Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  п  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  пли  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Попек  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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ПРЕДИСЛ0В1Е. 


Въ  слишкомъ  тысячел'Ьтней  истор1и  Росс1и  не  было 
момента  бол1;е  зам'Ьчательнаго,  ч^мъ  такъ  называемые 
ашест11Д{^сяты«  годы»,  ч-Ьмъ  десятил*Т1е  1855  —  1865  г.г. 
Переоц11нка  и  перестройка  всего  нашего  прошлаго  —  вотъ 
содерл;ан1е  этого  перхода  государственной  и  еще  бол'Ье  — 
общественной  русской  жизни.  Въ  ряду  подлежащихъ  такой 

1переоц*нк*Ь  и  перестройке  учреждешй  едва-ли ,  ни  впереди 
многихъ  другихъ,  если  ни  всЬхъ,  стояла,  конечно,  цензл)а. 
Сдавленноо  железными  обручами  тридцатилетней  ковки  — 
преди1ествовавш)то  ей  помнили  уже  плохо  —  русское  обще- 
ство едитюгяасно  высказывалось  теперь,  поел*  18  февраля 
1855  года,  за  необходимость  немедленнаго  предоставлен1я 
себе  свободы  слова.  Подъ  натискомъ  общественнаго  мышле- 
шя  началась  эпоха  цензурныхъ  реформъ  1859  -65годовъ.  Ни 
адно  у  чр^ззкдеше  не  потребовало  столькихъ  л^тъ,  сколько  было 
у11отр«*ш1ено  наувенчан1е  этихъреформаторскихъусил1Йуста- 
вомъ  1К65  года,  и  потому,  несомненно,  эта  продолжхггельная 
рабол  ?1  заслуживаетъ  самаго  серьезнаго  вниман1я  общества  и 
I  I  нзучгу  11Я  историковъ.  Уставъ  1865  года  былъ,  по  моему  мнешю. 
аеркаломъ  истинной  ценности  всехъ  реформъ...  Проследить 
Ж(^,  какъ  отра^жалось  общественное  настроеше  на  ходе  за- 
К(^кодат<^льства  й  вообще  реп^лирован1Я  печатной  мысли  — 
0€обеш1(>,волезно  и  интересно,  темъ  более,  что  такихъ  работъ, 
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который  бы  проливали  скЬтъ  на  все  указанное  сежиигЪ'пе 
именно  съ  этой  точки  зр'Ьшя,  у  насъ  все  еще  нЬтъ. 
Вышедшая,  съ  полгода  назадъ,  работа  К.  К.  Арсеньева  — 
«Законодательство  о  печати»,  представляющая  первый  вы- 
пускъ  сер1и  нзданЫ:  «ВеликЕя  реформы  60-хъ  г.г.  въ  ихъ 
прошломъ  и  настоящемъ»,  тоже  ничего  не  дала  по  этому 
вопросу  просто  потому,  что  почтенный  лублицистъ  начи- 
наетъ  тамъ,  гд'6  я  кончаю.  Такимъ  образомъ,  его  въ  высшей 
степени  интересная  книга  можетъ  ознакомить  только  съ 
цензурой  1865  —  1903  г.г.  и  потому  является  прекраснымъ 
источникомъ  для  ознакомлешя  съ  дальнЁйшимъ  развит1емъ 
в4)проса,  задуманнаго,  начатаго  и  конченнаго  въ  взятое  мною 
семил'Ьтхе.  Это,  конечно,  не  значитъ,  что  я  хочу  вполне  за- 
полнить обидный  проб'Ьлъ;  моя  единственная  ц'&ль — сделать 
его  мен'Ье  зам'Ьтнымъ  *). 

Въ  заключеше  считаю  долгомъ  принести  здЬсь  свою 
искр(^ннюю  блах'одарность  М.  А.  Антоновичу,  А.  И.  Браудо, 
И.  А.  Бычкову,  Н.  М.  Лисовскому,  В.  И.  Семевскому  и 
Вс.  И.  Срезневскому  за  то  сод-Ьйствхе,  которое  они  оказали 
мн*  при  составленш  настоящаго  изсл'Ьдовашя. 


Мил:.  Лемке. 


21  Оекаоря  190Н  г. 
С'Петербургъ. 


*)  О  работ-Ь  Н.  Энгельгардта:  „Цензура  въ  эпоху  великихъ  ре- 
формъ  (1855—75  г.г.)",  печатавшейся  въ  „Историческомъ  ВЪстншсЬ** 
(1902  г.,  1Х--Х11),  я  предпочитаю  нигд-Ё  ниже  не  упоминать:  этотъ 
эртелевск1й  „историкъ**  во  главу  угла  поставилъ  уб-Ьждете  въ  ц'Ьле- 
сообразности  и  необходимости  цензуры  вооб^це... 


1859  годъ. 


г  - 


I. 

Широкое  общественное  одушевлен1е.    Дружность   и  сила  литературной 

атаки   на   старый   порядокъ.    Путаница  въ   1юнят1яхъ   обскурантовъ- 

досмотрщиковъ.  Слабость  и  растерянность  ценэурнаго  ведомства. 

Необыкновенно  ц;*нн}то  мысль  высказалъ  покойный 
Н.  В.  Шелгуновъ,  говоря  о  своемъ  прошломъ:  «Шести- 
десятые года  слишкомъ  серьезное  явлен1е  въ  исторической 
жизни  Россш,  и  они  заключали  въ  себ*  таклто  всеобщую 
обновляющую  силу,  что  о,  нихъ  сл4дуетъ  или  совсЬмъ  не 
говорить,  или  говорить  только  съ  тЬмъ  глубокимъ  уваже- 
шемъ  къ  людямъ  и  идеямъ  того  времени  и  къ  вожакамъ 
общественнаго  сознатя,  какое  вызьшается  величхемъ  самаго 
явлен1я  и  прогрессивнымъ  мЬстомъ,  которое  оно  занимаетъ 
въ  ряду  другихъ  явлешй  русской  истор1и.  И  второстепен- 
ные д'Ьятели,  и  рядовая  масса,  шедшая  впередъ,  занимаютъ 
такое  же  почетное  мЬсто»  ^). 

Именно  благоговейное  уважеше  и  высошй  почетъ  дол- 
жны встречать  люди  и  общество,  давшхе  намъ  небыва;1ый 
расцв^тъ  интеллектуальной  и  моральной  общественной  дея- 
тельности. Никто  изъ  нихъ  не  ответственъ  за  последующее, 
по  прекрасному  выраженхю  Н.  В.  Лнненскаго,  «мучитель- 
ное скитан1е  въ  пустыне»  -).  Иначе  и  нельзя  относиться  къ 
людямъ,  насквозь  проникшт^ымъ  идеей  свободы,  создавшей 
все  реформы  и  ставшей  ключемъ  къ  целой  эпохе. 

Точно,  следуя  закону  равенства  угловъ  падешя  и  от- 
ражешя,  русское  общество  серед1шы  пятидесятыхъ  годовъ, 
немедленно   вследъ  за  окончашемъ  крымской  войны,  дох- 


1)  „Вос1юм11пан1я",  Сочппен1я,  и,  изд.  2-е,   Спб.  18У5  г.  057— влк. 
~)  „Сврокъ    л'Ьтъ    назадъ"    сборникъ    ^На    славномъ    посту'', 
1900  г.,  431. 
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нуло  такъ  глубоко  и  мощно,  что  мнопе  ц-Ьпи  и  обручи  мгно- 
венно лопнули.  «Все,  что  было  въ  Россш  интеллигентнаго, 
съ  крайнихъ  верховъ  и  до  крайнихъ  низовъ,  начало  думать 
какъ  оно  еще  никогда  прежде  не  думало...  Восстали  думать  и 
думать  въ  одномъ  направлен1и,  въ  направлеши  свободы,  въ 
направлеши  разработки  ш^чпшхъ  условхй  жизни  для  вс*хъ 
и  для  каждаго»  ^).  «ВсЬмъ,  казалось,  было  ясно,— говоритъ 
другой  современникъ,— что  нельзя  идти  дал*е  т-Ьмъ  путемъ, 
по  которому  шли  до  сихъ  поръ.  Необходимъ  былъ  выходъ 
изъ  того  положеюя  вещей,  несостоятельность  котораго  стала 
очевидна.  Въ  поисжахъ  этого  выхода  общественная  мысль 
сильно  разбрелась.  Рядомъ  съ  глубокими  и  сильными  тече- 
шями  монсно  было  вид'Ьть  мелшя  и  поверхностный;  рядомъ 
со  см-Ьльгми  и  широко  захватывающими  планами  обществен- 
наго  преобразован1я, — д'Ьтсшя  измышлешя,  чуждыя  всякой 
перспективы.  Но  всЬ  эти  течен1я,  при  всемъ  различ1И  въ 
ихъ  сил*,  глубин*  и  значен1и  шли  въ  одномъ  общемъ  па- 
правлепт.  Все  общественное  движете  представлялось  одною 
широкою,  поднимающеюся  волною,  захватывающею  собою 
и  правящ1я  сферы,  и  среднхе  круги  обывателей,  не  совс^'Ьмъ 
чуждыхъ  общественнымъ  интересамъ,  и  передовые  ряды 
интеллигенщи  страны.  Движен1е  казалось,  быть  можетъ, 
бол'Ье  широкимъ,  ч'Ьмъ  оно  было  на  самомъ  д^л*,  благо- 
даря тому,  что  элементы,  ему  враждебные,  растерявппеся 
и  смятые  первымъ  натискомъ  новыхъ  течешй,  не  могли 
дать  пмъ  открытаго  отпора,  —  а  гл>^хому  и  пассивному  со- 
противлешю.  —  оказавп1емуся  впослЬдствш  такимъ  губи- 
тельнымъ  для  преобразовательной  работы,  —  не  придавали 
тогда  того  значешя,  которое  оно,  къ  несчаст1ю,  им^ло»  % 
Другой  современникъ  этой  славной  эпохи  пишетъ: 
((Въ  конц*  50-хъ  и  въ  начал*  60-хъ  годовъ  къ  русскомъ 
обществ*  царило  такое  громадное  оживлеше,  такая  жажда 
д*ятельности,  что  каждый  челов*къ,  д*лавп11Й  что-нибудь 
полезное  и  хорошее  для  другихъ,  не  останавливался  на 
одномъ  какомъ-нибудь  д*л*  и  только.  Н*тъ,  и  младъ,  и 
старъ,  ВСЯК1Й  изъ  д*йств\тощихъ  у  насъ  былъ  наполненъ 
такой  энерг1ей,  что  справля.ть  на  служб*  въ  своемъ  депар- 

1)  Я.  в.  Шелгуновь^  н.  е.,  С77.      '  *  -     ' 

2)  Н.  6.  АпненснШ,  п.  е.,  432. 
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таментЬ,  въ  министерств*,  въ  контор*,  управленги,— а  жен- 
щины —  у  себя  дома  въ  семейств*,  все,  что  только  было 
надо,  и  спрааталъ  честно,  заботливо,  добросовестно,  но  тл'тъ 
же  находили  время  и  охоту  д*лать  множество  ;ц)угого, 
столько  же,  а,  можетъ,  и  еще  бол-Ье  важнаго,  по  ихъ  поня- 
Т1Ю.  Такъ  каждому  каз^Vлось, — и  слава  Вог\^  что  такъ  ка- 
залось. Чт4')  влюбленному  всегда  кажется?  Кажется,  что 
онъ  ни  говори  своей  возлюбленной,  что  ни  д^лай,  что  ни 
предпринимай  1^1ый  день,  какими  полубезумными  глазами 
на  нее  ни  гляди  —  все  мало,  все  мало.  Въ  сто  разъ  надо 
еще  больше.  И  оттого  у  него  идетъ  такое  блаженное  время, 
такое  полное  тревогъ,  порывовъ,  громадныхъ  скачковъ,  огня 
и  счастья,  что  тутъ  много  такого  произойдетъ,  чего  потомъ 
и  во  всю  остальн5то  жизнь  никогда  ужъ  онъ  не  забудетъ- 
Такъ-то  вотъ  точь  въ  точь  было  съ  русскими  людьми  въ 
кош^*  50-хъ  и  въ  начал*  60- хъ  годовъ.  Они  были  вс*,  точно, 
влюбленные,  точно,  женихи  и  нев*сты,  у  которыхъ  кровь 
кипитъ  и  виски  бьются,  а  глаза  горятъ.  Никому  не  сид*- 
лось  на  м*ст*.  Метались,  словно,  въ  любовномъ  чаду,  под- 
нимающемъ  вс*  силы  и  устремляющемъ  на  чудныя  р*чи  и 
д*ла))  ^). 

Намъ,  современникамъ  иной  эпохи,  даже  какъ-то  странно 
слышать  о  такомъ  необыкновенномъ  общественномъ  подъ- 
ем*—  до  того  онъ  кажется  сказочнымъ;  и  въ  этомъ-то  и 
проявляется  истинное  велич1е  шестидесятыхъ  годовъ,  мо- 
жетъ быть,  лучше,  ч*мъ  въ  чемъ-нибудь  друтомъ. 

Но  и  этого  ((ДР5Т0Г0))  въ  им*ющейся  литератур*  бо- 
л*е  ч*мъ  достаточно.  Стоитъ,  наприм*ръ,  прочесть  недавно 
напечатанныя  выдержки  изъ  дневника  М.  И.  Михайлова, 
чтобы  вид*ть,  какъ  встр*чало  его  повсем*стно  сибирское 
общество  '). 

Кому  неизв*стенъ  обликъ  николаевца-офицера,  этого 
чужака  всякому  прогрессивному  движешю?  А  между  т*мъ, 
блестящая  эпоха  русской  общественности  знаетъ  не  одинъ 
мундиръ,  СЛИВШ1ЙСЯ  съ  толпою  сюртуковъ  и  фраковъ.  «Офи- 


1)  В.  в.  Стасовъ,  „Воспоминан1я   о  моей  сестр1>*,  ^Книжки  Не- 
Д'1>ли-,  1800  р.,  IV,  165—166. 

»)  Н.  Вгьлозерскгиу   „Отъ  Петербурга  до  Нерчинска",   „Русская 
Мыель\  1902  г.,  XII. 

1* 
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церы  выходили  въ  отставку,  чтобы  открыть  книжную  тор- 
говлю, заняться  издательствомъ  или  основать  жзфналъ»  ^). 

Какъ  только  въ  Одесс*  стало  известно  изъ  иностран- 
ныхъ  газетъ  объ  улучшеши  быта  кр-Ьпостныхъ  людей 
(1857  г.),  стл^денты  Новоросслйскаго  университета  первые 
приветствовали  «зарю  святого  искуплетя»  ^).  «Образовался 
сильный  приливъ  жаждущихъ  знашя  слушателей  всЬхъ 
возрастовъ,  половъ  и  состояшй  въ  пустыя  до  сихъ  поръ 
аудитор1И.  ВсЬ  элементы  и  силы  общества  пришли  въ 
живое  движете,  которое  не  могло  не  сообщиться  моло- 
дежи» ^). 

«Подъ  вл1яшемъ  духа  времени...  въ  6-мъ  и  7-мъ  клас- 
сахъ  нашей  а1тае  та1:п8  (полтавской  гимназш)  мы  пережи- 
вали тотъ  пер10дъ  формировашя  идеаловъ,  характера  и  лич- 
ности человека,  какой  переживается  молодыми  людьми 
обыкновенно  въ  университе^гЬ.  Конецъ  50-хъ  годовъ  былъ 
особеннымъ  временемъ,  когда  15-ти,  16-тил'бтше  юноши 
им^ли  уже,  каждый,  свое  определенное  м1ровоззр'Ьн1е  и  ясно 
представляли  себ*  характеръ  своей  будущей  деятельности. 
Многхе  остались  и  понын*  верны  этому  характеру,  при 
всемъ  разнообразш  ихъ  професс1й,  положешя  и  вообще 
судьбы»  ^). 

Въ  подтвержден1е  калодаго  изъ  указанныхъ  фактовъ 
можно  бы  было  привести  массу  личныхъ  свидет(^1ьствъ,  но 
едва-ли  это  нужно.  Сказаннаго  совершенно  достаточно,  чтобы 
возобновить  въ  памяти  читателей  абрисъ  эпохи,  достойной 
почета  и  уважешя. 

Секретъ  силы  такого  общественнаго  напряженхя  заклю- 
чался именно  въ  томъ,  что  ест  очнулись,  ваъми  овладело 
критическое  отношенхе  къ  прошлому,  ваьмъ  хотелось  пе- 
ременъ. 

Литература,  разумеется,  вторила  общему  голосу,  часто 
шла  впередъ  и  тогда  честно  вела  за  собой  все  лучшхе  эле- 
менты страны.  Вступивъ  въ  новую  эпоху  съ  напутств1емъ 
Чернышевскаго,   полученнымъ,   въ  1855  г.,  на  публичномь 

Ъ  Я.  в.  Шелгуновь,  н.  с,  654. 

2)  Н.  И.  ПироговЪу  „Уннверситетск1й  вопросъ",  1868  г.,  76. 

3)  И.  Д.  Спасовичъ,  Соч11пен1я,  IV,  52. 

*)  О.  Я.  Ку.тбно,  „В()сп0мнна1пя  о  Н.  И.  Пирогов-Ь**,  „Рус  Ста- 
рина", 1892  г.,  IX,  729. 
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дисплт*,  въ  скромной  аудиторш  петербургскаго  уш1верси- 
тета,  русская  литерат}фа,  услышавъ  въ  немъ  отчасти  и 
голосъ  своего  уже  умершаго  вождя,  Б-Ьдинскаго  —  твердо 
пошла  по  логически  неизб-Ьжиой  дорог*;  «фантастичесше 
полеты»  были  оставлены.  «Пусть  искусство  довольствуется 
своимъ  высокимъ  прекраснымъ  назначен1емъ:  въ  сллча* 
отсутств1я  действительности  быть  некоторою  заменою  ея 
и  быть  для  человека  учебникомъ  жизни...  Воспроизведете 
жизни  —  общ1й  характеристичесшй  признакъ  искусства,  со- 
ставляюп1;1й  с}тцность  его;  часто  произведешя  искусства 
им^готъ  и  другое  значеше  —  объяснешя  жизни;  часто 
им'Ьютъ  они  и  значен1е  приговора  о  явлешяхъ  жизни»  ^) — 
вотъ  это  знаменательное  нап>тств1е,  встретившее  два  раз- 
ныхъ  пр1ема.  Публика,  биткомъ  набившаяся  въ  аудиторш, 
и  литература  приветствовали  диссертащю,  какъ  напутствен- 
ное благословеше  на  широкую,  великую,  честн}то  работ\'; 
учебное  ведомство  конфисковало  ее,  положивъ  этимъ  кресп> 
на  офищально-ученой  карьер*  желавшаго  магистерской 
степени  Чернышевскаго.  Но  не  прошло  пятилетхя,  какъ 
Николай  Гавриловичъ  увид^лъ  торжество  своей  проповеди: 
вся  русская  литература  и  журналистика  шла  по  указанному 
имъ  пути.  Мысль  Чернышевскаго  до  того  претворилась  въ 
общемъ  сознанш,  что  никому  не  хотелось  верить  ея  недав- 
ней новизне. 

Дружно  работала  литератлра;  отмена  крепостного  раб- 
ства и  борьба  за  свободу  личности  была  аннибаловой  клят- 
вой целаго  поколен1я.  Видя  новое  направлен1е  правитель- 
ственной политики,  обш,ество  громко  высказывалось  за  да- 
роваше  себе,  въ  числе  дрлтихъ  примитныхъ  правъ,  права 
свободы  печати.  Съехавшееся  въ  Петербургъ  депутаты  дво- 
рянства подаютъ  государю  адреса,  въ  которыхъ  просятъ 
свободы  печати. 

Въ  конце  пятидесятыхъ  годовъ  и  начале  шестидесятыхъ 
русское  общество  не  знало  консервативной,  охранительной 
печати;  вся  она  несла  въ  себе  идею  оппозищи  старому 
укладу,  стремлеше  къ  реформамъ;  разница  была  лишь  въ 
краскахъ  и  тонахъ.  Дифференщацдя,  хорошо  знакомая  намъ 

^)  Н.  Чернышевскш,  „Эстетичеек1я  отношен  1Я  искусства  къ  д1>й- 
стиительности",  Спб.,  1^55  г.,  101—103. 
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теперь,  нжггупшш,  какъ  увидлмъ,  позиге.  Грамотная  Росс1я 
не  могла  слышать  печатнаго  призыва  къ  прошлому — послед- 
нее всею  литературою  ]1редавалось  проклят1ю. 

Для  1ы;пЕ0Стра1ци  этого  дружнаго  ц-йлаго,  въ  которомъ 
ассимилировались  разд'Ьливпп^к'я  потомъ  «направлешя», 
останов;1ю  вниман1е  щггателя  на  очень  интересных!^  доку- 
ментахъ  изъ  истор1и  гонен1я  славянофиловъ. 

Ъъ  1858  году  московск1й  генера;гь-губернаторъ,  знаме- 
нитый графъ  Закревсшй  представплъ  П1ефу  жандармовъ  и 
главноуправляющему  Ш-М1»  ()тд'Ьлен1емъ,  кн.  В.  А.  Долго- 
рукову, «Записку  о  разныхъ  неблагонам'Ьренныхъ  толкахъ 
и  неблагонам'Ьренныхъ  .подяхъ»  и  аСписокъ  подозрптс^чь- 
ныхъ  лицъ  въ  Москв'Ь». 

Поел*  указан1Я^на  сла»шнофилов7,,  какъ  на  ^тайное 
политическое  общс^ство,  Г1).  Закревск1й  рекомендова;1Ъ  въ 
своей  «Записк'Ь»  обратить  самое  строгое  1шпман1е  на  сл1>- 
ду10П1,1Я  москов(*к1я  издан1я: 

«1.  Гусек! а  Вгъсттшъ.  ]^едакторы:  Катковъ|и  Леонтьевъ. 
Цензоръ  Фонъ-Краузе. 

«2.  Атенеи.  Редакторъ  Коршъ,  (чггрудники:  Кетчеръ  и 
друг1е.  Цензоръ  тогь  же. 

«3.  Московская  ВтъОомости,  Редакторъ  Коршъ. 

((Вс1>  эти  издан1я  —  писалъ  онъ  —  расходятся  в'ь  боль- 
пюмъ  числ'Ь  экземпляровъ,  читаются  пылкою,  неопытною 
молоделсыо  и  дакпъ  направлен1е  общему  мн-Ьнш.  Элементы, 
которые  мог\'тъ  послужить  неблагонам'Ьреннымъ  людямъ, 
чтобы  произвести  переворотъ  въ  государств*,  с:гЬдующ1е: 

«  ^ .  Я/?вгтбя«  тл  вом2>осг-оруд1е  для  возбуждешя  крестьянъ 
прот1геъ  пом'Ьш.иковъ,  а  пос.л'Ьднихъ  протавъ  правительства. 

((.2,  ЛезсроунО'Отпускные  уиж'н!г  чипы. 

«3,  Раскольники.  Имъ  стараются  внушать,  что  они  на- 
прасно надеются  на  милосерД1е  царя,  а  должны  ожидать 
всего  отъ  перемены  образа  правлен1я. 

и4.  Фабричный  иародъ.  Этотъ  классъ  людей  давно  под- 
готовляется уже  къ  безпорядкамъ  разными  иностранныю! 
механиками  и  мастерами  на  фабрикахъ. 

ай.  Театральныя  представленгя.  Актеръ  Щепкинъ,  на 
одномъ  изъ  своихъ  вечеровъ,  подалъ  мысль,  чтобы  авторы 
писали  П1есы,  заимствуя  сюжеты  изъ  сочинешй  Герцена,  и 
дарили  эти  п1есы  б-Ьднымъ  артистамъ  на  бенефисы. 
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«6*.  Ратроппраненп'  сочыиеи!/»  Гернг.иа.  11ъ  11[м)11И»дпи*>п. 
году,  во  вр<'мя  ярмарки  нъ  Ни;||Н«»мъ-11овг()р()д1;  и  В1.  п])*»- 
должен1(»  зимы,  одинъ  и:чъ  сыновой  Щгикпна  уТьЧл;ал'1.  не- 
сколько разъ  изъ  Москвы  н,  какъ  гово)»ягь,  развозплъ  не- 
сколько тысячъ  экзсмплировъ  запрон^♦*иныxъ  соттпсп1й  на 
русикомъ  язык+ь  Иъ  настоящее  время,  какъ  слышнс!,  тай- 
ные агенты  заняты  раст|ростра.нен1емъ  изданной  Г«^рценом1> 
книги    -    ((Толкован1е  Еванг«\'пя». 

Такова  была  «Заииска»)...  «Гиисокъ»  еще  Г)ол1,(^  иите- 
ресенъ,  ]10тому  что  изъ  него  ясно  видно,  какь  формулиро- 
валась въ  голов-Ь  кр1итостника.-о101юкрата  идейная  близость 
лучшихъ  людей  Москвы. 

К.  С.  Лксаковъ,  И.  С.  Лксаковъ^).  Л.  (\  Хомяковь. 
А.  II.  Копкмевъ,  А.  О.  Армфсльдъ  и  (\  Л.  .Мас.ювь, 
оказывались  виновными  только  .пни»»  въ  славян(»фильств1э: 
Ю.  В.  ('амаринъ  ха|)актеризова,1ся,  какъ  ((схавянофилъ  и 
лнт(»раторъ,  желаи)иип  бс»зпорядков'ь  и  на  1«се  готовый»: 
М.  И.  Катковъ — «заиадпикъ  и  издат(5ль  ;курнала  «Русск1й 
В'Ьстникъ»:  И.  А.  Кокоревъ  (откушцикъ)  —  «злиадникь. 
демократъ  и  возмутите,1ь,  ;к(?лаюп1,1й  безиорядконъ» :  И.  Й. 
Мамонтовъ  (куиецъ  1-й  гильдпО  -  сдрупэ  1и>кор(чк1  и  тона- 
рищъ  его  во  всЬхъ  нред11р1ят1яхъ)):  П.  Л.  Опчпиювъ  (пра- 
норщикъ)  —  ((11омон1,никъ  Кокорсва  но  сочин(»Н11о  статей »: 
Н.  X.  Кетчеръ-)  —  «у  него  бывають  сборища  <'ъ  нсблагона- 
31'Ьренными  замыслами»;  Е.  II.  Якуп1кинь  -«ссын»,  ссы.чьнаго 
Якушкина,  нрикосн(»веинаго  к;ь  14  дека^фя  1^25  г.»;  К.  'Г. 
Солдатенковъ  (извЬстный  книгоиздат(мь)  -  ((раскольникъ. 
западникъ,  11р1ятель  Кокорева,  желающей  безиорядковъ  и 
возмуп1,ешй»;  М.  II.  Погодинъ  -  «корресиондс^нтъ  Г(»1)цена. 
литерато|)ъ  стр(»мяпцйся  къ  возм>1цеи1Ю)):  II.  Н.  фонъ-Краузе 
(цензоръ)  —  ((Ир1ятс;и.  вс1^»хъ  заиадниковь  и  (•-.1авянс»фи.1овъ. 
другъ  Каткова,  кор1)еснондентъ  Герцена,  готовый  на  все  и 
лселающ1й  нереворотовъ» :  И.  <!>.  Павловъ —  «.читераторь. 
корреспондентъ  1Чфцена  и  готоный  на  в(!е));  кн.  Н).  Л.  Обо- 
ленсшй  —  ((к.орреспондентъ  Ге1щена)):  кн.  Н.  М.Голицынъ- 
акоррееиондентъ  Гсфцс^на»;  М.  (Л  Щеикинъ  Гартистъ) 
((желаетъ  нер(»воротовъ  и  на  нс<;  готовый»,  сынъ  его  Н.  М. 

*)  Нъ  подлинник!»  ООП  иратн  на-званы  „Тимпф'Ьсвичамн'',  вмТ>сто 
«СергЬопичи'*. 

-)  На:1вань  ^>1ковлевич<>мг>**  вмЬсто  „Христофороинча**. 
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Щоикииъ— «д-Ьйстнуотъ  ()динси;оно  съ  отцомь»;  ГеръОсип]. 
(куиоцъ) — «агеитъ  К()К()1)<^ва  и  на  все  готовый»;  П.  Я.  Пи- 
кулинъ — ((желш^тъ  оезпорядков!»  и  готонъ  на  все»:  Козловт» 
(учитель  русской  словосн()(т1)--((п.чъ  числа  вертепниковъ»: 
А.  Еотляревсшй  (студ(»нтъ)  —  «и:л>  числа  вертепниковъ,  но 
нринима;г1»  въ  ономъ  участи»  мен'Ье  другпхъ»;  И.  Разсадннъ 
(учитель  географ1И)  —  «изъ  числа  вертепниковъ,  готовьи'г 
на  все»...  Безъ  всякой  осооой  атт(ч•тац^^^  оставлены  въ 
СНИСК15  подозрительны хъ  .шцъ:  тит.  сов.  Г.  Я.  Лн(м».])от'ь. 
кол.  р(тистр.  П.  Гатинъ,  падв.  сов.  И.  Бабстъ.  кол.  сов. 
ЛГ.  Китара  \). 

Гр.  Яакревск1й  не  ошискится  1^ъ  одпомъ.  когда  посыла.тъ 
въ  Г[ет(»1)бургь  :)тотъ  списокъ  30  «демагоговъ»:  вс1>  они  и 
тысячи,  стоявпйя  за  ними,  желали  ско|)'Ьйшей  смерти  того 
режима,  кото|>ый  11одпри.1ъ  Москву  сто.чь  знаменитым!» 
<(отцомъ-6.[агод1>те.1смь»...  II  если  не  всТ,  указанные  нлгь 
<(Ьм»рреспонденты  Г(»рц*^пао  действительно  несш  ;пт  обязан- 
ность, то  о  славянофилах'1»  самь  издатель  а  Гымокола))  от- 
зывался какъ  о  ащютывнииахъ^  |;ото])ые  были  б.пглсе  нам'1> 
многихъ  свгли-ъ)).  какъ  о  благородныхъ,  неутомимыхъ  дТ»я- 
теляхъ,  съ  кото[)ЫМИ  «была  оОна  любовь,  но  не  оОиианая^^). 
Повторяю  —  вс/о  —  вотъ  сек1)еть  силы  и  .1Ите1)атурноГ1 
атаки  на  |)уины  ста])аг(»  ])>'сскаго  уклада. 

Насколько  си.чьна  была  зта  дружная  атака,  можно 
судить  хотя-бы  но  отзыву  московс1саго  митроно;1Ита  <1>ила- 
рета,  высказанному  имъ  въ  конц1'»  отчета  о  состояши  епа!»- 
х1и  за  1Н59  г.:  «Печалынм'  зр1'>.пиц(!  П1)сдставляе'п>,  и  еп1,(* 
бол'1;е  вечальныя  онасешя  внушаетъ,  норшцггельная  и  ко- 
щунственная .1нте|)ату|)а,  ('только-же,  ес.ти  н<'  бо,11',е.  нс- 
обу.зданная  и  |»аснро(гграненная,  какъ  въ  изв'Ьстномъ  (»в[)0- 
нейскомъ  государств!;  нротедтаго  стол1>т1я,  гд1;  она  ока- 
залась ])аз1)ун1Ительною.  Зван1я,  дол'лшости,  лица,  —  вс(» 
нодвергас^тся  лсестокимъ  норицан1ямъ  и  изображается  въ 
безобраз1И  до  невероятности  Н1)еувелнченномь  и  иснолн(Ш- 
номъ  к.теветы.  Не  нужно  указывать  многихъ  нримЬровъ:  ими 

исполнены    повременныя    издан1я Господь   да    управигь 

мудрость    Свяг1»й1паго   ( 'инода  и   нравославнаго   нравнтель- 

Ч  .,Р.\Ч'СК.  Лрх.",  1Н8Г)  г..  VII. 

->  «Ко;1ок(МЬ'*,  1НН1  г.,  Л5  1И),  1')  янмаря. 
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ства  къ  изы('кан1Ю  средст1{ъ  н|)ач(»Оныхъ  и  ох1»пн11то;11г- 
ныхъ»  ^). 

Къ  великому  негодовангю  московскаго  архипастыря 
((изыскан1е  средствъ  врачебныхъ  и  охранительныхъ»  дава- 
лось не  безъ  труда.  Разъ  выпущенная  на  поиски  (»вободы 
самымъ  фактомъ  общественнаго  сознан1я  своей  первост(*- 
пенной  важности,  литература  до  г1;хъ  поръ  не  «вошла  въ 
оглобли»,  пока  не  переменилось  обп^ественное  настроен!!». 
Въ  середин*  1860  года,  года  апог(»я  поднимавшейся  во.гаы 
общественнаго  настроен1я  эпохи  —  будущей  впосл1'.дств1И 
минист1)Ъ  народнаго  просв'Ьщен1Я,  Головнинъ,  пжгалъ  кн. 
Л.  И.  Барятинскому:  ((цивилизатця  идетъ  впередъ,  необхо- 
димость въ  просв*щен1И  дгизтъ  (гебя  чувствовать,  а  извуъст- 
ныя  идеи  расяроппрапяются  въ  воздух)ь^  негмотря  на  ваь 
полицт  и  есть  цетизуры".  *^)  Товарищъ  министра  внутренних'1> 
д-Ьлъ,  Левшинъ,  тоже  категорически  заявляетъ,  что  «ш»- 
смотря  на  запрещешя,  журналы  постоянно  наполнялись 
статьями  по  крестьянскому  вопросу»  •^). 

Не  мен^е  интересно  свидетельство  бар.  М.  А,  Корфа, 
никогда  не  от.шчавшагося  искреннимъ  желан1емъ  свободы 
для  нашей  литерату1)ы  и  ни  одинъ  ралъ  возстававшаго 
противъ  нея.  Мелсду  гЬмъ,  когда  въ  1864  году,  (»му  приш- 
лось отвечать  на  вопросъ,  отчего  вдругъ  выросла  свобода 
печати  начала  шестидесятыхъ  годовъ,  онъ  не  могъ  ответить 
иначе,  какъ  въ  такихъ  выражен1яхъ: 

«Еще  очень  недавно  надзоръ  цензурный,  со  стороны 
его  действительности,  не  остав;1ялъ  ничего  желать.  Проис- 
шедшая съ  того  времени  перемена  не  выла  посА}ьдсттемъ 
преднхгмрьрепнаго,  заранее  обдуманнаго  плана,  Въ  постаповле- 
тяхъ  %(,ензурпыхъ  не  послшШало  въ  истенпие  годы  никакихъ 
существенпыхъ  измтненШ;  въ  цензора  назначались  люди  не 
менее  благонадежные;  напротивъ  увеличенное  содержаше 
и  друг1я  преимущества  еще  облегчили  выборъ  вполне  спо- 
собныхъ  къ  этой  должности;  попечешя  высшаго  правитель- 

V)  .,Собран1е  мн  1и11й  и  отзывов'ь  Фп^чарета,  митроио.тта  москов- 
скаго  и  коломенскаго,  по  учебнымъ  и  церковно-государственнымъ 
вопросамъ,  падава<»мое  подъ  редак1и<'й  иреосв.  Саввы,  арх1еписко11а 
твер)скаго  и  кашинекаго**,  М.  1886  г.,  IV.  513— ,514. 

-')  Н.  Барсцковъ,  „Жизнь  и  труды  М.  П.  Погодина**,  XVII,  195. 

3)  „Рус.  Архив-!,*-  1885  г..  VIII,  541. 
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ства  о  предуирелсден!!!  иаблужден1й  печати  не  111)екращались 
и  не  ослаб'Ьвали;  напротивъ,  никогда  не  было  столько, 
сколько  въ  последнее  время,  заботт»  п  старан1й  о  бдитель- 
н-Ьйшемь  надзор*  за  литературою.  Были  создаваемы  даж(* 
особый  учрежден1я  собственно  съ  ц'Ьлью  направлять  об- 
щественное мн1.н1е^).  Но  вс/Ь  уси;ия,  въ  окончательномъ 
результат*»,  приводили  къ  посл'Ьдствхямъ,  прямо  протнвнымъ 
желаемому.  Причину  с(»му  можно,  очевидно,  искать  въ  из- 
м'Ьнети  той  обстановки,  той  атмосферы,  которою  преясде 
окружена  была  цензура  и  которая  д1иала  существоваше  ея 
естестненцымъ  и  логическимъ.  Появились  новыя  услов1я 
жизни,  везд1>  бывш1я  смертнымъ  приговоромъ  цензуры.  От- 
лалось,  что  когда  во  общества  вознинастъ  истинная  потреб- 
ность свободно  вы  с  называться  у  правнупельству  дгълаетсн  невоз- 
моо/снымъ  ?/2>о/«/^вг>с)/ь/<ствова«/б  сему,  потребность  эта  обра- 
щается въ  не11()ероюн.\п1ю  силу,  отъ  которой  не  спасется  и 
офиц'шльнып  кругъ.  ибо  и  онъ  дьппегь  однимъ  воздух омъ  со 
всЬми.  Мы  безпр(Ч'танно  вид1>;1и  это  на  событ1яхъ  истек- 
шихъ  годов'ь.  Цен.зоры.  прежде  11олы^овав1п1(ч*я  репутац1ею 
строгости,  вдругъ  ('та,'1и  на  все  смотреть  сквозь  пальцы))^). 

Просм()Т])Ъ  ял'рналистики  конца  5()-хъ  и  начала  60-хъ 
годовъ  и  С1)авнен1е  ея  с(»держан1и  съ  офиц1альной  ;1итера- 
турой  ценз>рнаго  ведомства  въ  вид*  безконс^^гныхъ  цирку- 
ляровъ  и  предл<>>1^"^'Н1й  —  былъ  бы  еще  бол*(»  уб*Д1Ггеленъ, 
но  я  умыпменно  остановился  на  свидетельства хъ  выдаю- 
щихся правите;1ьственныхъ  агентовъ,  чтобы  показать,  гд1>, 
въ  сущности,  кор(»нь  т(»й  относительной  свободы,  которая 
отм*чаетъ  русскую  лите])атуру  интересующей  насъ  эпохи. 
Внимат(мьное  и  вдумчивое  изучен1(»  этого  въ  высшей  сте- 
пени важнаго  в(шроса  приводитъ  къ  выводамъ  совершенно 
обратнымъ  т*мъ,  которые»  усвоены  многими  со  словъ  н*ко- 
торыхъ  близорукихъ  историковъ. 

Мопщо(»  общимъ  со.знан1емъ  ш^обходимости  свободы, 
русское»  общество  д(мегирова;1о  свои  права  на  нее  прежде 
всего  литератур*  и  взам*нъ  получило  эту  свободу  на 
кончик*  пера  калсдаго  ш^блициста,  романиста,  поэта^  сати- 

')  Намекъ  на  ^комптетъ  по  дТ>ламъ  книгопечатания"  1859  г. 

-)  „Матер1алы,  сопранные  особою  комисс1ею,  нысоч.  учрежд. 
2  ноября  18в9  г.,  для  пересмотра  дЬПстиующихъ  постановленхП  о 
цензур-Ь  и  печати",  Спб.,    1870.  I,  59.  Курсивь  мой. 
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1>ика.  И  атака  эта  исчкчсь  такъ  Д1)у>кпо.  так'1|  ум'1;ло  п  так- 
тически б(»зу11р(»чни,  ^пм)  продстак'пиось  только  два  выхода: 
или  лишить  русское  общество  вообще  печатиагс!  слова  или 
дать  ему  больипй  сравнит<мьно  (*ъ  и]»е;книмъ  про(то1)Ъ.  Бла- 
горазум1(»  подсказало  второе  р1ш1ен1е. 

Въ  одномъ  м'зъ  офи1иальиыхъ  издан1Й,  о  которомъ. 
какъ  и  объ  ан^итогичныхъ  ему,  будемь  говорить  виос.11'>д- 
ств1и,  находнмъ  очен!»  ц1;нное  указан1е  иа  справ(»;|/1ИВость 
тгмепно  такого  взгляда  на  И1)ичины  уклонен1я  лит(ф«атуры 
за  указаиныя  ей  1К1Ньш<»  границы. 

((Надобно  сознаться— гов1фитъ  зтотъ  докумеуп>,  -чт1» 
сначала,  когда  литературные»  органы  гласности.  ир1обр'Ьв'ь 
или  нрисвоивъ  с(н?и  большую  свободу  слова,  сравнип^льно 
съ  ]1р(^/кш»ю,  со  вс<»ю  пылкост110  И  стра(*тност1ю  ложно  по- 
нятой свободы.  устремилис1>  къ  обсулсденш)  и  об1)аботк'Ь  та- 
кихъ  предметовъ,.1^оторы(»  нре^жде  .1еЖс1.1И  вн1'>  .п1тературноп 
сферы,  цензоры  захвачены  6ы.т  таиимь  пирывомъ,  таиъ  ска- 
зать врасплохь:  11е[»еход'ь  опэ  ста1)аго  ст|и)я  словесности  къ 
НОВОМ}'  засталъ  ихъ  неприготовленными,  недостаточно  вра- 
зргленными.  Главное  */нрав.1ен1е  ц^нзцры,  рцководнщсе  цензо- 
ровь,  не  устьло  еще  снабдить  ихъ  сколько-нибудь  положи- 
тельными наставлен1ями.  да  и  не  могло  предвш)1ьть  вс1.Х1» 
частыхъ  случаевъ,  В(*1;хъ  воиросовъ  и  иредметовъ.  по  кото- 
рымъ  цензура  могла  встр-Ьтить  недо1)азум'Ьн1е.  Ол'Ьдств1емъ 
сего  были  не  только  шаткость,  но  и  полное  разнообра;з1г 
д1;йств1й.  Тогда  какъ  <»дни  н;ензоры,  понимая  дарованную 
литератур-й  свободл'  въ    слип1комь  обпшрномъ  смыс;гЬ  М.  ". 


М  В"1>  ииду  правильной  оцьики  чтого  :^амТ>чп111я  и  пооГнце  апл- 
."югпчныхъ  иао11гых'1>  фр:1:гь  того -же  характера,  ыеооходпмо  :п1м1".- 
тнть,  что  перьымъ  ])аспоряж<м11омь,  сколько-ниоудь  сужипанпцпмь 
своооду  молчаио!  николаевской  .-»похп.  нужно  считать  секретное  иред- 
ложен1е  министра  иароднаго  просв1>1це1Пя,  сдГьЬяннос.  но  высочай- 
шему повел'Нн11о,  14  ноября  1857  г.,  т.  е.  почти  череат,  три  года  со 
дня  встуилеп1я  на  ирестоль  императора  Александра II.  Оно  гласило: 
„С'ь  1г1>котораго  времени  начали  появляться  \\ъ  на1нихъ  11ер1одиче- 
скихь  и;}дашяхъ  сужден1Я  слиппсомъ  смг>лыя,  касаюпияся  вопросов7> 
государственныхъ  и  также  стремя1Д1Яся  къ  нововпеден1Ямъ.  Эти 
сужден1я  весьма  часто  несогласны  съ  видами  правительства.  Ко- 
нечно, не  надлежптъ  смЪ1нпвать  плагороОныя  желанья  сь  теиден- 
щями  КЪ  политическимъ  11реоора.'зован1ямъ:  по  С1И  иослЬдн1я  не- 
редко оолекаются  в1»  б.ьяговидныя  наружный    фо])М1>1,   и   потому  г.г. 
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можетъ  быть,  сочувствуя  общему  двгсжешюу  дозволяли  бол*!* 
и  бол'Ье  разливаться  этому  потоку:  друг1е,  неум-Ьвшхе  по- 
стигнуть истинныхъ  видовъ  правительства,  или  счнтавш1е 
новое  направлеше  ]1ротивнымъ  своей  обязанности  и  своимъ 
уб'Ьжденгямъ,  5^1орно  сопротивлялись  всякому  облегчешю  и 
снисхожден1Ю.  Въ  такомъ  полож(^н1и  Д'Ьла,  одни  цензоры 
были  устранены  начальствомъ,  ;и)уг1(»  же  сами  сознали  свою 
н(к*остоятельность  и  удалились  добровольно.  Вновь  назна- 
ченны(^  цензоры,  не  им'Ья  опытности  ярежнихъ,  встретили 
.'штературное  поле  уже  разработан нымъ  по  новой  систем*, 
и.  можетъ  быть,  считая  ее  законно-признанною,  продолясали 
д-Ьлать  1И)слаблен1я,  за  который  такл:е  подверглись  взыска- 
шямъ.  Главное  Управлен1е  Цензуры  пепрерывуо^  и  по  соб- 
ственном}' побужден1ю  и  по  настояшю  другихъ  в'Ьдомствъ, 
считавптхъ  себя  оскорбленными  въ  журнальныхъ  статьяхъ, 
касавшихся  предметовъ  ихъ  управлешя,  обращалось  съ  на- 
(*тавлеп1ями,  указан1ями,  подтвержден1ями  и  выговорами,  и 
даже  многихъ  пзъ  нпхъ  удаляло  отъ  должностей,  ув-Ьщ*^ 
вал  о  издателей  и  редакторовъ  журналовъ,  и  н15Которыя  из'ь 
повременныхъ  издан1Й  прекратило.  Но  ваъ  эти  мщш  пе 
виолнт  достигли  своем  Ц1ьяи:  цензурный  упуп^ен^я  продол- 
жаются досел'1',  (1862  г. — М.  Л);  авторы  и  р(^дакторыприб+.- 
гаютъ    къ   разнымъ   изворотамъ,  чтобы    провести   цензора, 

цензоры  оГ>я:)а11Ы  съ  и(М)('лаГ)пою  111)о;з()р;1пиостьн>  нникать  въ  лухь 
С0ЧИП01ПЙ,  и  ш)Н'ровите.1Ь(чпвуя  иауну,  не  давать  хода  вреднымъ  умо- 
арМпямь".  (См.  „Сборинкъ  постановлен1й  и  распоряжеп1П  но  цензурЪ 
С1>  1720  по  18(52  годъ",  418).  Какъ  видно,  нннтиатива  н  .'и1^сь  при- 
знается за  литературой,  само1»о.тьно  иыступиипк^Л  пзъ  6ерегов1> 
^олагоразумноП  сиооодьГ. 

Посл'Ь  всего  .чтого  странно  слышать  ни  на  чемъ  не  основан- 
ное утвержден1е  напрпмЬрт»,  Джанш1ева,  что  „въ  начал'Ь  1858  г. 
съ  р1)Шительным1>  пристуномь  къ  освоГ»ожден1ю  крестьянъ,  цензура 
была  значительно  смягчена**,  что  ,,правительство,  никогда  раньше 
не  слыхавшее  свободнаго  слова  и  такъ  сильно  противъ  него 
п])едуб  Ьжденное.  сд  Ьлало  первый  опытъ  выслуганван1Я  независимого 
общественнаго  мнЪн1я*'  и  т.  п.  (См.  ^Эпоху  великихъ  реформъ",  изд. 
7-е.  3(>3— 365).  ВсЪ  эти  фразы  совершенно  не  подтверждаются  ни  од- 
нимъ  фактомъ,  который  бы  далъ  основан1е  настраиваться  на  1)адость 
такого  си.1Ьнагод1аназона.  О  распоряжен1яхъ  по  цепзурЪ  1855— 59гл\ 
я  говорю  подробно  въ  первой  части  статьи:  „Русское  Вигеаи  (1е  1а 
ргевзе**,  помЪщенной  въ  книг1'>  „Очерки  по  исторхи  русской  цензуры 
и  журнгишстики  XIX  столЬт1Я*',  Спб.,  1<Ю4  г. 
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осаждаютъ  (То  Н(М)тс'ту11Но,  завсО-швшотъ  Г1)удами  статс^й. 
который  ни  въ  какомъ  случае  не  могутъ  появиться  в'1. 
св^тъ.  и  напрасно  отшшаютъ  у  цензора  В1)емя  ^).  Кл>  этой 
безирерывной  порь6)ь  прпсоединяетсд  часто  общественно<^  мн'Ь- 
н1е.  направляемое  литераторами  ]1ротивъ  цензуры,  а  иъ 
иныхъ  случаяхъ  и  некоторое  сочувств1е  самихъ  цензоровч. 
усп'Ьхамъ  литературы  и  п1)еусп'1шнпо  т1>Х1>  отраслей  знан1я 
или  сторонъ  общественной  жизни,  которыхъ  касаются  со- 
чинешя.  Въ  такомъ  положен1И  цензорамъ  остается  тольк(» 
дМствовать  съ  полнымъ  самоотшфжен1емъ.  Ло  ес;ш  и  са- 
мые благоразумные  и  преданные  правительству  цензора,  не- 
смотря на  вс+>  побулсдешя,  взыскан1я  и  предстоящее  далее 
удалеюе  со  службы,  впадаютъ  въ  оптбки,  оказывая  посла- 
блеюе  писателямъ  и  редакторамъ,  то  надобно  созншпься,  что 
щн^ур^ь^  въ  аастонще.нь  положен П1,  яе  Оосншетъ  силы,  неовхо- 
доимои  для  энергаческаго  исиолш'нгя  своего  Оолга:  силы,  которую 
0Ш1  мо1ла  бы  П2)отиво поставить  вр(1ждсбному  натиску  лите- 
ратуры)) -). 

Эту  силу,  какъ  и  средства  для  изл'Ьчешя  недуговъ. 
5'казанныхъ  Филаретомъ,  цензурное  ведомство  полу  шью 
позже,  немедленно  всл*дъ  за  реакций  въ  сред1>  самого  об- 
щества, о  чемъ,  конечно,  въ  своемъ  м11ст'Ь. 


II. 

Несостоявшееся  министерство  цензуры. 

При  такомъ-то  обществ(^нно-литературномъ  подъем-Ё  и 
начситась  эпоха  цензурныхъ  реформъ,  закончившихся  въ 
1865  году. 

^)  Въ  другомъ  о({)Н1иа;1ыюмь  нсточиик1>  читаемъ:  „едва-лн 
когда  статей,  пезасчужпвающихъ  одобрен!}!,  появлялось  столько, 
какъ  въ  1859— (51  годахъ;  это  доказывають  весьма  многочисленные* 
выговоры  п  пныи  административный  взыскан1я  С7>  цензурныхъ  чн- 
новниковь,  запрещешя  журналовъ и отр'Ьшен1я  редакторов1>**. („Исто- 
рическ1я  свЪдТ>н]и  о  иензурЪ  въ  Росс1и**,  119).  ДЬйствительно,  за 
1К55--61  г.г.  прекращены:  „Молва"  (1857).  „Парусъ**,  «Слово**  («81ол^о") 
н  „Рус.  Газета**  (1859  г.). 

^)  „-Записка  П1)едс1>дателя  комитета  для  пересмотра  дензурнаго 
устава,  д.  ст.  сов.  Берте  и  члена  сего  комитета,  ст.  сов.  Яикевича*. 
18()2  1\,  14— 1. У 
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11ове.гЬн1е  императора  Александра  II,  даншх^,  нъ  1857  г., 
мишютру  иросв1>щен1Я5  Норову,  о  безотлагательнозхъ  пере- 
смотр* цензурныхъ  иостановлешй  съ  точки  зр1>шя  «необхо- 
димости разумной  бдительности»  за  литературой  —  не  мо- 
жетъ  считаться  началомъ  этой  эпохи  просто  потому,  что 
оно  Н(^  было  выражено  рядом'ь  съ  какими-нибудь  ясно  по- 
став, генными  требован1ями;  съ  другой  стороны— пересмотра 
же;1алъ  еп1,е  и  Николай  I,  вовсе  не  бывшей  сторонникомъ 
какой  бы  то  ни  было  реформы  нъ  этой  области.  Повел'Ьше 
Норову  в'Ьрн'Ье  разсматривать,  какъ  желаше  государи  при- 
вести въ  порядокъ  б('зсистемное  до  того  цензурное  законо- 
дательство, неуловимо  переплетавпюсч'я  съ  массою  админи- 
сграт1гвныхъ  распоряжен1П. 

Не  начало  эпохи  реформь  и  работа  пр(мшника  Норова — 
Ковсоевскаго,  неодобренная  государственнымъ  сов^томъ,  а 
потомъ,  по  приказанш)  государя,  просто  ему  во.звращенная. 
Ков^1левскому  толсе  не  бы.ю  дано  какихъ-нибудь  точныхъ 
указашй,  что,  однако,  составляетъ  безусловно  н(М)бходимый 
э,'1ементъ  любой  реформы  кь  ту  или  другую  сто])ону. 

Не  реформой  было  и  образован1е,  въ  1Н59  г.,  ((Коми- 
тета по  д-Ьламъ  книгопечатан1я)).  П1)Истав.1енпое  къ  суще- 
с'гвовавшимъ  и  не  отм1,неннымъ  старымъ  учрежден1Я31ъ, 
русское  ((Вигеаи  йс  1а  ргев^^е»  нич(то  не  изменяло,  а  только 
]1рибавляло  ^). 

Началомъ  эпохи  реформь,  по  моему  мн1ш1Ю,  нужно  при- 
знать высочайп1е<^  пове.1'Ьн1е  12  ноября  1859  г.,  когда  по- 
следовали пе])выя  изм1шен1я  въ  стро1>  цензурныхъ  иоста- 
новлешй. 

Оно  гласило: 

((1)  Главное  управ.  1еше  цензуры  отд-Ьтать  отъ  мини- 
стерства народнаго  просп'Ьщ(Ш1я  и  составить  изъ  онаг(». 
подъ  предсЬдате.тьствомъ  того  лица,  которое  будетъ  избрано 
Кго  Императорскимъ  Неличествомъ,  особое  офиц1а;1ЬНо«» 
государственное^  уч1)ежд(зн1е.  для  исключ1Гге.'1ьнаго  и  непо- 
Средственнаго  за.в'Ьдыван1я  цен.зурою  въ  импер1и  и  Царств!; 
Польскомъ;  2)  Коми1ч»тъ  по  д1^1амъ  книгопечаташя,  въ  ны- 
н'Ьпшемъ  его  ('г»став1к  слит]>  съ   преобразу(»мымъ  г.птнымъ 

М  ИодроГтости  о  псЬхъ  трех7>  мЪрахъ  читатсмь  наГиеп»  вь 
укааанном'ь  очеркТ>  другой  моей  книги. 
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у11раил<'нк»мъ  цензуры;  3)  Министру  на1)<)днаг<»  просв1иц(*- 
Н1Я  киять  об1)атнп  нносопный  имъ  нъ  государственный  со- 
в^тъ  ]1роектъ  Ц(^нзурнаго  устава  н  1Ифсд<'^ч'ь  оный  тому  лицу. 
кото1и)(».  будетъ  назначено  гси'ударемъ  императоромъ  для 
нредс*дателытновашя  въ  главномъ  управлен1И  цензуры,  и 
на  которое  оуд(^тъ  Его  Величсстиомъ  возлолесно  сооишиен'и* 
по&})()6ныхъ  сооиражеша  оГгь  устройств!;  главнаго  управлс»- 
1ПЯ  и  о  прочих1>  предметах'!»,  до  цензурнаго  д-кча  относя- 
щихся» ^). 

Но  для  того.  4ТО0Ы  понять  эту  м1фу  во  вс(»й  полноти, 
необходимо  вернуться  къ  ея  происхоисд(»н1ю. 

Нъ  моментъ  |)азсмотр1ш1}1  сов1>томъ  министровъ  за- 
писки «Комитета  по  дЬламъ  книлп1ечатан1я)),  признав- 
шаго  полную  шч'остоятельность  ]1рес.'1овутаго  «Иппчап  (1е  1а 
рг(*8«е)),  Ннкитенко  записываегь  въ  сво(»мъ  иДневник'!;»  со 
словъ  Кова;1евскаго:  «Государь  оказыва<»тся  сильно  нерас- 
иололсеннымъ  къ  лпт(»рачу]гГ».  Ис1;  благороднькч  разумны*^ 
и  сираведливые  доводы  минитра  въ  защиту  <'я,  кажется. 
НС!  произвели  бол]>1пого  вн(5чат;гЬн1я  на  умъ  его.  П1)еду611;к- 
денный  1и»вннтелями  мо.1чан1я  и  оезмысл1Я))  -к  Кова;1евск1й. 
хорошо  помня,  какую  предательскую  роль  играла  цензу|»а 
въ  карьер*  его  предшественниковъ— Уварова  и  Норова — и 
не  желая  повторить  со»и)ю  ихъ  участь,  совершенно  неожи- 
данно для  вс'Ьхъ  К1)уто  изм1ш51(*гъ  свой  планъ  о  неотд1к1(»- 
ши  Ц(жзу])ы  отъ  министерства  просв1ицен1я,  и  въ  засйда- 
Н1И  12  ноября  первый  высказывается  за  немедленное  (»я 
отд1,леше...  Этотъ  шагъ  былъ  какъ  н(\1ьзя  бол'Ье  на  руку 
н'Ькоторымъ  изъ  членовъ,  особенно  гр.  И.  II.  Панину,  К.  В. 
Чевкину  и  кн.  1{.  Л.  Долгорукову.  Ознакомленный  съ  та- 
кимъ  предложен1емъ  еп^е  ранышч  благодари!  попечителю  на- 
сл-Ьдиика,  гр.  С.  Г.  Строганову, —  государь  немедленно  при- 
со(»динилея  къ  проект}'   Ковсиевскаго; — въ  результат1»  тугъ 

*)  „Первонача*1ЬиыП  П1)()ектъ  устава  о  киигопечатан!!!,  соета- 
«;1еш1ыЛ  комнсс1вю,  высочайше  учрежденною  при  мпнистерствЬ 
народнаго  просв'Ёщенш*',  Спп.,  1862,  05  —  07.  Ку1)сивомъ  л  отмПчаю 
то,  что  доказываетъ  сп1)аиед.111вость  скаааинаго  мион>  выше:  только 
теперь  государь  хогЬлъ  возложить  па  своего  и:<Гфанпика  составле- 
П1е  подробных!)  соображен1й  по  пен,чу1)пымъ  дЬламъ,  т?.  (».  сдьлат!» 
Н1>нступъ  къ  работТ»,  до  тЪхъ  поръ  ппк1)М1*  не  (•ове1>1Поии»)й. 

Ь  „Дневиикъ*,  „Рус.  Старина^*  1890  г.,  X.  183. 
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же,  въ  сов'Ь'гЬ,  составленное  уже  приведенное  высочайшее 
повел'Ьше. 

Черезъ  несколько  дней,  лицомъ,  которому  предстояло 
принять  на  себя  обязанности  главнаго  начальника  русской 
цензуры,  избранъ  былъ  государемъ  бар.  М.  А,  Корфъ.  21  но- 
ября Никит(»нко  записываетъ:  «баронъ  Корфъ  набираетъ 
своихъ  членовъ  въ  новый  главный  комитетъ)). 

И,  дМствительно,  давно  добивавш1Йся  министерскаго 
поста,  баронъ  Корфъ  принялся  за  д'Ьло  очень  энергично, 
избравъ  себ*  главньшъ  иомощникомъ  чиновника  министер- 
ства внутреннихъ  д*лъ,  А.  Г.  Тройницкаго.  Черезъ  несколько 
дней  ими  былъ  уже  составленъ  проектъ  указа  правитель- 
ствующему сенату,  на  который  я  обращаю  серьезное  вни- 
ман1е  читателя. 

«При  быстромъ  въ  посл'Ьднее  время  1)азв1гг1и  отече- 
ственнаго  книгопечатан1я,4Мы  признали  за  благодать  упра- 
влен1ю  этой  части  устройство  бо;гЬе  соотв'Ьтств)ющее  настоя- 
щимъ  ея  потрсмЗностямъ. 

«Всл'Ьдствхе  того  повел1ша(»мъ  образовать  самостоятель- 
ное государственное  учр(»жден1е,  подъ  нг1зван1емъ  ^{Главнаго 
г^правленья  по  д1ьламь  инигопечатанш))^  на  СЛ'Ьдующихъ  ОСНО- 
ван1яхъ: 

((I)  Существующее  пын-Ь  при  министерств*  народнаго 
просв1>щен1я  Главное  Управлеше  Цс^изуры  у111)аздняетс51,  а 
всЬ  цензурные^  комитеты  и  отд-Ьльны^*  цензора  по  цензур* 
какъ  внутренн(»п,  такъ  и  иностранной,  1юдчиняются  впередъ 
исключительпо  Глаин(»му  Управлению  по  д*ламъ  кнпго- 
]1ечатан1Я. 

((2)  1\чавн()е  Уп1)ав;1ен1о  но  д1>ламъ  кнпго11ечатан1я  до- 
ставляется изъ  главно)  пранляющаго,  совета  Главнаго  Упра- 
влешя  и  канцелярит. 

((3)  Главноуправляющ1й  имЬетъ  по  этой  части  тЬ  Ж(? 
права  и  обязапности,  как1я  донын*  принадлелаиш  министру 
народнаго  11росв1,щен1я,  а  но  нредметамъ,  превыпгающимъ 
его  власть,  вход1ггь  съ  докладами  непосредств(^нно  къ  Намъ. 

((4)  Сов1>тъ  Главнаго  Управлен1я,  на  который  перехо- 
дятъ  всЬ  права  и  обязанности,  нринадлежавппя  донын* 
Главному  Управ.1ен1ю  Цензуры,  состоитъ,  подъ  предсЬда- 
тельством'1,  главноунравляющаго,  изъ  четырехъ  членовъ, 
директора  капцеляр1н  Главнаго  Унраилеп1я  и  председателей 
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С.-Петербургскаго  цензл)наго  комшгста  и  комитета  цен- 
зуры иностранной.  ПредсЬдаяеяь  московскаго  цензурнаго 
комитета,  въ  томъ  же  яюрядк*  Нами  опред-Ьдяемый,  и 
главные  начальнш»  пограничныхъ  губерн1й,  на  которыхъ 
возложено  зав*дыван1е  цензурою  м*стныхъ  пер10дическихъ 
издашй,  также  присутствуютъ  въ  Гов*гЬ,  когда  они  нахо- 
двте1Г  въ  Петербург*,  съ  правомъ  голоса  съ  прочими  членами. 

«5)  Канцеляр1я  Главнаго  Управлеюя,  на  котор}то  пере- 
ходить вс/Ь  права  и  обязанности,  лежащ1Я  нын*  по  этой 
части  на  канцелярш  и  департамент*  министра  народнаго 
просв*щешя,  им*етъ  быть  составлена  по  прилагаемому  у 
сего  штату,  обнимающему  и  весь  остальной  составъ  новаго 
образовашя;  директоръ  канцелярхи  управляетъ  ею  на  оди- 
наковомъ  основанш  съ  директорами  министерскихъ  департа- 
ментовъ, 

((6)  Въ  цензурные  комитеты,  С.-Петерб5Т)гск1Й  и  Мос- 
К0ВСК1Й,  определяются,  какъ  сказано  выше  (ст.  4),  особые 
председатели,  а  въ  каждомъ  изъ  прочихъ  комитетовъ  пред- 
сЬдательствуетъ,  по  назначен1ю  Главнаго  Управлен1я,  одинъ 
изъ  цензоровъ,  съ  наименован1емъ  старшаго.  На  этихъ  пред- 
седателей переход^1ТЪ  права  и  обязанности  по  цензурной 
части  попечителей  учебныхъ  окрзтовъ,  кроме  только  окру- 
говъ  Варшавскаго  и  Кавказскаго,  въ  которыхъ  цензурная 
часть,  впредь  до  повелен1я,  удерживаетъ  настояш,ее  свое 
образоваше. 

«7)  Духовная  цензл)а  по  ведомству  православнаго  испо- 
ведан1я  остается  на  существуюш,емъ  теперь  особомъ  осно- 
ван1и  ^). 

((8)  Разсматриваше  всякаго  1)0да  афишъ  и  м(мкихъ 
объявлен1й  тоже  остается  при  настоящемъ  порядке  -),  равно 
какъ,  впредь  до  дальнейшаго  усмотрен1я,  и  цензл)а  1^^берн- 
скихъ  ведомостей,  съ  подш1нешемъ  лишь  действ1й  мест- 
ныхъ  чиновниковъ  л'чебнаго  и  граясданскаго  ведомс1ъа  по 
ценз5Т)е  неофиц1альной  части  сихъ  Ведомостей  заведыван1ю 
Главнаго  Упранлентя  по  деламъ  книго11ечатан1я. 


1)  Непоколебимость  древнихъ  основа1ий  ?)той  цензуры  была 
одннмъ  изъ  принциповъ  всЬхъ  реформъ,  включительно  до  закона 
6  апр-Ьля  1865  года. 

*^)  Т.  е.  оно  оставалось  въ  рукахъ  губернской  адмннистрашн  и 
полищи. 


/  ги^гт^лигг- 


^аиг^^^гг^ 


(^Портретная  гаддерея  русскихъ  дЬятсмеп",  изд.  Мюнстера). 
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«9)  Зпсимъ  участ1евс*хъ  прочихъ  в1>дом(твъ  въ  ц(Ч1ау|г|| 
11роизведен1й  книгопечатания  и  другихъ  способовъ  нздан1я 
впредь  прекращается  и,  въ  соетв'Ьтственность  Т(»му,  птм11- 
няются  и  всЬ  особые  доверенные  чиновники  по  цензурной 
части,  которые  донын*  состояли  при  ра:шых1>  минпстер- 
ствахъ  и  главных!»  упра1иен1яхъ  \). 

«10)  Век  (чи  м^ры  и  штатъ  новаго  управлен1и  по  д!»- 
ламъ  книгопечатан1я  привести  въ  дМстви»  съ  1-го  ян1шря 
1860  года,  предоста1ш  дальн'Ьйш1я  переходный  м1>ры  к ъ  п[П1- 
веден1ю  въ  исполнен^(^  настоящей  Пашей  волн  взаимному 
соглашен1К)  главноуправляющаго  съ  министромъ  народнаго 
нросв'Ьщешя  и  другими  подлежащими  нача.1ьствами. 

((11равительствующ1й  Сенатъ  не  остави'п,  сд1>лать  о  1«»мъ 
надлежащее  распоряжен1е)) '-). 

Изъ  штатовъ  же  видно,  что  ежеп>дный  бюджетъ  новаго 
министерства  равнялся  2()О.00С>  руб.,  кром*  жалованья  са- 
М031У  Корфу,  про  которое  было  сказано:  «по  особом>  назна- 
ченио))... 

Ясно,  что  создавалось  именно  з1инистерство  ценз>ры, 
и,  по  моему  мн'Ьн1ю,  зто  была  едва-ли  ни  самая  удачная 
мысль  изъ  всЬхъ  другихъ,  вдохновлявшихъ  посл'Ьдующихъ 
реформаторовъ.  Мысль  отделить  цензуру  отъ  всЬхъ  другихъ 
министерствъ,  всегда  такъ  или  иначе  мог> пщхъ  быть  с^ю 

лично   недовольными   и  потому   СПОСобНЫХЪ  вносить   въ   Д'Ь.10 

полугласности  совершенно  не  совм'Ьстимые  съ  нею-  него- 
воря  уже  —  съ  полною  гласностью --элементы,  громко  под- 
сказыва;1ась  всЬмъ  ея  прошлымъ.  Иное»  д1>ло  -личный  со- 
ставъ  такого  министерства:  но  эта  случайность  присупщ, 
в1,дь,  вс'Ьмъ  в-Ьдомствамъ.  Важна  была  основная  идеи  - - 
идея  независимости  и  свободы,  какъ  б\  дто  умышленно  близ- 
кая къ  осуп1,ествл(ЧГ1ю  въ  эпоху  наибол1»П1аго  \с1г1»ха  идеи 
свободы  вообще  въ  русскомъ  обп1,еств1>.  На  ней-то  и  хоа^Ьлъ 
играть  новый  б\'дущ1й  М1гацстръ.  («Корфъ  сд1э.1а.1ъ  большую 
ошибку,  разгласнвъ  между  литераторами,  что  онъ  б\детъ 
сл'Ьдовать  либеральной   систем+э...   Корфъ  слшпкомъ  посп'Ь- 


^)  О  том'ь,  что  такое  эти  С1тец1а.1ьныс  цен:1о1)а,  читатель  най- 
дрть  въ  третьемъ  очеркЬ  моей  книги:  „0че1)ки  по  исторш  русской 
цензуры  и  журнгитистики  XIX  стол'Пт1я**. 

•'*)  „Рус.  Л1>хивъ'*  1890  г..  VI,  300    Н01. 
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шилъ  добиваться  популярности,  а  главная  ошибка,  что  онъ 
ноказалъ  свое  желаше  ея  добиваться»  ^). 

Корфъ,  и  въ  самомъ  д'Ьл*,  сп'Ьшилъ  отгородиться 
не  только  отъ  5^ежден1й,  связавп1ихъ  свое  имя  съ  тЬми 
или  другими  гасительными  д'Ьйств1ями5  но  и  отъ  людей, 
принимавшихъ  въ  нихъ  то  или  другое  участте.  Такъ,  напри- 
м'Ьръ,  онъ  пишетъ  Тройницкому,  чтобы  тотъ,  повидавшись 
съ  директоромъ-д'Ьлопроизводителемъ  Вигеаи  йе  1а  ргеззе, 
выясн1шъ  категорически:  ((считаютъ-ли  чиновники  комитета, 
что  мы  ихъ  къ  себ*  перевсдомъ?  Разсчитываетъ-ли  на  это 
самъ  г.  Нишггенко  въ  отноптенш  къ  своему  лицу?  Изъ  по- 
сл^дняго  моего  съ  нимъ  разговора  кажется,  ч^о  н'Ьтъ,  но 
желательно  бы  иоложительн'Ье  о  томъ  удостовериться»  ^). 

Но  параллельно  съ  организащонно  -  административной 
стороной  Корфъ  очень  усргленно  занимался  и  стороной  хозяй- 
ственной, что  отчасти  было  уже  видно  изъ  скромнаго  умол- 
чан1я  о  своемъ  собственномъ  жаловаши...  Это-то,  какъ  сей- 
часъ  увидимъ,  и  погубило  все  министерство  цензл)ы... 

5  декабря  Корфъ  пишетъ  Тройницкому:  ((Сп1Ьшу  ув'Ь- 
домить  в.  п — во,  что  Государь  Императоръ  высочайше  со- 
изволнлъ  на  покупку  для  нашего  }Т1равлешя  изв-Ьстнаго 
(пр(»краснаго)  дома  Шишмарева  у  Аничкина  моста.  Онъ  дол- 
женъ  быть  сданъ  намъ  15-г()  декабря.  Тамъ  будетъ  очень 
хорошее  пом*щеше  и  для  васъ»  ^). 

Вотъ  что  по  этому  поводу  разсказываетъ  тогдашнхй 
редакторъ  «Боеннаго  Сборйика»,  П.  К.  Меньковъ: 

((Будущ1Й  министръ  и  настоящШ  статсъ-секретарь  вм*- 
<^тЬ  съ  статсъ-секреа^аршею  осмотр'Ьли  домъ,  указали  на  не- 
обходимый переделки.  Осмотръ  былъ  4-го  числа,  а  5-го  де- 
кабря Шишмаревъ  получаетъ  отъ  статсъ-секретаря  письмо 
сл*дующаго  содержан1я: 

«По  всеподданнейшему  моему  докладу  Государю  Импе- 
ратору о  вчерашнемъ  нашемъ  соглашен1И,  Его  Император- 
ское Величество  высочайше  повел'Ьть  соизволилъ: 

«1.  Домъ  вашъ  купить  въ  казнл'  съ  находящеюся  въ  немъ 
движимостью  за   выпрошенную  вами  ц^Ьну  200  тыс.  рублей. 


О  А.  Нпкюпень'о,  „Дневникъ",  „Рус.  Старина*,  1890  г..  X,  185. 

2)  „Рус.  Архивъ*,  1896  г.,  VI,  297. 

3)  1Ыает,  298. 
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«2.  Сумму  эту  выдать  вамъ  НЫ1ГЁ  же  золотою  монетою 
по  установленному  курсу  Ч. 

((3.  Издержки  по  совершен1ю  к\Т1чей  принять  на  счетъ 
казны. 

«4.  ЗатЬмъ,  по  неотложномъ  совершеши  купчей,  пред- 
ставить мы*  распорядиться  о  принятии  этого  дома  въ  ка- 
зенное ведомство,  согласно  вашему  на  то  вызову,  не  позже 
15  декабря. 

«О  таковой  высочайшей  вол*,  уже  переданной  мною 
къ  исполнешю  г.  министру  финансовъ,  им4ю  честь  сооб- 
щить вамъ,  милостивый  государь,  въ  полной  уверенности, 
что  при  изв*стныхъ  патр10тическихъ  и  отличаюпщхъ  васъ 
благородныхъ  чувствахъ,  вы  не  оставите  домъ  вапть,  со 
всЁмъ  къ  нему  принадлежащимъ,  очистить  и  сдать  къ 
определенному  сроку,  въ  полной  готовности  и  въ  соотв*т- 
ствующемъ  высочайшему  ожидашю  вид*». 

((5-го  декабря,— про должаетъ  Меньковъ  — вм^сгЬ  съ  по- 
дучешемъ  приведеннаго  высочайшаго  повел^шя,  сообщеннаго 
статсъ-секретаремъ,  въ  дом*  Шишмарева  водворились  рабоч1е, 
пошла  лрмка  и  переделка;  хозяинъ  дома  вытуфилъ  всёхъ 
своихъ  жильцовъ,  самъ  нанялъ  квартиру  и  перевозилъ  свою 
худобу  на  дачу,  въ  Новую  Деревню»^). 

Резиденц1ей  своей  Корфъ,  повидимому,  былъ  очень  до- 
воленъ.  Такъ,  черезъ  день  онъ  пишетъ  Тройницкому:  ((Не 
угодно-ли  будетъ  в.  п-ву  взглянуть  на  новое  наше  пр1обр*- 
теюе,  т.-е.  на  домъ  Шишмарева?  Входъ  въ  квартиру,  кото- 
рую я  считалъ-бы  для  васъ  удобною,  изъ  Графскаго  пе- 
реулки, и  здесь  съ  подъезда  налево;  направо  я  думалъ^ы 
поместить  канцелярш)  и  г.  Янкевича^).  где,  если  онъ  хо- 
лостой, для  него  бьио-бы  весьма  довольно  места.  Съ  про- 
тивополОлшой  стороны  дома,  въ  нижнемъ-же  этада*  (она 
тамъ  гораздо  менее),  можно  будетъ  поместить  Центральный 
комитетъ  и,  можетъ  статьей,  еще  одного   холостого  чинов- 


^)  Замечательно,  что  Шишмаревъ,  изъ  разсчетовъ  своихъ  и 

общаго  недов'Ьрхя  къ  бумажнымъ  деньгамъ,  просилъ  золота;  статсъ- 

секретарь,  пл-Ьненный  домомъ,  высочайшее  повелите   о  зологЬ  со- 

общнлъ  министру  финансов7>. 

//.  М. 

2)  П.  Меньковъ,  „Записки",  Сиб.,  1898  г.  II,  274—276. 

3)  Проектировавш1'йся  помощник!»  Тройницкаго,  какъ  директора 
канцеляр1и  управло1пя. 


(Серсдонявъ,  яИсторяческ!й  обэоръ  д-Ьятеаьностн  комитета  мввястровъ*,  1902  г.). 
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ника;  но  теперь  эта  квартира  занята,  кЬроятно,  еще  на  вг!;- 
сяцъ  или  бол'Ье;  а  между  т1>мъ  Е.  П.  Ковалевсшй  позво- 
ляетъ  цензут)ному  комитету*  оставаться  въ  унижфстч^гЬ. 
Након(»цъ,  ест1.  еще  на  двор*  дв*  или  три  маленьия  квар- 
тиры для  чиновнргконъ:  а  Сов-Ьп»  будетъ  собираться  въ  моей 
зал*)). 

Очевидно,  себ*  Корфъ  отобргшъ  такое  пом1>и1,ен1е,  поел* 
отд'Ьленхя  котораго.  Совету  уже*  не  оставалось  комнаты... 

Записка  эта  писал^1сь  лтро^гь  7-го  дексюря,  въ  понс^ 
д*льникъ,  т.-.е  въ  обычный  день  общихъ  собран1й  государ- 
ственнаго  совета.  Къ  вечеру  картина  сильно  переменилась. 

Еще  въ  субботу,  5-го,  министръ  фпнансовъ,  Княже- 
вичъ,  получивъ  \ъ*доМл(*н1е  Корфа  о  выдач*  Шишмареву 
звонкой  монеты,  воспользова-кш  своимъ  докладомъ  у  госу- 
даря и  выразилъ  удивлен1е  и  благоволен1ю  министра  цен- 
зуры къ  домохозяину  и  высокой  сумм*,  сл*дуемой  за  ми- 
нистерсшй  домъ.  Быстро  обл(^т*лъ  пет^фбл'ргсше  бюрокра 
тическ1е  верхи  слухъ  о  торо1ьливости  Корфо^  с*сть  на  мини- 
стерское кресло.  Враговъ  у  него,  какъ  и  у  всякаго  въ  его 
положен1и,  было,  конечно  не  мало.  Мног1е  прямо  не  сочув- 
ствовали всей  заа^Ь*,  видя  въ  ней  исключительно  создаше 
личныхъ   побуждешй    будутцаго   «президента  литературы». 

Когда  кончилось  собран1е  государственнаго  сов*та.  къ 
Корфу  подошелъ  министръ  иностранныхъ  д*лъ  кн.  Горча- 
ковъ  и  сказалъ  ему:  «Уоив  &1*е8  а  се  диоп  Ш!  рауег  сЬег- 
теп*  Гт1егЙ1с1юп  (1е  1а  раго1е,  Леих  сеШ  пиИе  гоаЫез?»... 
Завязался  разговоръ.  Подошли  Ковалевсшй  и  Княжевичъ. 
Первый  изъявилъ  удив;1ен1е,  что  Корфъ  не  уномянулъ  го- 
сударю о  его  предложен1И  пом*стить  все  Главное  Управле- 
Н1е  по  д*ламъ  книгопечатан1я  въ  той  части  университет- 
скаго  здан1я,  гд*  раньше  былъ  педагогичесшй  институтъ, 
Княжевичъ,  по  свойственной  прямот*  и  честности,  не  л^ол- 
ч^1лъ  и  о  своемъ  удивлен1и...  Изъ  (•ов*та  Горчаковъ  отпра- 
вился съ  очереднымъ  док.1адомъ  къ  государю  и  при  самомъ 
вход*  въ  его  кабинетъ  сталъ  извиняться  въ  невольномъ 
опоздан1И,  сказавъ,  что  причиною  его  былъ  удивительный 
разговоръ.  Государь  просп.чъ  разсказать  ему,  въ  чемъ  д*ло, 
и,  конечно,  былъ  немедленно  удовлетворенъ...  Сейчасъ-л{(^ 
былъ  вызванъ  Корфъ  и  ему  приказано  осмотр*ть  здан1(» 
университета,  отложивъ  тюка  покупку  дома  Шишмарева... 
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Умъ  и  опытность  подсказали  Корфу  необходимость 
самом}*  оставить  нарождавшееся  министерство.  Государь  не 
сталь  его  разуб-Ьждать  — 12  декабря  онъ  былъ  освобожденъ 
отъ  новыхъ  обязанностей... 

Въ  зтоть-же  день  Тройницкому  писалось:  «Государю 
Императору  благолтодно  было  снизойти  къ  всеподдан- 
нейшей моей  просьб*  объ  увольнен1и  меня  отъ  предназна- 
чавшейся мн*  должности  и,  всл'Ьдств1е  того,  все  возникшее 
д^ло  повел'Ьть  передать  министру  народнаго  просв1>щен1я. 
Для  исполнёшя  сей  высочайшей  воли,  покорнейше  прошу 
ваше  п-во  благоволить  доставить  ми*  неотложно  всЬ  на- 
Х0ДЯЩ1ЯСЯ  у  васъ  бумаги». 

«14  же  декабря.  —  разсказываетъ  Меньковъ  —  проснув- 
Ш1Йа1  Шишмаревъ  съ  изумлешемъ  видитъ,  что  рабоч1есни- 
маютъ  подмостки  и,  оставивъ  сл-Ьды  разлома,  удаляютс51 
изъ  дома.  Въ  тотъ-же  день  Шишмаревъ  получаетъ  отъ  ми- 
нистра финансовъ  л'В'Ьдомлен1е,  что  покупка  его  дома,  всл^д- 
ств1е  высочайшаго  повелен'ш,  не  состоится!  Шишмаревъ 
разинулъ  ротъ  и  растопырилъ  руки  и  въ  этомъ  ошеломлен- 
номъположен1и  оставался,  какъ  говорить  графъ  Ф.  В.  Орловъ- 
Денисовъ,  три  дня!...  Потомъ  заговорилъ  и  очень  громко! 
Ему  предлагали  (говорить)  4  тыс.  руб.  за  изъянь  —  не  со- 
гласился; кричи!^,  что  этими  деньгами  не  заткнлть  отдуш- 
ника» ^ ). 

Но  такъ  пли  иначе,  а  всякгш  мысль  о  министерств'Ь 
цензуры  была  ужо  совершенно  оставлена  государемь,  отд*- 
леше-же  цензуры  отъ  министерства  просв*щешя  произошло 
позже;  пока-же  д^ло  оставлено  было  на  прежнихъ  основа- 
шяхъ:  оба  высочайш1Я  повел'Ьн1я  —  отъ  12  ноября  и  5  де- 
кабря, факт1П1ески  были  отменены  уже  11  декабря,  а  офи- 
щально  немного  позже. 

Для  оценки  всего  происшедшаго  очень  }^'6стно  при- 
вести письмо  Тройницкаго,  15  декабря,  къ  своему  брату: 

«Не  отв1;чаль  я  теб1;  во-время  на  последнее  письмо, 
потому  что  на  М4шя  взвалилось  въ  концЬ  ноября  крайне 
тяжелое  д*ло,  которое  отня.ю  вес»  мое  время.  Воть  оно  въ 
короткихъ  словахъ.  Всл'Ьдств1е  разностороннихъ  цензу1шыхь 
затруднешй  при    крепко    развивающейся    лсурнальной  д+эя- 

1)  Стр.  27(5. 
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тельности  и  гласности,  государю  пришла  мысль  учредить 
совершенно  отд-Бльное  цензурное  министерство,  или  Главное 
Управлеше  по  д-Ьламъ  книгопечатан1я,  въ  которомъ-бы  сосре- 
доточились, независимо  отъ  всЬхъ  министровъ,  вс*  д-Ьла 
йе  1а  ргеззе.  Начальникомъ  этого  новаго  управленхя  ^назна- 
чилъ  государь  статс-секретаря  барона  Модеста  Корфа,  ко- 
торый и  до  сихъ  поръ,  не  знаю,  по  какому  внупшшю  (онъ  меня 
никогда  не  зналъ),  избралъ  меня  главнымъ  своимъ  помощ- 
никомъ,  предложивъ  мн!)  должность  директора  каицеляр1и 
съ  прававш  члена  совета.  Не  безъ  труда  и  поел*  сов*щан1Я 
съ  министромъ  Ланскимъ,  который  взялъ  съ  меня  слово  (и 
слава  Вагу)  не  оставлять  министерства  внутреннихъ  1д'Ьлъ5 
принялъ  я  это  предложен1е,  которое  сулило  мн*  ощути- 
тельную денежную  выгоду,  крепко  мн*  нужную,  но  обре- 
меняло меня  и  страшно  тяжелою  работою.  Мы  принялись 
съ  бар.  Корфомъ  сочинять  новое  министерство,  указы,  штаты, 
проекты  и  проч.  На  прошедшей  недЪл'Ь  все  было  готово. 
Но  барон\^  Корфу  пришла  несчастная  мысль  купить  домъ 
для  новаго  управлешя;  кром*  того,  противъ  него  и  противъ 
самаго  начала  новаго  управлен1я  возникла  сильная  оппо- 
8ИЦ1Я  въ  верхнихъ  слояхъ,  и  въ  ПОСЛЕДНЮЮ  минуту  бар. 
Корфъ  разошелся  съ  государемъ.  Въ  прошлую  пятницу  онъ 
отказался  отъ  возложеннаго  на  него  поручеюя,  и  государь 
приказалъ  передать  всЬ  д-Ьла  обратно  въ  руки  министра 
народнаго  просв'Ьщен1я.  Такъ  все  это  здаше  разлеталось  въ 
прахъ.  Что  теперь  изъ  этого  выйдетъ,  не  знаю,  да  едва-ли 
кто  и  знаетъ...  Что  касается  до  меня  лично,  то  уверяю 
тебя,  что  искренно  порадовался  неудач*.  Здаше  строилось 
слишкомъ  легко.  Варонъ  Корфъ  челов'Ькъ  зам'ЬчатеЛьнаго 
ума  и  образован1я,  но  слишкомъ  прьггшй  и  слишкомъ  увле- 
каюпцйся,  такъ  что  едва-ли  бы  д-Ьло  пошло  стройно.  Лучше 
ребенку  родиться  мертворожденнымъ,  нежели  немного  по- 
жить и  умереть  насильственной  смертью;  и  я  предвид'Ьлъ, 
что  это  слл^чилось-бы  скоро  съ  новымъ  мршистерствомъ. 
И  такъ,  да  будетъ  легка  память  о  немъ!»  ')• 

Любопытную  оценку  «мертворожденнаго  ребенка»  сд*- 
далъ  Добро любовъ  въ  письм*  своемъ  16  декабря:  «говорили, 
было,  о  совершенномъ  преобразован1и  цензуры  подъ  управле- 


1)  „Рус.  Архивъ-,  1896  г.  VI,  296—297. 
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шемъ  Корфа;  но  это  лопнуло.  Некоторые  жал*ютъ^  друпе 
радуются,  но  и  то  и  другое  глупо.  Корфъ-ли,  Ковалевсшй-ли,     \ 
все  единственно:  стЬснешя,  придирки,  проволочки,  малоду- 
пйе  и  раболепство  на  каждомъ  шагу»  ^). 


^)  .Матерхалы  для  б1ографш  Н.  А.  Добролюбова*,  I,  544. 


1860  годъ. 


Реоргани8ац1я    главнаго    упраш1ен1я    цензуры.  ЗакрыПе   Вигеаи  с1е  1а 

ргевве.  Прежнее  стЬснен1е  мысли  и  слова.   Слабые  признаки    прибли- 

жающагося  общественнаго  раскола. 

Однако,  было  ясно,  что  оставить  цензуру  въ  настоящемъ 
положенш  нельзя.  Правда,  это  инельзя»  мотивировгьлось 
об-Ьими  сторонами  различно,  но  об*  он*!;  ириходрсш  къ  не- 
обходимости пзм'ЬненШ.  0;ща  —  стремилась  захватить  въ 
свои  руки  вышедшую  изъ-подъ  нихъ  литературу,  предо- 
ставивъ  ей,  внрочемъ,  немного  бол^е  широк1(»  берега  «благо- 
раз}11Н0й  свободы»:  дрлтая  —  счит^ша  себя  обязанной  оправ- 
дать общественныя  надежды  и  не  остави1Ъ  открытымъ  ни 
одного  существеннаго  вопроса  времени. 

Нерешительность  первой  продолжалась  недолго:  24  ян- 
варя 1860  года  «Комитетъ  по  д^шамъ  книгопечаташя»,  со- 
гласно его  собственному  желанш),  былъ  слить  съ  главнымъ 
5Т1равлешемъ  цензуры,  а  последнее  получило  н^с^колько  иное 
устройство. 

Составленное  изъ  министра  Ковалевскаго,  товарища 
его  Делянова,  членовъ  упраздненнаго  Вигеаи  йе  1а  ргеззе— 
Адлерберга,  Муханова,  Тимашева  и  Никитенко,  изъ  т.  с. 
Тройницкаго,  д.  с.  с.  Берте,  «философа  цензуры»  Пржец- 
лавскаго,  бар.  Медема  и  ;ц).  —  главное  управ:1еше  было 
уполномочено  разрешать  окончательно  всЬ  вопросы  н  д-Ьла 
цензурнаго  ведомства,  а  въ  случа*  своего  разногласхя  сь 
министрами  и  главноуправляющими  —  испрашивать  р-Ьшс»- 
Н1е  государя.  На  его-же  обязанности  лежалъ  теперь  пере- 
смотръ  цензурнаго  законодательства  поел*  1828  г.,  для  чего 
управлен1е  могло  входить  съ  предстагаешями,  какъ  объ  от- 
м'Ьн*  т1Ьхъ  изъ  узаконешй,  которыя  были  составлены  для 
временной  надобности,  такъ  и  объ  издан1И  новыхъ  сепарат- 
ныхъ  узаконешй.  Такимъ  образомъ,  обпцй  пересмотръ  всего 
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цензурнаго  законодательства  не  входилъ  въ  компетенцио 
новаго  учрежден1Я.  Кром*  того,  лираатешю  предоставлено 
было  приглашать  не  только  цензоровъ,  но  и  редакторовъ  и 
литераторовъ,  для  ((сообщешя  имъ  словесно  мыслей  и  взгля- 
довъ,  наставлешй  и  зам'ЬчанШ)).  Въ  впдахъ  же  системати- 
ческаго  наблюдешя  за  печатью,  три  члена  должны  были 
постепенно  прочитывать  все  издающееся  въ  Росс1и  и  во- 
время сообщать  управлен1ю  о  зам'Ьченныхъ  ими  наруше- 
Н1яхъ  закона  и  сепаратныхъ  распоряжешй.  Въ  петербургск1й 
и  М0СК0ВСК1Й  цензурные  комитеты  назначены  особые  пред- 
седатели, зам*нивп11е  тамъ  обремененныхъ  работой  попечи- 
телей учебныхъ  округовъ  ^). 

Пользуясь  настроен1емъ  правительства,  а  оно  и  въ 
1860  г.  было  далеко  не  въ  сторону  литературы,  Лдлербергъ, 
Мухановъ,  Тимашевъ,  Верте,  Пржецлавсшй  и  другхе  рвали 
и  метали  въ  зас'Ьдан1яхъ  всЬ  ея  скромный,  изстари  еще  ды- 
рявыя  юридичесшя  одежды,  и  каждый  по  своему  предла- 
галъ  ((пр1шалечь))...  Ковалевсшй,  Деляновъ  и  Никитенко, 
р^дко  еще  и  Тройницшй,  старались  отражать  по  возмож- 
ности нападки  своихъ  сочленовъ  —  отсюда  бурныя  страсти, 
несоглас1я,  конфликты.  Иногда  имъ  удавалось  отклонить 
заключеше  какого-нибудь  министра  о  неум-Ьстности  той  или 
др)той  статьи,  но  въ  общемъ  самостоятельность  главнаго 
управлешя  была  очень  и  очень  невелика  % 

«Въ  Росс1и  цензура  свирепствуешь,  вотъ  все,  что  я 
знаю  изъ  любезнаго  отечества.  Остальное  сплетни» — писалъ 
Добролюбовъ  изъ  Ниццы  и  былъ  совершенно  правъ  '*).  На- 
прим'Ьръ,  когда  поел*  своихъ  громкихъ  псковскихъ  при- 
ключешй,  П.  И.  Якушкинъ  явился  въ  Ярославскую  губер- 
Н1Ю,  то  тамоштй  губернаторъ  Вутурлхшъ  прпшелъ  въ  страхъ 


*)  Въ  цитпрованной  уже  „'Записк1>"  д.  е.  с.  Берте  главное  упра- 
влен1е  ценз.\'ры  описанной  организашп  считается  от0^ъ.^ьнымъ  госу- 
дарственнымъ  учрежден1емь.  Это  нев-Ьрно:  съ  11  декабря  1859  года 
„самая  мысль  объ  образован1и  отд1>льнаго  государственнаго  упра- 
влен1я  по  д-^амъ  книгопечаташя  была  оставлена".  (См.  „Первонач. 
проектъ  устава  о  книгопечатан1и**,  1862  г.,  67). 

-)  Авторъ  офиц1альнаго  нзданхя  „Нсторичесюя  свЬд-Ьнхя  о 
иензур-Ь  въ  Росс1и"  оцЬниваетъ  ее  гораздо  выпхе  действительности 
(ср.  стр.  113). 

3)  „Матер1алы  для  б1ограф1и  Н.  А.  Добролюбова**,  612. 
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и  отнесся  въ  1И  отд^леше  Соб.  Е.  1Г.  В.  канцелярхи  съ 
во1фосоз1ъ,  что  ему  д-кшть  съ  иутешествующимъ  сотруд- 
никомъ  «Русской  Бес1^ды)),  совершенно  не  желающнмъ  не 
только  прекратить  «шаташе»  по  де1мм«ня>гь,  но  даже  над-ЬтБ 
платье,  соответствующее  его  дворянскому  зван1Ю...  Якуш- 
кина  повел-Ьно  было  выслать  и:п.  губ(фН1и,  а  загЬмъ  при- 
нять р-Ьшительныя  з1'Ьры  для  прекращен1я  на  будущее  время 
разъ-Ьздовъ  подобныхъ  народныхъ  возмутителей!  Гр.  Панинъ, 
13  января,  да:1Ъ  сенату  сл'Ьдуюп(е(^  ире;^1ож(Ш1е: 

«Государь  Императоръ,  по  вс(Ч1о,дданн1;йп1ему  доклад}' 
г.  ген.-ад.  кн.  Долгорукова  о  путепгественникахъ,  отправ- 
ляемыхъ  издателями  журналовъ  и  газ(^тъ  по  (ммамъ  и  дерев- 
нямъ,  д:ш  собирап1Я  св1.д'Ьн1Й  о  бытЬ  крестьянъ,  высочайше 
повелеть  соизволилъ  сообщить  кому  сл1;ду(*тъ,  для  надле- 
жащаго  руководства  и  испо;шен1я,  что  только  уч(шыя  об- 
щества, утвержденный  правительствомъ,  могу1"1.  посылать 
отъ  себя  лицъ  д;1Я  собиран1я  нужныхъ  пмъ  св-Ьд^ЬнШ;  что 
и  ученыя  общества,  отпрааляя  П5Т(»шоств1»пниковъ,  должны 
снабла1ть  ихъ  на;у1елсащими  видами  и  о  каждоз1ъ  пзъ  нихъ 
поставлять  въ  изв1,стность  мпнист(фство  внутренних!.  д1;лъ, 
дабы  начальники  губершй  могли  быть  предварены  объ  \1ю- 
мянутыхъ  собирателяхъ  прежде  при6ыт1я  ихъ  на  31'Ьсто,  а 
равно  и  сами  собиратели  обязаны  заяатять  о  себ*  местной 
пошпцп;  что  издате.ш  журналовъ  и  газетъ  отпраашть 
подобныхъ  путепхественниковъ  права  не  ю1'Ьют1.  и  что  съ 
лицами,  путешествуюпщми  безъ  установленныхъ  видовъ, 
сл-Ьдуеть  поступать  по  законамъ»  *). 

17  марта  предложено  не  пропускать  въ  печать  статей, 
въ  которыхъ  говорится  о  дарован1и  евреязгъ  въ  России  гра- 
жданской равнсшравности  *^).  6  сентября  приказано  не  допу- 
скать ряды  точекъ,  мог)'Щ1е  указывать  на  цензурный  иск.1Ю- 
чен1я  ^.  Изъ  50  ходатайствъ  объ  открыт1И  различныхъ  П(*р10- 
дическихъ  издан1Й  въ  1860  г.  разрешены  были  только  30^). 


^)  „Матер1а.'1Ы  для  11стор1Н  упразднен1я  крЫюстного  состоя  Н1я 
пом-Ьщпчьихъ  крестьянъ  въ  Росс1И  ВТ»  царствова1пе  императора 
Александра  1Г\  Берлинъ,  1860,  I,  205— 20(). 

2)  ,,Сборникъ  постановленШ  еЬс.*'  1862  г.,  454. 

»)  1Ы(1ет,  456. 

*)  „Истор.  св'Ьд'Ьн1я  о  цензур'Ь  въ  Росс1н",  116. 
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Въ  ((Русскомъ  Слов'Ь»,  въ  стать*  о  Гогол*,  было 
сказано: 

((Онъ  (Б'Ьлннсшй)  первый  залвилъ.  что  Гоголь  пзжЬ- 
нилъ  знамени,  растопталъ  свою  собственн}10  славу,  изъ  раб- 
ской готовности  подк}фить  ч^резъ  край  Царю  пс^бесному  и 
земном50)  ^). 

Цензоръ  быль  удаленъ,  а  издателю  гр.  Г.  А.  Кушеле- 
ву-Безбородко  сд'Ьланъ  строжайш1й  выговоръ.  Государь  ска- 
залъ  по  этощ  поводу  Ковалевскому:  «Что  обо  мн1>  гово- 
рятъ,  я  на  то  не  обращаю  вниман1я.  Нельзя  всЬмъ  быть 
любиму  —  одни  любятъ,  другхе  н'Ьтъ.  Цари  зезшые  бываютъ 
съ  ошибками;  но  о  Цар1;  небесномъ  нельзя  такъ  отзы- 
ваться» % 

Въ  середин*  года  Костомаровъ  пишетъ:  «Цензура  стала 
уб1йственно  сурова;  запрещаютъ  вовсе  писать  объ  и(ггор1и 
царствовашя  особъ,  встлпившихъ  на  престолъ  поел* Петра»^). 
Зам'Ьчаше  тМъ  бол*е  ценное,  что  при  Никола*  1  пред*лы 
науки  были  дальше  —  до  Екатерины  П  включ1ггельно... 

М*ра  эта  была  прршята  по  предлолсен1ю  особаго  чрез- 
вычайнаго  комитета  изъ  министровъ  вн}треннихъ  д*лъ. 
ЮСТИЦ1И  и  народнаго  просв*ш,ен1я  и  изъ  шефа  нсандармовъ, 
которому  было  пор)^ено  представитъ  свои  сообраясен1я  о 
способахъ  къ  развитш  законовъ,  огралсдающихъ  честь  част- 
ныхъ  и  должностныхъ  лицъ  противъ  оск()рбл(^н1й  въ  печати. 
Комитетъ  находилъ  необходимыми  м*ры  административныя 
и  судебный.  Первыя  заключа:шсь  въ  подтверл;ден1н  о  не- 
разр*шети  сочинешй  и  каррикатуръ,  возбуждающихъ  не- 
пр1язнь  и  ненависть  сослов1й,  оскорбительны  я  насм*шки 
надъ  С0СЛ0В1ЯМИ  и  должностными  лицами,  надъ  во(^ннымъ 
мундиромъ  и  занят1ями  по  фронтовой  части  въ  мирное  вре- 
мя и  т.  п.  «А  какъ  въ  цензурномъ  устав*  н*тъ  особенной 
статьи,  которая  бы  положительно  воспрещ,ала  распростра- 
нен1е  изв*ст1й  неосновательныхъ  и  по  существу  своему  не- 
приличныхъ  къ  разглашеюю  о  жизни  и  правительственныхъ 

^)  „Русское  Слово"  1860  г.,  IX,  отд-Ьлъ  II,  зам-Ьтка  Р.  Р.  о  седь- 
момъ  том1>  соч11нен1й  Б1^^Iннскаго,  стр.  30. 

*)  А.  В,  Никитенко,  „Дневникъ",  „Рус.  Старина"  1890  г.,  XII, 
351,  354. 

^)  Д.  Л,  Мордовцевъ,  „Псторич.  поминки  по  Н.  И.  Костомаров1^", 
„Рус.  Старина"  1885,  VI,  624. 
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д1>й(тв1яхъ  Лвгуст-Ьйшнхъ  пспбъ  царстнующаго  дома,  уже 
скончавшихся  и  11рпнад;1ежащих7>  истор!!!.  то.  с1>  одной  сто- 
роны, чтобы  лодопныя  п:{в1и*т1я  н(»  могли  приносить  вреда, 
а  съ  другой  -дабы  Н(*  ст15снить  отеч«»ственную  исторш  въ 
ея  развит1и, — п(ф10домъ,  до  котораго  не  должны  доходить 
подобный  изв1'»ст1я,  принять  конецъ  царство1тн1я  Петра 
Великаго.  Поел*  сего  времени  воспрещать  оглап1еп1е  св1>д1> 
Н1й,  могущихъ  быть  поводомъ  къ  распространен1ю  нсюлаго- 
пр1ятныхъ  згн*Н1Й  0  скончавшихся  Август1>йшихъ  лицахъ 
царствующаго  дома  какъ  въ  журнальныхъ  статьяхъ,  такъ 
и  въ  отд1>льныхъ  момуарахъ  и  книгахъ».  Судебныя  м-Ьры 
состояли  въ  начат1и  д-Ьлъ  объ  оскорблен1яхъ  въ  печати  въ 
судебныхъ  м-Ьстахъ  2-й  ннстанц1и  и  в«»ден1и  ихъ  сокра- 
п^еннымъ  порядкомъ  судопроизводства;— возложение  на  гу- 
бернскихъ  прокуроровъ  обязанности  предъяв;1ять  о'п>  сво<.то 
ли1|;а  иски  въ  случаяхъ  нарушетя  должнаго  къ  Авгует-Ьй- 
шимъ  особамъ  и  прав1ггел1>ству  уважгн1я  и  права  начат1я 
такихъ  исковъ  по  требован1ю  лицъ.  занимающихъ  высш1я 
должности  въ  государств*. 

ВсЬ  административныя  м'Ьры  были  одобрены  госуда- 
ремъ  и  немедленно  приняты,  судебный  л{е  переданы  на  за- 
ключен1е  главноуправляющаго  II  отд'Ьлешемъ  Соб.  Е.11.  В. 
канцеляр1И  и  впосл'Ьдствш  первая  изъ  нихъ  принята  и 
обнародована  въ  сенатскомъ  указ*  23  января    1861  года  ^). 

Пржецлавсшй  повтори лъ  въ  засЬданхяхъ  главна  го  упра- 
ачешя:  «да  уймите  же,  наконецъ,  это  своевоше!!»...  Глухой,  но 
не  мен'Ье  злостный  бар.  Медемъ  вносилъ  проекты  одинъ  друго- 
го нел'Ёп'Ье.  Ковалевсшй  жаловался  Никитенку,  что  просто  не 
знаетъ,  что  делать  съ  этими  господами,  всец*ло  поддержи- 
ваемыми гр.  А.  В.  Адлербергомъ,  обнаруживавшимъ  ежеднев- 
но ((невообразимое  незнан1е  и  непониман1е  самыхъ  простыхъ 
вещей  въ  умственной  и  государственной  лшзни».  Иаприм'Ьръ, 
по  его  неоднократнымъ  залвлешямъ— ((не  доллшо  было  ниче- 
го дозволять  писать  о  предметахъ  фргаансовыхъ,  политико-эко- 
номическихъ,  судебныхъ,  административныхъ,  потому  что  все 


^)  ,'Записка  о  цензурЬ  кол.  асе.  <Г>укса".  1862  г.,  34—3(3  п  ,Сбор- 
никъ  постановлепШ  е1с/,  452—453.  Зам'Г>чан1е  автора  .Пстор.  снЬд-Ь- 
1ПЙ"  о  безрезультатности  второй  части  предложен1я  комитета  пзъ 
четырехъ  министровъ,  такнмъ  образом7>,  иеи-Ьрио.  (ср.  стр.  11(\). 


/..^. 
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это  означаетъ  посягательство  на  право  самодерасав1Я  и  тогда 
даже,  когда  въ  сочинешяхъ  этого  рода  вопросы  разсматри- 
ваются  съ  общей  точки  зр-Ьная  и  иритомъ  не  заключаютъ 
въ  себ'Ё  ни  мал'Ёйшаго  намека  на  желательность  какихъ-бы 
то  ни  было  извгЬненШ».  «Если  же  у  кого  зародится  мысль 
объ  улучшешяхъ  по  разнымъ  обп1,ественнымъ  и  государ- 
ственнымъ  предметамъ,— говорилъ  А.цлербергъ— тотъ  можетъ 
отъ  себя  писать  въ  то  ведомство,  котораго  касаются  эти  .  . 
улучшешя»  ^).  % 

Тимашеву  то  и  д'Ьло   говорили:  а  не  думайте  действо- 
вать терроромъ:   ни   правительственный,   ни  другой  .какой 
терроръ   никогда  не  приводилъ   къ  добру»,  -  на  него  это,         ^ 
впрочемъ,  не  д*йс1^вовало  ^)...  ^ 

Но  даапазонъ  общественнаго  настроеши  мало  понижался 
такими  распоряжешями;  лш^ература  ч(»стно  шла  впереди 
массы  и  рядомъ  съ  лл^чшей  интел/пичшщей  страны,  ^^мъ 
немало  не  только  удивляла,  но  и  выводила  изъ  себя  людей 
«благоразумной  середины». 

Такъ,  наприм*ръ,  только  песлыхоннымъ  ни  раньше 
ни  позже  усп*хомъ  своей  работы  она  вызывала  у  нихъ  него- 
доваюя  въ  род*  нижесл1;дующаго: 

«У  нашихъ  писател(зй,  при  начал*  нын-Ьшняго  царство- 
вашя,  не  достало  такта,  чтобы  воспользоваться  дарованною 
печати  большею  долею  свободы.  Они  много  могли-бы  сде- 
лать для  упрочен1я  н-Ькоторых'ь  началъ  въ  обществ*  и  для 
склонен1я  правительства  къ  разнымъ  либера.1ьнымъ  м*рамъ. 
Но  они  ударились  въ  крайности  и  испортили  д*ло.  Возгор- 
дившись первыми  усц*хами,  они  потеряли  мЬру,  сд*ла;1ись 
черезчуръ  требовательными,  забывъ,  что.  годъ  или  два  тому 
назадъ,  и>гь  едва  позволили-бы  держать  перо  въ  рукахъ. 
Имъ  захот*лось  вдругъ  всего — и  они  начали  с1ыошь  на  все 
нападать,  какъ  люди  рьяные,  но  неспособные  руководить 
общественнымъ  мн*н1емъ.  Они  употребили  во  зло  печатное 
слово,  вм*сто  того,  чтобы  воспользоваться  имъ.  Тщетно  ста- 
рался я  стать  примирите:1ьнымъ  лицомъ  м(»жд\-  литературой 
и  правительствомъ:  первая  такъ  дал<»ко  занеслась,  что  вдругъ 

Ч  А.  Нштпи-нко,  ^Дневникъ",  «Ру**.  Старина*\  18^К)  г.,  XII, 
611-4512. 

2)  П^^(1ет,  X.,  ЗУ!     Ш1. 

3 


—   34   — 

встала  въ  открытую  и  жестокую  оппозищю  съ  посл-Ьдиимъ, 
постЬднее  встрепенулось  и  стало  усердно  подтягивать  вожжи. 
Таше  господа,  какъ  ЧернышевскШ,  Бовъ  (Добролюбовъ)  и 
проч1о,  вообразили  себ*,  что  они  мог}тъ  взять  силой  право, 
на  которое  они  еще  не  пр1обр1ши  права.  Они  взяли  на  себя 
задачу  несвоевременную  и  непосильн}то  и  вместо  того,  чтобы 
двигать  д*ло  впередъ,  только  тормозятъ  его»  0. 

Къ  тому-же  1860  году,  къ  моменту  яркаго  расцв'Ьта 
литературы,  относятся  и  слова  вдругъ  шарахнлвшагося  въ 
прежнюю  сторону  мракоб'Ьс1Я  )^влеченнаго,  было,  общимъ 
движешемъ  стараго  московскаго  профессора,  «самобытнаго 
мыслителя— Баяна,  неуравнов'Ьшеннаго  фантазера  и  ловкаго 
ученаго  публициста  «себ*  на  ум*»,  претендовавшаго  одно- 
временно на  амплуа  Ростопчина,  юродиваго  Ивана  КореЙши 
и  славянскаго  Гарибальди»— Погодина,  «Надо  возвысить 
голосъ  нашему  покол^шю— пишетъ  онъ  кн.  Вяземскому — ^и 
возстановить  связь,  прерванную  сорванцами  заб1яками  и  вся- 
кою сволочью, — съ  чистой  струей  русской  словесности,  по- 
рушить съ  анарх1ей»-). 

А  сей  «просвещенный»  князь  отв^чаеть:  «Меня  [въ 
наше  время  ш^  столько  б*ситъ  печатная^;штература,  сколько 
честная,  которая  трусить  предъ  первою  и  оставляетъ  себ* 
всегда  лазейку,  изъ  которой  перемигивается  съ  нею.  Это 
в^рн^йппй  признакъ  нравственнаго  }Т1адка  литературы  [а 
близорукости  т*хъ,  которые  этимъ  промышляютъ.  Они  ду- 
маютъ.  что  тЬмъ  задобрятъ  противниковъ  своихъ,  но  оши- 
баются. Они  неаполитансше,  заискиваюпце  милости,  послы 
въ  Турин*,  но  Чернышевсше  и  Кавлфы  неуслупчивы,  и  ихъ 
не  проведешь.  Топ!  ои  пеп.  вотъ  ихъ  лозунгъ...  Мн*  жаль, 
что  вы  поставили  Кавура  наряду  съ  Черньш1евскимъ.  Ка- 
вуръ  возстановитель  Сардин1и,  а  Чернышевск1Й  велишй  ма- 
гистръ  ордена  Свистопляски,  господствлтощей  теперь  въ 
нашей  литерату!)*»  ^). 

И  это  были  взгляды  и  уб+>жден1я  не  то.шко  Погоди- 
ныхъ,  Вяз<шскихъ  и  Шевыревыхъ;  за  ними  къ  концу  1860  года 
уже  стояли,  правда,  р'Ьдкхе  ряды  людей,  лишь  на  короткое 


Ч  1Ъ|(1еп1,  XII,  609-^10. 

-)  Я.  Барсу ковъ.  н.  с,  XVII,  327. 

3)  1Ы(1вт,  424-425. 
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время  невольно  подавшихся  общему  настроешю.  Происхо- 
дила первая  дифференщащя.  первое  отслоенхе  общественно- 
литературной  среды,  не  грозивш1я,  конечно,  ни  русскому 
обществу,  ни  русской  литератлф*:  «въ  н'Ьтяхъ»  прогресса 
обр-Ьтались,  хорошо  известные  всЬмъ  вчерашше  мракобесы. 
Ихъ  минутный  союзъ  съ  обш,ествомъ  т1>мъ-то  и  былъ  дорогъ, 
что  помогалъ  еще  ярче  и  р1^,зче  иллюстриров«ять  общее  не- 
довольство. 

Дифференщащя  бол15е  серьезная,  многочисленная  и  ро- 
ковая для  последующей  жизни  была  еще  впереди... 


1861  годъ. 


Событ1я  на  Западе  отражаются  на  настроен1н  нашего  общества.  М'Ьры 

противъ  этого  цензуры.  Отставка  Ковалевскаго.  Назначен1е  гр.  Путятина. 

Дифференц1ац1я  усиливается. 

При  такой  обстановке  наступилъ  памятный  во  многпхъ 
отношешяхъ  годъ  раскр*иощен1Я  б*лыхъ  рабовъ,  годъ  еерьез- 
ныхъ  общественно-иолитическихъ  осложнешй. 

Бо;;рость  духа  уже  въ  значительной  степени  поддсфлси- 
валась  въ  это  время  ходомъ  европейскихъ  событ1й,  на  кото- 
рыхъ  не;1ьзя  не  остановиться,  с^сли  хочется  отчет:шво  уяс- 
нить посл'Ьд}1ощее  въ  нашей  собственной  лшзни. 

Когда  Наполеонъ  Ш  возбудилъ  противъ  себя  католи- 
ческую 0ПП03ИЦ1Ю,  помогая  образованш  итальянскаго  коро- 
левства и  0ТНЯТ110  папскихъ  влад'Ьтй,  онъ  р'Ьшилъ  сделать 
изв-Ьстное  сЬап^ё,  и  вдругъ  пошелъ  на  сближенхе  съ  либе- 
ралами, своими  вчерашними  врагами.  Въ  1859  г.  эмигр^фо- 
вавш1е  республиканцы  и  ихъ  сосланные  товарипщ  получили 
право  вернуться  во  Францш.  Надо-ли  говорить,  что  они 
см4ло  вступили  въ  открытую  0ПП03ИЦ1Ю.  Напо.чеонъ,  яселая 
ее  смягчить,  вдругъ  ослабилъ  свои  императорсшя  вонгжи, 
давъ,  между  прочимъ,  и  ббльшую  свободу  печати.  Словомъ, 
французсшя  событ1я  отв'Ьчали  настроешю  приготовившагося 
къ  новой  жизни  русскаго  общества... 

Въ  Пруссш  образовалась  новая  германская  прогрессив- 
ная парт1я,  вступившая  на  путь  легальной  парламентской 
борьбы  съ  правительствомъ  Вильгельма  I.  Ежедневно  при- 
ходили изв'Ьст1я  о  требовашяхъ  новой  парт1И  то  въ  области 
ос}тцествлешя  истинно  правового  порядка,  то  въ  области 
всенароднаго  представительства... 

Въ  Австро-Венгрш  назревало  рево;1Юцюнноедвижен1е... 
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Прибавииъ  ко  всему  этому  громкую  славу  «народнаго 
освободителя))  Гарибальди,  пользовавшагося  громадной  попу- 
лярностью въ  Росс1и,  можно  сказать  л^гвердительно,  что  все 
это  д-Ьйствонало  на  наше  общество  очень  возбуждающе. 

]5с'Ьми  силами  стремящ1йся  къ  честной  служб*  обще- 
ству «Современникъ))  въ  март*  получаеи»  предостережете, 
что  если  не  нерем-Ьнить  направлешя,  то  будетъ  запрещенъ. 

За  м-Ьслцъ  до  этого,  15  февраля  въ  Варшав*  происхо- 
дич^ь  первыя  демонстрацш,  а  салоны  Каткова  открыты  для 
поляковъ  по  пятницамъ,  Леонтьевъ  —  аИег  е^о  редактора- 
издат(У1я  ((Русскаго  Вестника»  —  говорить  о  нихъ  востор- 
женно: въ  с}тубо  прежде  благонам'Ьренномъ  обществ*  люби- 
телей росс1йской  словесности  читаются  переводы  изъ  Миц- 
кевича ^)... 

Пъ  Финляндш  не  все  спокойно  —  въ  конц*  апреля 
(•о:{ывастся  ((Выборная  комисс1Я)),  предтеча  сейм5^,  не  соби- 
рашпемуся  съ  1809  года  и  открытом}'  3  сентября  1863  года. 

-Читератур*  указываются,  конечно,  н-Ькоторын  руково- 
ди щ1  я  по  данному  моменту  начала.  Такъ,  предложеше 
21  апрели  гласп.'ю:  «при  настоящемъ  взволнованномъ  пояо- 
ж<»н1и  умовъ  въ  европейскихъ  государствахъ,  нельзя  не  при- 
знагь  в])сдным'ь  распространеше  сочинен1Й,  въ  которыхъ 
выставляются  ярк'ш  описан1Я  револющй,  необходимыхъ 
п>дто-бы,  для  ()живлен1я  оргатшзма  государства.  Неопыт- 
ный читат(^1ь  легко  можетъ  применять  къ  положенгю  своей 
страны  тЬ  действительные  или  мнимые  недостатки  упра- 
влен1я.  ко1орые  вызвали  въ  другихъ  странахъ  событхя,  опи- 
санныя  сч>  лселашемъ  сделать  изъ  нихъ  фактъ  всеобщаго 
значсп1я.  Всл1'»дств1е  сего  Главное  Управ;1ен1е  Цензуры  нуж- 
нымъ  считаетъ  предложить  цензурнымъ  комитетамъ  допу- 
(•1сат1»  къ  печати  (5ъ  особою  осмотрительностью  выпшозна- 
чсннаго  рода  сочинен1я  и  т.  д.)>  ^).  Въ  конц*  апр^^ля  се- 
к1)етно  сообщено  о  высочайшемъ  повел1>Н1И  не  допускать  ста- 
тей, им*ющихъ  ц-блью  возстановлеше  независимости  Польши, 
(дажс  и  въ  томъ  случа*,  если  эти  статьи  относятся  исклю- 
чительно   до    Г^шищи    или    великаго    княжества   Познан- 


')  „Посмертныя   записки   Н.  В.  Борга",   «Рус.  Старина**  1891  г., 
III.  .Х8-589. 

-)  ^Гборникъ  постановлен^  е1с.'',  459. 
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скаго»  О-  А  Ч(фезъ  м-Ьсяцъ  (31  май)  пр^'дписано  разсматри- 

ВаТЬ   СЪ  особою   осмотрите  1>Н0СТЬИ)   СОЧИНеШЯ    на   110Л1эСК0МЪ 

язык*  для  н«ярода  и  буквари  •*). 

Тогда  же  посылается  въ  1^аршаву  особый  корресипн- 
дентъ  для   состати(»Н1я   статей,   1уь   русск1я  и  нностранныя 

газеты.    ОТНОСЯЩИХСлЯ     до    110Л1>111Н,    по   СВ*Д+.Н1ЯМЪ,   которыя 

онъ  соберетъ  на  м1,с^^.  и  получить  лично  оть  нам1;стника... 
Эта  роль  вып1иа  на  н(м1езызв1,стнаго  И.  Л.  А])сенье1т,  стан- 
шаго  вскоре  агентомъ  111  отд'Ьиппя.  «РусскЕЯ  ко1»респон- 
ден1ци  мои,  по  пр(»два1»итольному  соглашен11о  моему  съ 
А.  А.  Краевскимъ— пишет!»  этоп^  «лите1)аторъ»  я  доллсенъ 
былъ  посылать  въ  редаьчцю  ^(1\-1Тетербу1»гскихъ  1^1;домостей)), 
которыя  въ  то  вр(»мя  издаваль  онъ  съ  Очкинымъ.  Въ  пе1>ной 
корреспонденцш  я  со(к')щалъ  то,  что  было  изло;кеио  мною 
въ  письм+э  къ  гр.  Ламберту.  Не  взирая  на  то,  что  ко1»|кч'П(»н- 
дентця  была  предварительно  просмотр1ша  испраш1яи>пи1мъ 
должность  нам+эстника  и  имъ  одобрена  къ  печати,  въ  Петер- 
бург* ее  не  д*)Зволили  печатать.  Та-же  с>'дьба  постиг.га  и 
посл*дующ1я  письма  М(Ч1  въ  р(\дакц1ю,  что  .заставило  меня 
П1#кратить  сообщ(»Н1я  въ  руссшя  газеты  о  томъ,  что  тво- 
Р1ГГСЯ  въ  Полый*.  Припыось  довольствоваться  посы.1Кою 
корреспонденц1Й  въ  «ПкЬ'рсчгЛапсе  Ве1«:е))  (га:^(»ту,  получав- 
шую отъ  насъ  субсид1ю)  и  въ  ((ХопЬ)  (основанную,  какъ 
известно,  на  ру(гск1>1  д(»ньгп)))  ^). 

Къ  чести  русской  литературы  нужно  сказать,  что 
«корреспонденгь»  сильно...  опшбается:  не  цензура  помешала 
печатать  его  творен1я,  а  ни  одинъ  изъ  органовъ,  тогда  еще 
не  дифференцировавшихся,  не  хот*лъ  давать  имъ  м*сто. 
Кра(^всшй,  можетъ  быть,  раньше  и  согласился  на  пр(»д.П)- 
жен1(»  Арсеньева,  но  потомъ,  очевидно,  раздум^шъ... 

Въ  апр^л*,  «велик1й  инструкмейстеръ»  бар.  М(демъ 
вноситъ  въ  главное  управлен1(?  особлто  ин(ггрукц1ю  цензо- 
рамъ  при  объяснительной  записк*  о  невозможной  распущен- 
ности литературы.  Рекомендуя,  наприм'Ьръ,  ])азр1>п1ать  печа- 

0  1Ы(1ет,  4(И. 

''^)  1Ь1Йет. 

3)  //.  А.  Арсеньевь.  „Варшава  въ  1Ж)1  1.",  „Истор.  НЪстникъ'' 
1886  г.,  XII,  518.  Под])обн'Ье  объ  АрсеиьевЬ  я  говорю  въ  работЬ: 
„Эпоха  облпчптольнаго  жара**,  см.  ^Очерки  по  исторп!  русской  цен- 
зуры и  журналистики  XIX  столТ>т1я",  Сиб.,  Р.Ю4  г. 
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танхе  парламентскихъ  р'Ьчей,  онъ  доказывалъ,  что  нхъ  нельзя 
помещать  безъ  возражешй  другихъ  членовъ  палаты,  опро- 
вергающихъ  въ  дух*  нашего  правительства  сказанное  дема- 
гогами. Записка  была  дана  на  заключеше  Пржецлавскаго  и, 
не  поддержанная  имъ.  провалилась  не  безъ  помощи  Ники- 
тенка.  Любопытно,  что  самъ  ПржецлавскШ  рекомендовалъ 
передавать  содержан1е  ((возмутительныхъ»  р'Ьчей  вкратц-Ь, 
но  зато  пом-Ьщать  вполн*  д-Ьльныя  возражешя  редакщон- 
наго  сочинешя...  «Я,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  —  писа;1ъ  онъ,  —  въ 
изданш  зд-Ьсь,  въ  Петербург'^,  польской  политической  г^шеты 
(((Ту^о(1п1ск)))  постоянно  сл'Ьдовалъ  этомл^  издавна»...  ^). 

Зима  1860—61  г. г.  была  отмечена  студенческими  без- 
порядками,  если  и  не  выходившими  изъ  ст'Ьнъ  универеи- 
тетовъ,  то  все-же  волновавшими  обш,ество... 

Подъ  вл1ян1емъ  всЬхъ  этихъ  и  многихъ  другихъ,  впу- 
треннихъ  событ1Й,  изъ  которыхъ  на  первомъ  планЬ  стояло 
недовольство  части  дворянства  актомъ  19  февраля,  экономи- 
чесшя  неурядицы  и  пр. — русское  общество  начипаетъ  рас- 
ка;1ываться.  Одна  его  часть  остается  при  тве])Домъ  убЬ- 
жден1И5  что  ВС*  неурядицы  коренятся  въ  недостаточно  силь- 
номъ  пульс1>  реформъ  и  ш^ув'йренности  движешя  впередъ. 
Другая  начпнаетъ  д}тиать,  что  пульсъ  этотъ  слишкомъ  лихо- 
радоченъ,  движен1е  ненормально  быстро.  Преншяя  друж- 
ность падаетъ,  об1>  стороны  разд+эляются,  правительство  все 
больпю  и  больше  примыкаетъ  ко  второй... 

Въ  начал1^  апр'Ьля  государь  призываетъ  Ковалевскаго 
и  объявляетъ  ез1у,  что  университетск1е  безпорядки  не  зюгутъ 
быть  бол-Ье  терпимы,  что  онъ  нам'Ьренъ  закрыть  н-Ькото- 
рые  университеты.  Въ  ближ^1йшемъ  засЬдаши  совЬта  мини- 
стровъ  на  Ковалевскаго  уже  сыплются  упреки  въ  безд'Ьйств1И, 
а  проектъ  его  о  м1>рахъ  борьбы  съ  этимъ  явлен1емъ  переданъ 
государемъ  комитету  изъ  гр.  С.  Г.  Строганова,  Панина  и 
кн.  Долгорукова  (шефа  жандармовъ).  23  апреля  Ковалев- 
СК1Й  подаетъ  въ  отставку,  но,  по  просьб'Ь  Александра  II, 
остается  до  пр1искан1Я  преемника  -).  Въ  этотъ  же  день  про- 

^)  „Исторнч.  св-Пд-Ьнхя  е1с.**,  120—122;  А.  В.  Нпкитенко,  „Днеп- 
никъ",  „Рус.  Старина"  1891  г„  I. 

2)  Авторь  статы!  о  Ковалевскомъ  въ  „Русскомъ  бюграфпж?- 
скомъ  словарь**,  „Кнагше-Кюхе.чьПекеръ**,  1903  г.,  изд.  подъ  наблюде- 
Н1емъ  предсЪд.  Император.   Рус.  Пстор.  общества,  А.  А.  Половцова, 
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исходятъ  перем15щен1я  и  награды,  немало  удививш1я  общество 
На  м1>сто  Ланского  миннстромъ  вн5Т{)еннихъ  д-Ьлъ  назна- 
ченъ  В^иуевъ;  Чевкину  и  Панину  пожалованы  Лндреевсшя 
ленты. 

Съ  нетерп1;н1емъ  ждетъ  Л1ггературная  среда  и  все  обще- 
ство новаго  31инистра  просв'Ьщен1я.  28  шня  это  м-Ьсто  зани- 
маетъ  ДЛЯ  всЬхъ  неожиданно  адмиргшъ,  гр.  Ефимъ  Василье- 
вичъ  Плтятинъ  —  хорош1й  морякъ,  но  сов«»ршенно  не  подхо- 
ДЯЩ1Й  на  такой  постъ  челов-Ькъ. 

Воспитанный  въ  зшрскомъ  кадетскомъ  корпус*,  Иутя- 
тинъ  не  оставлялъ  флота  даж(»  н  во  В1>емя  исполнен1я  дипло- 
матическихъ  поручен1Й  въ  4()-хъ  и  50-хъ  годахъ,  касавшихся 
всегда  нашихъ  восточныхъ  границъ.  М(»жду  прочимъ,  въ 
1853  г.,  онъ  отправился  на  фрегатЬ  «Па-шада»  въ  КитаД  и 
Япошю;  часть  этого  пут1чпеств1я  описана  Гопча1)овымъ, 
встр-Ьтившимся  съ  Путятинымъ  вторично  въ  цензу рномъ 
в-Ьдомств*.  За  успешное  заключеше  торговаго  договора  съ 
Япон1ей.  адмиралъ-дппломатъ,  в  декабря  1855  г.,  иылъ  воз- 
веденъ  въ  потомств(»ннос  графское  достопнстио  и  назначенъ 
нача;1ьникомъ  штаба  кронп1тадтскаго  военнаго  генералъ- 
гуиернатора.  Съ  ноября  1858  года  Путятинъ  состоялъ  аген- 
томъ  по  морской  части  во  Францти  и  Лпгл1и;  въ  1860  году 
имъ  были  пом1>п1,ены  въ  ((Морскомъ  Сборник-Ь»  дв1;  статьи 
о  преобраз(>ван1яхъ  въ  военно-морскомъ  воспиташи  и  обл^енш. 

111»ск()лько  дней  общество  въ  недоум'Ьнш,  которое 
вск(»р1;  разс1>пвается :  министръ  хочетъ  подчинить  школу 
духовенству.  т-Ьснить  университеты...  Па  вопросъ:  «за  что 
ПлтятииъУ»  Герценъ  отв'Ьчалъ:  ^ЛЫъ  И2ютивъ:  воскресныхъ 
школъ,  открытыхъ  заведеп1Й5  женскаго  образован1я.  св-Ьт- 
ской  науки))  ^)... 

между  прочим'ь,  гоп(>1И1Т1>:  „н  печаи.  и  студенчестно  ^^лоупо'пим'тлп 
тою  ^вопоОпО.  которую  хотпип.  ооезпечпть  за  ними  ]\ова.ими-к11\.  и 
сами  дали  иротивиикамъ  рсформъ  сильное  01>уд1е  И1>()тивъ  лпоераль- 
наго  па11равлеи1я  нонаго  министра'*  (стр.  24).  Дальше:  ..Копа.чевскШ 
иодал'ь  в'1>  отставку  послЬ  того,  какь  и1)едстав.1ениыП  имь  проектъ 
новаго  деизурнаго  устава"  оььп.  отве])гнутъ"  (|Ь111ет).  1ке  :-*то  не 
такъ.  Обычный  ламентац1и  по  адресу  :)лоуиот1)еблен1П  печати  выдер- 
живаютъ  такую  же  крит]1ку,  какъ  и  указан1е  на  иоводъ  отставь'и: 
цензурный  уставь  оыль  возвращепъ  въ  концЬ  18Г)V)  года,  а  утель 
Ковалевск1П  въ  середипЬ  1801-го... 

^)  „Колоколъ",  ЬН«)1  г.,  •N5  101»,  15  октяпря. 
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Какъ  разъ  въ  это  время  появляются  первыя  прокла- 
матци  Михайлова  и  Обручева.  Вспоминаютъ  о  «Колокол*» 
и  другихъ  уже  распространенныхъ  нелегальныхъиздашяхъ... 

Расколъ  усиливается...  Появляются  открытые  голоса: 
«назадъ!»,  «мы  еще  не  созрели!»,  «довольно!»  Пробывш1й 
немного  бол*е  года  за  границей  и  верн5^ппйся  въ  Петер- 
бургъ  въ  самомъ  начал*  августа,  Добролюбовъ  съ  ужасомъ 
зам*чаетъ  страшную,  изумительщ'ю  перем*н5'.  Съ  осени  она 
делается  еще  разительнее,  благодаря  серьезнымъ  безпоряд- 
камъ  во  всЬхъ  универс1ггетахъ,  особенно  въ  петерб5фгскомъ... 
Страсти  у  об*ихъ  сторонъ  разгораются,  но  прежнее  едино- 
душ1е  потеряно  безвозвратно,  и  литератур*,  ослабленной  от- 
сутств1емъ  прежде  сильной  поддержки,  предстоитъ  доп-Ьвать 
лебедин^1о  пФснь... 

17  ноября  умираеть  Добролюбовъ:  однимъ  знаменщи- 
комъ  меньше... 


11. 
П.  М  Валуевъ. 

Такъ  какъ  въ  дальн-Ьйшпхъ  реформахъ  законодатель- 
ства о  печати  Валуеву  принадлежитъ  очень  существенное 
участ1е,  то  необходимо  всесторонне  ознакомить  читателя  съ 
этой  любопытною  личностью. 

Петръ  Александровичъ  Валуевъ— едва-лн  ни  Самый  ти- 
пичный представитель  той  группы  бюрократовъ,  которые, 
выросши  духовно  въ  атмосфер*  жел*знаго  тридцатил*т1я 
1825  —  55  г.г.  (онъ  родился  въ  1814  г.),  при  дуновеши  но- 
ваго  в*тра  старались  перейти,  по  возможности,  въ  новлтю 
в*ру.  Либеральный  слона  безъ  соотв*тствующихъ  постли- 
ковъ  —  вотъ  отличительная  черта  этихъ  людей,  понимав- 
шихъ,  что  со  старымъ  коробомъ  по  л*стпиц*  чнновъ  п  ор- 
деновъ  теперь,  полсалуй,  ужъ  далеко  не  доползешь. 

Правда,  и  въ  прошломъ  у  Валуева  были  св*тлыедни, 
но  онъ  пережилъ  ихъ  двадцат1шятил*тнимъ  юнымъ  чинов- 
никомъ,  когда  вопросъ  о  карьер*  не  стоялъ  такъ  близко  и 
не  машшъ  къ  себ*   молодое,  пылкое  сердце.    Ва;1уевъ  при- 
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надл1жалъ  къ  тому  31алопз1г1;стноз1у  у  насъ  въ  литератур* 
«кружку  Л1естнадцати)),  въ  который  входили  Лермонтовъ, 
А.  Л.  Столыпинъ  («Монго»),  Л.  Долгорук1й,  кн.  П.  С. 
Гагаринъ,  К.  Браницк1Й,  'Л\(М)В*?,  Фридориксъ,  СергЬй  Дол- 
Г01)ук1Й  и  Андрей  Шува.1овъ.  11р1ятельск1й  кружомъ  со- 
ставился частью  изъ  унинор(*ит(тской  молодежи,  частью 
изъ  гвардейскихъ  офицеровъ.  «Каждую  ночь,  возвра- 
щаясь изъ  т(»атра  или  ба-та,  они  сооир^ишсь  то  у  одного, 
то  у  другого.  Тамъ,  посл1'>  скромнаго  ун;ипа,  куря  свои  си- 
гары, они  разсказывали  друп,  другу  о  событ1яхъ  дня,  бол- 
т^ип!  обо  всемъ  и  все  обсуждали  съ  иолнМтей  непринуж- 
денностью и  свободой,  какъ  будто-бы  111-го  отд1>лен1Я  Соб. 
Е.  И.  и.  канцеляр1п  вовсе  и  Н(»  суще<•твнв^и:Iо:  до  того  они 
были  ув1>рены  въ  скромности  вс1>хъ  чл(?новъ  общества'»  ^), 
11олитическ1е  интересы  н<»  были.  р;и^ум1зется,  чужды  «крумску 
шестнадцати»  и  потому  приходится,  кстати,  сожалЬть,  что 
до  сихъ  поръ  не  изслТ»довапо  (*го  вл1ян1е.  наприм'Ьръ,  на 
Лермонтова,  ('обиралась  вс(»  такая  молодежь  (старшему  не 
было  НО  .ч'Ьтъ),  что  оживленная  бес+>да  ш^  могла  Н(1  Цсярить 
въ  к])ужк'Ь...  Но  продерлсавшись  1838-й  годъ.  К1»ужокъ  рас- 
пался. Лермонтовъ  былъ  высланъ  на  Кавказъ,  А.  Долго- 
рук1й  былъ  уб1ггь  на  дуэл[1.  Жерве  и  Фридериксъ—  убиты 
въ  сражен1И.  —  словомъ,  атмосфера,  спасавпкш  отъ  вл1ЯН1Я 
за'Ьдавшаго  чиновничества,  была  раг^сЬяна. 

Валуеву  припыось  окунуться  въ  другую...  Скоро  все 
было  забыто,  мелшй  чиновникъ  II  отд-ктешя  Соб.  Е.  И.  В. 
канцеляр1н  шелъ  въ  гору...  Въ  1853  году  онъ  былъ  уже 
курляндскимъ  губернаторомъ.  41>мъ  бы  зав^нчалась  его 
карьера  —  неизвестно.  Все  решила  смерть  императора  Ни- 
колая. Едва  завечер-кю  18-го  февраля  1855  г.  —  Валуевъ 
вдругъ  снова  д'Ьлается  либергитомъ,  снова  склоненъ  забыть 
о  томъ  дом'й,  которому  Алекс/Ьемъ  Тол(!тымъ  посвяп^ены 
весьма  остроумный  строки: 

«На  видъ  весьма  красивый  домъ, 
Своимъ  изв'Ьстный  праведнымъ  судомъ...» 

^)  К.  Браницк1й  —  „Ьез  паиопаШёй  х1ауе8  (Ьеиггк  аи  гоуёгагк! 
Р.  Оа|^апп)"  —  цитирую  по  замЬткЬ  Н.  Викторова  —  .,Кружокъ  шест- 
надцати*', пом-йщениой  въ  октябрьской  книжк1> ^Нстор.  ВЬстннка"  за 
180Г)  г.  (стр.  176). 


(,Галлсрея  портрете пъ  русск1исъ  деятелей-,  нзд.  Мюнстера). 
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Иъ  август*  11*)является  въ  ма<(1;  сиигковъ  «Дума  рус- 
скаго»,  которая  и  даотъ  Валуеву  свободный  вх*)дъ  въ  са- 
лоны великаго  князя  Константина  Николаевича  и  великой 
княгини  Итены  Пааювны...  Валусчп.  на  пути  къ  большом)' 
постук)...  Въ  1858  г.  онъ  уже  ;ц1ректоръ  департамента  мини- 
стерства г()суда[>С1'венныхъ  пмуществъ,  а  вскор*  —  не  въ 
прюх'Ьръ  другимъ— статсъ-секретарь  Его  Величества.  1^ого 
было  довольно,  чтобы  пер^ч'тать  разыгрывать  пзъ  себя 
либ(фала.  По  поручен1Ю  сво(то  министра,  изв'Ьстнаго  по- 
томъ  М.  Н.  Муравьева,  Ва;1уевъ  составляетъ  записку  о 
проект*  редакщонныхъ  комисс1Й,  въ  которой  выступаетъ 
противникомъ  широкой  постановки  крестьянскаго  вопроса 
и  сторонникомъ  удаленнаго  оп.  реформы  дворянства... 
7-го  января  1861  года  онъ  уже  управ;1яющ1Й  д1>лами 
Ком11тета  Министровъ.  а  23  -  го  апр-кш  -  -  упраашющхй 
министерствомъ  внутреннихъ  Д'Ьлъ,  тогда,  въ  виду  уже 
уиомян5тыхъ  вкратц1;  событ1Й,  пр1обр'Ьтавшимъ  особенно 
серьезное  значенге. 

Правъ  б(»зусловно  г.  Татищевъ,  говоря:  «замена  Лан- 
ского Валлевымъ  получила  (шред-кченное  политическое  зна- 
ченге,  какъ  указан1е  на  желан1е  государя,  въ  дальн'Ьйшемъ 
напран;1еши  крестьянскаго  дкла,  принять  въ  соображеше 
законные  интересы  дворянъ,  а  такпсе  изгладить  то  раздра- 
жаюш;ее  впечатл1>н1е,  что  произвело  на  большинство  земле- 
владкльцевъ  недоверчивое  и  далее  отчасти  пренебрежитель- 
ное отношен1е  къ  помгЬстному  дворянству  органовъ  админи- 
стра1ция  -).  Я  не  вхожу  въ  оценку,  насколько  законны  были 
эти  интересы,  но  самый  фактъ  отм^.ченъ  соверпк'нно  в^рно. 
Назначен1е  Валуева  ппред1.ляло  да.чьн'кйшую  программу  и 
при  томъ  не  одной  крестьянской  реформы.  Пе  забудемъ, 
что  П.  Л.  Л1и;110тинъ  почти  одновременно  быль  >'даленъ 
съ  поста  товарища  министра  внутреннихъ  д1'.лъ  съ  производ- 
ствомъ  нъ  (.енаторы  и  съ  уБольн(»н1емъ  иъ  продолжитель- 
ный заграничный  отиускъ... 

Недурно    образо]Шниый,    хо1)ошо    ус]{оивпп11     нн1'>шн1й 
лоскъ.  очень  разговорчивый,  острг)умиый.  и  гд1'.  и  съ  к+.мъ 

1)  11пгоргсукиш1хся  ^Думпй  русскмгп-  ппм.ыяю  К1*  маискои 
Книжкь  „Руг.  ('тар11иьг  1Ь'.и  гида. 

2)  с.  с.  Тпшншсвп^  „Пмш'рлторъ  Л.илссаидрь  11,  (Чо  ИЛ1.Л11.  и  ца1>- 
ствоиа1!1е".  СПб.,  11ЮЗ  г..  I,  :^.»2. 
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нужно  изысканно  почтительный  —  Валуевъ,  действительно 
былъ  аам-Ьтенъ  въ  окружающей  его  сред*^).  Общее  мн*ше 
о  немъ  было  гораздо  выше  его  дМствительной  стоимости. 
Потомъ  только  ВС*  поняли,  что  это  талантливый  говорунъ, 
тщеславный  бюрократъ,  безхарактерный  администраторъ, 
охранитель  законности  на  словахъ,  велишй  мастеръ  на 
разные  паллхативные  кунстюшки,  ярый  противникъ  р-Ьши- 
тельныхъ  рац10нальныхъ  реформъ.  Изъ  всЬхъ  характери- 
стикъ  хорошо  знавшихъ  его  людей  наиболее  ц*нна,  данная 
изв^стнымь  А.  Д.  Шумахеромъ,  не  одинъ  годъ  прослужив- 
шимъ  съ  Валуевымъ. 

«Что  касается  вн\треннихъ  качествъ  Валуева  —  гово- 
рить Шумахеръ,  —  то,  по  образованно  и  ум}^  а  также  по 
знанш  д^ла,  ирхобр-Ьтенному  предшествуюп^ей  службою,  въ 
должности  губернатора,  директора  департамента  министер- 
ства государственныхъ  имуществъ  и  511равляющаго  делами 
комитета  министровъ  онъ,  безспорно,  стоялъ  на  высот* 
своего  положешя.  Но,  къ  сожал-Ьшю,  ему  присущи  были 
таше  важные  недостатки,  при  которыхъ  онъ,  несмотря  на 
указанный  хорош1я  качества,  оказался  ниже  другихъ  мини- 
стровъ, уступавшихъ  ему  въ  образован1И.  Прежде  всего,  у 
него  не  было  никакой  устойчивости  въ  его  решешяхъ,  отъ 
которыхъ  онъ  отступалъ  нередко  не  потому,  что  действи- 
тельно переменилъ  свой  взглядъ,  а  единственно  всл-ЬдстЕхе 
того,  что  въ  противномъ  смысл*  высказались  въ  петер- 
бургскихъ  салонахъ  люди  бол^е  или  мен^е  вл1ятельные. 
Зат*мъ  онъ  былъ  преисполненъ  чаяшя  угодить  всЬмъ 
рысокопоставленнымъ  лицамъ  и  не  только  членамъ  импе- 
раторской фамил1и,  но  и  статсъ-дамамъ  и  фрейлинамъ'-),  раз- 
<5читывал  на  то,  что  эти  лица  женскаго  пола  будутъ  всюд}- 
трубить  о  его  внимательности  и  любезности.  Нер-Ьдко,  вы- 
слушавъ  док;1адъ  д^ла  и  согласившись  съ  проектирован- 
нымъ  р-Ьшешемъ  его,  онъ  вспоминалъ,  что  у  него  должна 
быть  памятная  записка  по  д^лу,  и,  отыскавъ  ее  (въ  особой 

^)  Будучи  отличнымъ  таицоромъ,  вполне  сауаИег  §а1ап1,  онъ 
еще  Николаемъ  I  былъ  пдозвань  ^еипе  Иотте  1П0(1е1е",  а  вскорь 
И  удогтоенъ  камеръ-юнкерства  (см.  записки  М.  А.  МнлютиноП  — 
„Рус.  Старина"  1899  г.,  1,  (30). 

?)  Бывали  записки  и  отъ  гофъ-фурьора  и  камердинера  госу- 
даря. Л.  Ш. 
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папк*,  спохцально  назначешюй  для  храш^шя  подобныхъ  за- 
писокъ),  въ  которой  его  просили  о  р'Ьшенхи  д-Ьла  въ  обрат- 
номъ  смысл*,  тотчасъ  же  отказывался  отъ  только  что  одо- 
броннаго  проекта...  Двуличность,  происходившая  частью  отъ 
нер-Ьшительности  характера,  частью  отъ  чаяшя  не  разойтись 
окончательно  ни  съ  тою,  ни  съ  другою  парт1ею,  была  при- 
суща в("Ьмъ  почти  дМствхямъ  Ва.чуева  въ  самыхъ  крупныхъ 
д'Ьлахъ,  такъ  что  наибол1и}  подобающимъ  дёвпзомъ  его  герба 
были  бы  слова:  «и  нашимъ,  и  вашимъ».  Будучи  по  природ* 
челов'Ькомъ  гуманнымъ  и  по  воззр'Ьн1ямъ  «западникомь»,  онъ 
не  могъ  не  сочувствовать  либеральнымъ  начинашямъ  второй 
половины  5()-хъ  годовъ.  и,  повидимому,  вначал*,  действи- 
тельно сочувствовалъ  имъ;  но  ставъ  во  глав*  министерства 
внутреннихъд*лъ,  никогда  н(^  р*п1ался  провести  задуманную 
реформу  въ  необходимой  для  успеха  ея  законченности  и 
останавливался  паполумЬрахъ))  О- 

Въ  ((Московскомъ  Сборник*))  анонимнаго  автора  пом*- 
щенъ  очеркъ  ((Характеры».  ()динъ  изъ  нихъ,  рисующШ 
нов*домаго  ((Пикандра)),  такъ  подходптъ  къ  Валуеву,  что 
для  завершен1я  (тп  портр(»та  л}чп1ихъ  штриховъ  подобрать 
невозможно. 

((Бумага  эти  (слу;к('биыя,  писанныя  Никандромъ  — 
3/.  //.)  производили  на  меня  то-же  впечатл*ше,  какъ  и 
отв*тг»1  его  на  экзаменахъ,  —  впсчатл*Н1е  прекрасно  серви- 
рованнаго  завтрака,  на  ь'оторомъ  *сть  нечего.  Меня  томилъ 
голодъ.  а  др>т1е  оказывались  сытыми  и  довольными.  Въ 
бумагахъ  Иикандра.  въ  запискахъ  и  док.1адахъ  его  выказы- 
валось для  ^К'ня  ясно  только  ум*нье  его,  д*йствительно 
мастгрское.  притупить  и  обо.11.стпть  вкусъ,  поглот1ггь  сущее 
.зерно  вопр(1са,  опутать  'его  п(менамп  закругленной  фразы 
до  того,  что  читатель,  упуская  изъ  виду  сущность  и  корень 
д*ла.  сос[)(»доточива.ть  интер(м*ъ  свой  на  оболочк*,  на  по- 
бочныхъ  и  (рормальпыхъ  его  принадленшостяхъ,  на  т*хъ 
путяхъ,  по  1С(гг()ры^1ъ  дТ.ло  слЬдуетъ  отъ  истока  своего  до 
впадешя...  1^»(*  инстинкты  Никандра  направлены  къ  изгла- 
ЖРН1Ю  псяк(>й    и('])()1П1()сп1  ВЪ  характ(фахъ.  въ  ощ}'щешяхъ, 


*)  Л.  Д.  Шцмалл'рп^  .ЛЬ»;<;иия  ппспоминан!*!**,  „В*стн.  Европы" 
1899  г.,  1Л\  7Г2-714. 
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въ  мн'Ьн1яхъ,  къ  погашешю  всякаго  пререкан1я,  къ  водво- 
рена соглас1я  и  СП0К0ЙСТВ1Я  повсюду.  Онъ  уже  тревожится, 
когда  разсуждеше  начинаетъ  проникать  въ  глубь  предмета, 
когда  онъ  пытается  свести  отд-Ьльные  вопросы  къ  общему 
началу,  добраться  до  основной  идеи;  зная  по  опытл',  что 
разногласхе  въ  основной  идеЬ  —  всего  упорн-Ье  и  раздражи- 
тещ>н*е— онъ  пускаетъ  въ  ходъ  всю  свою  тактику,  чтобы 
погасить  его.  Надобно  дивиться,  съ  какою  ловкостью  ста- 
рается онъ  тогда  свести  противниковъ  съ  опаснаго  поля  и 
перевести  ихъ  на  другое,  ровное  и  гладкое  поле  бирюлекъ, 
мелочей,  подробностей  и  частностей  д-Ьла.  На  этомъ  глад- 
комъ  пол*  онъ  господинъ:  т^тъ  небольшого  уже  труда  стоить 
ему  ув-Ьрить  спорщиковъ,  что  они  въ  сущности  согласны 
между  собою,  что  не  стоитъ  имъ  возбуждать  вопросы,  не 
имЬющге  существеннаго  значешя.  На  этомъ  пол*  я  не  ви- 
далъ  мастера,  подобнаго  Никандру,  и  подвиги  его  порази- 
тельны! Онъ  ум-Ьетъ  поставить  передъ  собою  противниковъ, 
которыхъ  разд-Ьляетъ,  невидимому,  непроходимая  бездна  ко- 
ренного противор'Ьч1я  въ  основныхъ  мн*шяхъ  о  предмет*: 
борьба  происходитъ,  повидимому,  между  элементами,  и  ка- 
жется непримиримою.  И  что-же,  глядишь,  въ  как1я-нибудь 
десять  минутъ  Никандръ  усп-Ьлъ  наполнитъ  эту  бездну  лег- 
кимъ  пухомъ,  прикрыть  ее  тонкимъ  хворостомъ, — и  против- 
ники уже  переходить  по  ней,  подавая  другъ  другу  руку! 
Никандръ  не  любить  основныхъ  идей;  но  не  даромь  онъ 
опытень.  Онъ  зпаеть,  что  основныя  идеи  лежать  большею 
частью  въ  \тмахь  не  глубоко,  и  почти  всегда  есть  возмож- 
ность отвести  оть  глубхшы  неув*ренн}то  мысль  или  смут- 
ное ощ5'щен1е,  стремяпцяся  въ  глубину.  Для  этого  есть  у 
него  прхемъ,  который  р'Ьдко  изм'Ьняеть  ему:  противь  основ- 
ныхъ идей  онъ  ум1»еть  въ  крайнемь  с^т^^а*  выставить  такъ 
называемые  принципы,  общ1я  110ложен1я,  р-Ьшительные  при- 
говоры, на  которые  р*дко  кто  посм1;еть  возразить.  Есть 
волшебный  слова,  которыми  очаровывается  у  него  всякое 
сов-Ьщанте  —  и  Никандръ  ум-Ьетъ  произносить  ихъ  въ  щ^ж- 
ную  мищ^ту.  Такое  словечко,  въ  род*  классическаго  Ооиз 
е^о  —  мигомь  успокаиваеть  у  насъ  поднявпияся  волны. 
<(Вс*ми  признано  уже  нын*»,  «новейшая  цивилизащя  до- 
шла до  такого-то  вывода»,  астатистичесшя  цифры  доказы- 
вають»,  «во  Францш,  въ  Пруссш  и  т.  п.  давно  уже  введено 
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такое-то  правило»,  итакой-то  европейсшй  ученый,  на  такой-то 
страниц,*,  сказалъ  то-то»,  «никто  уже  нын1)  не  спорить, 
напр.,  что  ц1;на  оиред'Ьляется  пропорщей  между  спросомъи 
предложен1емъ)),  и  множество  тому  подобныхъ  изречен1й  — 
вотъ  волшеоныя  оруд1я,  творяпця  чудеса  въ  нашнхъ  раз- 
сужден1яхъ.  Но  самое  вол1ие<1ное  изъ  волшебныхъ  словъ 
это:  <(яа  а  говорить,  въ  нш/*{п>  признано».  Никан;ц)ь  давно 
уже  поьмлъ.  Ч1М)  этого  словг!  —  наука  —  мы  боимся  какь 
чорта.  и  не  см1}емь  обыкновенно  возраясать  на  него.  Мы 
чл^ствуемъ,  что  эта  палка  о  двухь  конца  хь,  и  потому 
инстинктивно  боимся  1йяться  за  нее,  когда  намъ  ее  пре;^ла- 
гаютъ»  \). 

Повторяю,  .зд'Ьсь  Валу(»вь,  какь  орат<|ръ,  Д1алектикь  и 
челов1;кь,  уб'Ьждавш1Й  другихь  въ  томъ,  что  нужно  было 
ему  —  нарисовгшъ  П1)екрасно.  Всяшй,  кто  им1>лъ  возмож- 
ность познакомиться  съ  его  ролью,  особенно  въ  :<емской  ре- 
форме», долж(»нъ  признать  эти  краски  Гюзуслонно  в1;рными. 

В1>дь,  орато1)ск1я  способности  Валуева  отм*тиль  еще 
г*)раздо  раныпе  гр.  АлексМ  'Го.и'той  въ  строфахъ,  ставшихъ 
одно  время  пололсительно  ходячими  и  поч1^и  вс1;ми  заучен- 
ными наи.зусть: 

^--  ВсГ»хъ,  господа,  I^(■•|'>xъ  вась  Г>,'1агода1>н»1 
Прошу  II  впредь  служить  так1>  аккуратно 
Отечеству,  прг^столу,  алта1>ь)1 
В'Ьдь,  мыс.чь  мои,  цадЬюсь,  вамь  понятна? 
Я  въ  перенос ном'ь  смыслГ>  говори): 
Мой  пд(М1Л1>  полнейшая  своподя  - 
МнТ>  ц1'>ль  на})0дъ--п  я  слуга  народа! 

„Прошло  у  нас1,  то  время,  господа,  - 
Могу  ска:$ать:  печ;и1ьиое  то  время  — 
Когда  наградой  пота  п  груда 
Быль  проп.'пихгь.  Кп»  мы  св<*рглн  оремя. 
Народь  воск1>есь,  но  не  впо.пгЬ  -да,  да! 
Ему  вступить  должны  помочь  мы  в'Ь  стремя, 
Въ  П:ЗВГ>СТПОМЬ  СМ1»1СЛ1.  (тладить  в<-1>  слТ,ды 
п.  так'ь  ска:^ать,  вручить  гму  Г«ра:*ды. 

,.Пс1;ать  сеоГ>  не  оуднмь  идеа.1а. 
Ни  основныхъ  оишественныхъ  пача.п> 
]^ъ  ЛмгрикЬ.  Лме1>П1;а  отсчала: 
В1>  ней  <-оЛ(  Г11«м1нс)еть  царить  и  капиталь. 

М  ^Московск1й  ('б(4>никъ-.  М.  180()  г.,  227—230. 
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Британ1я  строй  жизни  запятнала 
Законностью.  А  я  ужъ  доказалъ. 
Законность  есть  народное  сгЬсненье, 
Гнусн1>йшее  межъ  вс1^ми  11реступлен1е! 

„Н'Ьтъ,  господа!  Росс1и  предстоитъ, 
Соединпвъ  прошедшее  съ  грядущимъ, 
Создать,  коль  см-Ью  выразиться,  вндъ,  ^ 

Который  называется  присущимъ  л-. 

Вс'Ьмъ  времепамъ;  и,  ставъ  на  свой  гранитъ,  -^тч 
Имущи мъ,  такъ  сказать,  и  неимупщмъ 
Открыть  родникъ  взаимнаго  труда. 
Над'Ьюсь,  вамъ  понятно,  господа"?  ^). 

По  тому-же  поводу  очень  1штересенъ  разсказъ  г.  Стре- 
моухова,  тогда  нижегородскаго  губернскаго  предводителя 
дворянства.  Валуевъ  прх-Ьхалъ  въ  Москву  вм'Ьст1Ь  съ  госу- 
даремъ  и  принялъ  въ  одинъ  изъ  вечеровъ  нижегородское 
дворянство,  явившееся  съ  жалобою  на  губернатора.  «Во 
глав1э  представлявптхся  былъ  баронъ  А.  Н.  Дельвигъ  (впо- 
сл'Ьдстви!  управляюпцй  министер(5твомъ  ду1ч*й  сообщешя). 
Выслушавъ  барона  Дельвига,  Валуевъ  отв^чалъ  длинною  и 
красивою  р'Ьчью.  всЬхъ  очаровавшею  и  успокоившею.  Мы 
откланялись  и  зат^Ьмъ  по'Ьхали  въ  дворянское  собраше  по- 
бесЬдонать  объ  общнхъ  д-Ьлахъ  и  поужинать.  За  уж1Ш0МЪ 
было  много  разговоровъ,  не  обошлось  безъ  шампанскаго, 
пили  и  за  здоровье  Вал^^ева.  Вдругъ  кто-то  задалъ  вопросъ: 
«однако,  господа,  что-же  въ  супщости,  скгшалъ  намъ  Ва- 
луевъ?» ВсЬ  перегляну. шсь;  «да  ничего!»  отр-Ьзалъ  баронъ 
Дельвигъ:  мы  разсм-Ьялись.  Въ  красивой  р-Ьчи  Валуева, 
действительно,  опредЬленнаго  ничего  не  было»  -). 

И  это  далеко  не  единичный  случай,  а  лишь  иллюстра- 
хця  одной  изъ  выдающихся  чертъ  сложной,  какъ  многимъ 
казалось,  личности  министра. 

Тотъ-лсе  авторъ  передаетъ  меткую  характеристику  Ва- 
луева, какъ  политической  одиночки,  слышанную  имъ  оп> 
гр.  Д.  П.  Толстого,  хорошо  знакомаго  съ  нимъ  по  служб* 
и  личнымъ  отношешямъ: 


^)  пСопъ  статскаго  сов-Ьтника  Попова**,  ^Рус  Старина**  1882  г., 
XII,  704—705. 

-)  II.  Стремоуховъ,  „Иаъ  васпоминашй  о  гр.  П.  А.  Валуев***, 
^Рус.  Старина"  1903  г.,  XI,  *275. 
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"При  всс'М'ь  свпгмъ  ум*  и  при  ВС1.Х1.  выдающихся  СВС)- 
нхъ  талантахъ,  Нсиуевь  нг  сум1иъ  сгруппировать  вокругъ 
себя  силы,  неооходимыя  для  усп1>пп1аги  выполнен1я  1с;1К0Й 
бы  то  ни  были  с|{<и>й  исмитической  :)адачи  и  борыш  съ 
враждебными  ему  Т('чен1ями;  взяв1.  на  себя  коло(*сальн)то 
массу  труда.  ин1»  стоялъ  одиноко,  и  вь  той  его  и:^о:и1ро- 
ванности—одпа  изъ  ирпчииъ  неустойчиваго  его  иоложешя 
и  всякихъ  его  колебан1Й...  Припоминаю  виечатл1>Н1я,  выне- 
сенныя  мною  изъ  кружка  д1;>пел(»й  1858  -1860  годовъ,  с<ь 
бравшихся  В1»  Д(Ч1Ь  1Н-Г0  февраля  для  чествован1Я  годов- 
щины освобожден1Я  крестьян!».  Я  былъ  норажс^нъ  единоду- 
1шемъ,  царивипьмъ  въ  :>той  грутгГ»  людей,  какъ-бы  спл<н 
ченныхъ  около  одного  знамени;  это  была  организовгшная 
па|тя,  со  св(»имъ  штаж^мъ  и  своими  кадрами,  сгит^Стия  н 
готовая  твердо,  11осл1;довап»льно  и  .энергично  провести  свою 
политическую  программу,  какъ  только  она  могла-бы  стать 
у  власти!  Иичсто  подобнаго  ж*  было  и  н1/п>  около  На- 
луева»  '). 

Да  иначе  и  не  могло  быть:  около  люд(Ч1,  въ  самихъ 
себ1»  не  носящихь  никакихь  стройныхь  уб'Ьжден1Й,  никогда 
не  организуете)!  к<1кая-бы  то  ни  была  парТ1Я.  Г)алуе1и1  окру- 
жгиш  .гить  люди  «двадцатагс»  числа»,  арепдь,  наградъ  и 
подачекь,  которые  никогда  никакой  духовной  силы  не  ЩИ'Д- 
ставляюг!..  II  очень  опшбается  тотъ  анонимный  «знатокъ 
новМпгей  напили  нс.тпр1И)>,  который  недавно,  въ  личной 
бес1;д'Ь  съ  г.  ('трем(»уховымъ.  сказаль,  что  «по  уровню  идей, 
по  П1ирот1»  пзглядов'ь  и  обра.за  мыслей,  по  своему  по.игги- 
ческому  воспптаппо,  На.чуевъ  стоялъ  особпяьомъ  въ  1)яду 
деятелей  царстволап1я  Александра  П»),  что  пнъ  «<ош»рсди:1ъ 
свое  время»  и  чт().  наконецъ,  -кему  сл']'»дова.1о-бы  появиться 
на  политпч(Чкой  сценТ»  значительно  п  значительно  позже»... 
И1>что  подобное  п]мпплось  сльппать  недавно  и  мп1»,  пови- 
димому,  отъ  того-л^е  лип,а,  действительно,  зпающаго 
нашу  исторпо  иослТ»дних1»  дпухъ  ст()л11т1й,  но  я  совершенно 
не  вижу  въ  такомъ  мн'11н1и  ниКсИ^ого  фактическаго  обосно- 
вания. 

Въ  заключеше  нельзя  п(»  согласиться,  что  политика 
Налуева  ни  въ  комъ  не  нашла  прочпаго  сочувслия.    <(Кон- 


Ч  11)1(10111,  2^»2. 
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серваторы  его  считали  англоманствлющимъ  нарламентари- 
(ггомъ,  либералы  —  ч^мов'Ькомъ  вн1;шняго  сво6одолюб1я  и 
внлтренняго  стремлен1Я  сделать  пзъ  свободы  только  кра- 
снвлто  декоращю,  друзья  народа — остзейскизхъ  феодаломъ, 
славянофилы—не  знающимъ  народа  н  Россзи  космополитомъ, 
а  ВС*  вм-Ьсг!;— тппнчнымъ  петербургскимъ  бюрократомъ,  д*- 
лающимъ  прежде  всего  карьеру»  М- 


III. 

Путятинъ  просить  поддержки  Филарета.    Мысль  о  передач'^    цензуры 

въ  министерство  внутреннихъ  Д'Ьлъ;  поддержка  ее  Валуевышъ.  Обра- 

зован1е  комитета  для  подготовительныхъ  работъ  въ  этомъ  направлены. 

Создат'е  «С'Ьверной  Почты''.  Отставка  гр.  Путятина. 

Возвращаюсь  къ  нити  прерваннаго  11зл()жен1я. 

(•м[5тны(»  вн\тренше  симптомы,  видимо,  сильно  б(»зпо- 
коили  гр.  11ут^1тина,  вдругъ  признаннаго  на  отв-Ьтственный 
постъ.  Твердо  н1>ря  1гь  необходимость  крутыхъ  м'Ьръ  прави- 
тельственнаго  возд1;йств1}1,  онъ  12  сентября  обращается  къ 
московскому  митрополиту  Филарет>'  съ  просьбой  «выразить 
какимъ  онъ  признаетъ  лучшимъ  способомъ  сообщить  Его 
Величеству,  что  настоящее  положен!^^  дЬлъ  крайне  опасно 
Д.ТЯ  государства  и  императорской  власти  и  уб1;дить  сто,  что 
при  нын1ипнихъ  обстоятельствах1>  ш'жна  большая  твердость 
и  си;1ьныя  м-Ьры».  При  :>томъ  «весьма  секр(ггномъ))  письме, 
приложены  были  и   н1>которын  прокламац1и,    разбросанный 

но   ГО|)ОДу. 

<1>иларе'гь  отвЬча.гъ  очень  инч^ер<ч*нымъ  отказомъ: 
«Господь  да  б.чагословитъ  ва1пу  р(»вность  о  благ'Ь  царя 
и  отеч(*ства. 

«Г(»сиодь  да  наставлягтъ  и  укр1ш.1Я(Т']>  ва(гь  па  поприщ*, 
иснолпенномъ  трудностей,  который  приготовлены  прежде 
васъ.  но  противъ  которыхъ  вам'ь  суждено  выде])живать 
бо])ьбу.  Ихъ  можн(>  было  пргдусмат]»ивать  ]1  (»каза.10сь  воз- 
можпымъ  устранить  или  не  допустить,  чтобы  он1>  откры- 
лись так-],  сильно. 

^)  С.  /^^'НсТро/<«,  „Крпгико- ии)гр;и|»иче(!к1и  словарь  е1сЛ,  IV, 
отд.  И,  54. 

4* 


52 

и  Вы    Ж«Ма<ТГ     Ио:^иуД11ТЬ    МОИ)     |и*ИНО(ТЬ.     МоЖ(ТЪ  6ЫТ1., 

я  нм1и()  въ  с(»мъ  нужду.  Л  о  дли  мо(»н  ргнности  ГСП»  кр\тъ, 
очерченный  моимъ  1фи:^Нсиш»мъ.  (Ч'й  круп>  <тть  церкош., 
или,  если  судить  строжч» — епарх!)!.  Ксли  д1;йстноиан1е  мое 
нч»  ц1|.'1яхъ  >я»их ъ  оои.чаипостей  ока;кстся  неудонлетиорител!.- 
нымъ,  могу  облегчит!»  мою  скоро!»  млого  г1;мъ,  что  дМство- 
налъ  !1о  необходимому  долгу,  при  11осил!»номъ  ра:пм1;нп1.  Но 
если  нроизкол!.но  ы.1ступл1о  :^а  иредЬлы  моихъ  обя:^^1Нностей 
и  1!осл1',дств1Я  ок'ажу'!(И  нелселаемы^I.  я  буду  имЬть  въ  со- 
в'Ьсти  су1тбый    уире1л,.    что  д1;йствов(и1ъ    не    къ  поль:^1;,  и 

что  СВ(И»К)  1!р«)И:<!»0Л!»И0!0  ВИНО!0  оТ1{рЫЛЪ  ССбТ.  ИУТ!»  КЪ  не- 
!!0Л(»ЗН(»Му. 

«Не  ма,1о  думалъ  я  надъ  т1;мъ,  чт()  мн'Ь  сообщено:  и 
много  СКорб1к1Ъ,   и   МНОГ(»  И(»д<>ум'1ишлъ. 

«Что  т(П1(»4)Ь  требуете!!?  Ног^будпт!,  внпман1(»  къ  онас- 
ностнУ  ]}озбудить  вниман1е  къ  1!отребности   благоразумныхъ 

и   Т1«фДЫХЪ   М1>Р'1»? 

«Но  въ  читанн1>1хь  мною  нечатныхъ  и  111!С1»мениыхъ 
воз:ша1ПЯХЪ,  опасност!»  такъ  яр1со  !и1дна,  что  болятъ  глаза; 
она  говорить  сама  о  с(м?|;  та|{имъ  Г1и»мкимъ  и  угрожаю- 
щимъ  1^олосом'ь.  что  1[(М1»зя  иредстшип'ь  себ1'..  чтобы  это  не 
возбуждало  В11иман1я. 

«Ру!са  не  !1однима«'Тся.  чтоб!»!  иерриисать  многое  изъ 
Т(П'о,  что  я  !1|)очиталъ.  Укалсу  для  !!рим1;])а  на  оД!!о. 

^^Нс.V<иор|/^сь^)  хочег!»  отделить  0Г1»  Ро<ччи  не  только 
Польшу,  но  и  Ю5К!!ую  Рус!»,  а.  1!о  тсорп!,  иа  которой  с1е 
основано,  консч!!о,  и  многое  другое.    Л1ож!!о-ли   не  вид1'»ть5 

что    ХОЧ'ЯТЪ    раЗру1!!!!Т1,    I^»СС^IО? 

«Испомнитс  !!ри  семъ.  ЧТО  В'!,  отче Н»  следственной  ко- 

МИССЛН  !!0  Ир01!С!!1еСТ1ПЮ  14  ДСКабрЯ.  у1!оМЯНуТ0  бЫЛО,  ЧТО  ТОГДЯ 

хот1>ли  1)азд1»л1!Т!»  Росспо  иа  семт»  |)ес11убли!С.ъ.  Сле  веД1.^гъ 
къ  за1;лючен1н),  чт(»  Велюсо/р^/ссъ  вьиказалъ  не  мимолетную 
мечту  одной  или  немногих']»  голо!гь;  но  что  И])илеил1ая  под- 
земна)!  работа  выходитъ  наружу. 

«Посему  исл1»зя  думат1э,  чтобы  не  было  возбуждено 
1шиман1я  и  къ  !!отреб!гости  благоразумныхъ  и  твердыхъ 
м1>рь. 

М  Эта,  110  считу  вторая,  111м)1и1амац1я  Оыла  выпущена  иору- 
чикомъ  Владим1ромъ  Об])уч(»вым'ь. 
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Разсуждать-же  о  сихъ  м1>рахъ  я  н(»  имЬю  не  только 
лризвашя,  но  и  возмолшости.  С1е  не  требуетъ  докг^затель- 
ства. 

((Примечаю  н  долгъ  им*ю  поставлять  во  вн11ман1е  0061; 
и  кому  могу,  что  мы  много  согр'Ьтилн  иер<'дъ  Богомъ  охла- 
жд(»н1емъ  къ  православному  6лагоч(ч*тио,  въ  чемъ  особенно 
вр(»дные  прим1>ры  подаются  изъ  высшихъ  и  образонанныхъ 
С0СЛ0В1Й,  ослаблеш(*мъ  нравственныхъ  началъ  въ  лшзни 
частной  и  общественной,  въ  начальствоиан111,  въ  стро*,  въ 
области  наукъ  и  словесности,  росконш  и  даже  въ  скудости, — 
нристраст1(»мъ  къ  чувств(»нным'ь  удовольств1Ямъ.  разслабляю- 
щимъ  дух(»вныя  силы,  иодра/кашемъ  иноземному,  большею 
частью  суетном}'  и  несродному,  ч1шъ  нов]>ежда(»тся  харак- 
теръ  народа  и  единства  народнаго  духа,-  пр(ч\1'Ьдован1емъ 
частной  и  личной  пользы  преимущестненно  нередъ  общею. 
Умноживппесп  гр1;хи  привлекаютъ  наказан1е.  по  реченному: 
н.аиаж(чпо  ти  отс)и1/н.1ен1е  твое  (1<»р.  И.  19).  (.'])едства  про- 
тивъ  С(5Го:  д1>ятельное  покаян1е.  молитвы  и  испра1С1ен1е. 
Недостатки  охраните л(»й  обращают  ся  въ  оружте  разрупги- 
телей. 

((Доброд1>тели  охранителей  вырываютъизъ  рукъ  орулс^е 
у  и  отрицателей  и  в(коп  тит(»лей.  Не  время  нед'Ьятельности, 
да  возбудится  ревнос! ь:  да  умолкнут1>  разд1^лен1е  и  частные 
виды;  да  ста1птъ  вс1;  в'Ьрные  и  благонамеренные,  въ  сил1; 
единства,  въ  к|>1;п1лй  подвигъ  подъ  обпи1мь  знамснсмъ:  в11ра, 
царь  и  Россля. 

иВот!»  что  дол/Кснъ  Я  говорить  и  говорю,  поколику 
могу,  им1>101цимъ  ушн  слыпкгпг»  ^ ). 

()ч(»видно.  Путятинл'  предстоя.ю  вр>1ступит1>  безъ  силь- 
ной поддерулчИ  временно  р'Ь1Пившаго   замо.ччать  Фила|)ета... 

Нъ  начал'Ь  ноября  министръ  наста иваль  на  заирен^(Ш^и 
«Русскаго  Глова».  гд*,  то^шо.  на  см1»ну  умиравшаго  одного 
изъ  знаменщиковъ  ^^Современника»,  >'Лгс  гр<\м1'>.1Ъ  Писар<^въ. 
Д-Ьло  ограничи.п)сь.  однако,  сверхъ  олл1дан1Й  предост(»ре- 
жен1смъ. 

Въ  то  лее  в])емя.  во  всепод.данн'Ьйшемъ  своемъ  докладе; 
9  ноября.  Путятинъ  яркими  красками  изобразилъ  безпрс^рыв- 


0  пСопран1е    миГ>1пГ1    п  от^зывов!»   «Рилярста    е!с.^*,    V,    ч.    1-я, 
137-189. 


ныя  уклон(^н1я  ;мгпчкпт|»ы  птъ  цгн:*у|т1лхъ  иравилъ  («жур- 
налисты -  пнса.п»  мтпк  тръ  иаходя'п».  къ  си/Ка.Иппк),  сочув- 
стш(»  К1.  г(м?|',  билыитктпа  п  гЬмъ  пастйчтЛг  и  дружн-Ье 
зи»ж;;у  соГнпо  д'1;йггиу1от'1.,  ч:1*»мъ  оол1'»г  па  пхъ  (Торон1;  иГшу*- 
(Т1к?Н!1ог  мн'Ь1Пг»),  ое:ч(Пл1<'  и<*нзуры  Сю\ютыи  съ  ними  п 
Н(\удиоствп  иы:^нать  у11отр1'аи»и1<»  крайпихъ  м1;р1.,  а  потому 
ходатай('тпо!{алъ  (и?ь  уггапо|^ич1П1  :<а югопъ  длп  П1»р1одич«»- 
скихъ  пзда.Н1П  и  иъ  :^ак  110ЧГ111Г  прппаиил'ь:  и  по  при  мтихъ 
ус'лошяхъ,  да1оп^пx•ь  цеп:ир1>  характсръ  иакъ-бы  *)  каратель- 
ный, она  н<'  можг'п.  остапаться  при  минпсп'рстн!',  па1м)д- 
наго  просв1;1Ц('тя,  а  по  <ч*т(Ч'Тнгппому  порядку  должна  нс^- 
р«*йтп  въ  мпнпсп^рстпо  ппутропппхь  Д'1'»ЛЪ»-). 

И'Ьтъ  (•омп'1ипя,  что  пр<»дпарип'льпо  адмпралъ-мпппгт1>ъ 
перегонорил!.  ("1.  Налугпым'ь  п  заручился  «мо  полпымъ  согла- 
(чсмъ  на  такую  гп1,г  пооыпалую  мГ.ру.  а.  люжггь  оыт!».  она 
и  подсьазана-то  пыла  по(М'1;дпи>п..  Иалугпу  улыГкыас!»  аа- 
манчппая  11(ф('П(^ктппа  пластп  и  пл1ЯН1Я.  Иъ  сногмъ  офи- 
Ц1альпомъ  отп1.г1;  Путятину  опь.  между  прочимь,  пнсалъ: 
«При  самом'ь  даж(»  попсрхностпомъ  1«гляд'1'.  на  сю^рсзн^шое 
паправл('Н1С'  оГицрства  нельзя  Н(^  зам1'.тпть,  что  главный  ха- 
рак'П'р'ь  :н1охи  заключается  В'ь  (тр(*млен1И  к'К  у1П1ЧТожен1н) 
всякаго  авторптс.'та.  Нее,  что  диеелТ.  ео(тавлял«)  пр<'дметъ 
у1и1Ж0Н1я  пад1и:  в'и]»а.  влаеть.  заслуга.  оглпч1е,  возрастъ, 
преимущества,-  вс(^  по1П1растся:  па  вес*  указывается,  какъ  па 
предметы,  от/ьивпие  свое  время»'*). 

Очень  важное»  свидетельстве»  для  оцЬпкп  пооужден1Й 
1!алуева.  стремпв1пагося  захватить  вь  свои  руки  пснзуру, 
находим'ь  въ  слеотхъ  II.  (\  Аксакова. 

„МиГ.  разсказ1лва.1И  верные  люди  пипи'тъ  П.  С\. — что 
1^ромека,  (мужащ!»  теперь  вь  М1П1Истерств1;  внутреннихъ 
д'Ь;1ъ,  проси.1ъ  ПОЗВОЛСП1Я  издавать  газету,  по  министрь  не 
позволилъ,  ооъявив'ь  ему.  ч гп  у  пасъ  и  Гм'зь  того  слиткомъ 
много  газеть  и  лсурналовь;  Ч'Г(»  литература  напьм  поетъ  ми- 
но])Нымъ  тепшм'ь,  10»  ЧТО  опь.  мипистр'ь.  хочег'ь  заставить 
ее  пГ,ть  мажорпымь  топомь.  т.  с.  пртпгге.п.стьеппымь.  Я 
думаю,   министрь  думасгь:    да    ч'1;м'ь-/кс    я  ху,к'с    1Ч'г>^11ГпуУ 

М  Опращлш  иппмат'е  чт атолл  па  ;-»Г()Т1.  м<»й  к'урстп,. 
-)  «Исторпч.  <'Н'1,дЫпя  м  11гн:*у1»1>  7П.  Р(»е(чп"*.   122.  123.  Г2.'|. 
■'*)  1Ы(1е11Ц  12."). 
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Рег81^пу,  совсЬмъ  Ре^^^^^1у!  ^).— При  такомъ  взгляд*  на  лите- 
ратуру, понятно  мн*  теперь  (*тремлеше  министерства  вн>'- 
треннихъ  д15лъ  перевести  цензуру  въ  в'Ьд'Ьн1е  департамента 
П0ЛИЦ1И.  Не  дай  Богъ,  чтобъ  это  слл^илосъ»-). 

Какъ  зъидимъ  дальше,  Аксаковъ  оказа.1<ш  прорицате- 
лсмъ  будущаго — Валуеву  не  давали  покоя  лавры  Персиньи. 

Собственно  говоря,  за  Валуевымъ  было  и  формаль- 
ное право  на  доказательства  подчинешя  себ1>  ценз\т)ы.  Въ 
1811  г.,  министерству  полищи,  а  зат-Ьмъ,  поел*  упразднешя 
посл'Ьдняго,  министерству  внутреннихъ  д1>лъ  присвоено 
было  общее  наблюден1е  за  исполнен1емъ  постановлен1й  по 
д'Ьламъ  книгоиечатан1я.  На  нсто  былъ  возлолсенъ  надзоръ 
за  книжною  торговлею  и  за  тииограф1ями,  а  также  наблю- 
дете за  необращен1емъ  запрещенныхъ  ^^ензурою  сочинешй. 
Кром1>  того,  подъ  глапнымъ  надзоромъ  министерства  вну- 
треннихъ д1>;1ъ  производилось  разсмотр1»Н1е  полиц1ей  всякаго 
рода  афпшъ  и  мелкихъ  объяш1ешй.  Након(»цъ,  (ч*ли-бы  ми- 
нистръ  усмотр*Ьлъ,  что  въ  книгахъ  и  сочинешяхъ,  хотя-бы 
и  дозволенныхъ  цензурою,  «допущ(»ны  были  м*ста  и  вы])а- 
жешя,  подаю1Ц1Я  поводъ  къ  превратным1>  толкованЬьмъ, 
общему  порядку  и  спокойств1Ю  противнымъ,  то  онъ  обязанъ 
былъ  таковые  немедленно  съ  зам'Ьчан1емъ  своимъ  вносить 
на  высочайпюе  усмотр-Ьн!!'  и  оясидать  повел'Ьшя))  ^).  Факти- 
Ч(»ски,  однако,  нред1Ш^ств(»нники  Ва;1у(^ва  не  пол1»зовалпсь 
вполн*  этими  правами,  потому  что  (зни,  въ  силу  т])ади1ии, 
принадл(*жа.1и,  опять-таки  только  фактически,  главнымъ 
начгиьпикамъ  III  ()тд1>лен1я.  Въ  1856  г.  шефомъ  жандармовъ 
ста;1ъ  кн.  В.  А.  Долгоруковъ,  почти  совер1пенно  не  входпв- 
Ш1Й  въ  цензурно-литератл  рную  сторону  адм1гаистративн()й  и 
общественной  жизни  и  съ  >довольств1емъ  уступ ивппй  Ва- 
луеву его  право,  такъ  и  не  отмененное  закономъ. 

Въ  зювк^нтъ  пр(здставлеп1я  гр.  Плтятянымъ  (своего  зна- 
менательнаго  доклада,  ((правитс^льство  не  уяснило  себЬ  сво- 
ихъ  видовъ»  ^),  колебалось  и  въ  области  лите])атурной  поли- 

Ч  Персиньи— фрапцу:зек1П  министр7>  внутреннихъ  дТ>лъ,  другь 

Наполеона  III,    изоГ)])1>татель  прееловутаго   ^Ьигеаи    11е  1а  ргеяяе**  и 

поклонпикъ  системы  инспирирования  литературы. 

-)  .И.  С.  Аксаковъ  въ  его  письмахъ*,  IV,  ч.  II,  18У()  г.,  187—188. 

'    ^)  Св.  зак.  изд.  1857  г.,  т.  I,  ст.  133^). 

*)  Слова,  сказанный  Валуевымъ  Ннкнтенку(пРус.  Старина"  1891  г. 
1.  1Ю^. 
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1ии.  Поэтому  н+/п>  ничего  удивитсльнаго,  что  прси^ктъ  пере- 
дачи цензуры  1п>  минп(Т(»р(!ТИо  внутр(»нннхъ  д1ь1Ъ  былъ 
прнн1ип11ально  принять  и  переданъ  на  раа(мотр1;н1(*  особаго 
комитсгга  изъ  чстырехъ  чннонниконъ.  по  Д1{а  го  (*то1юны 
каисдаго  изъ  двухъ  заинт(^р(*го1тнныхъ  минпстер(тнъ.  Тогда 
лее  было  р'1;пп»но  образовать  В1»  нодал(чсомъ  будуп1,емъ  выс- 
1П1Й  комите'гь  для  пересмотра  всего  суп1,ествую1цаго  цензур- 
наго  законодат(»льс.тва.  Характерно,  особенно  въ  виду  обп^- 
прпнятыхъ  толконъ  о  жела1пи  въ  П1естидесятыхъ  годахъ, 
дат1»  ббл1>П1у1о  своб(»ду  печати,  что  гоинпнвснкымь  поводомъ 
и  побужден1емъ  къ  преобразова1П1о  цензуры.  комит<»ту 
1Н61  года  было  об141а1ено  недовольство  правительства  увлече- 
Н1ЯМИ  и  необузданностью  нап1ей  лпп^ратуры  ^).  1>лижаЙ1пая 
ц1;л1.  К(»митета — подготовка  [заботы  ;\:1п  проектпрованнаго, 
но  0П1,е  не  созданнаго  вькчпаго  комитета.  Со  ст()1)оны  мини- 
стерства просв'Ьщен1Я  въ  неги  в«пнли  д.  ст.  с.  Г>ерте  и  ст.  с. 
Янк(»вич1>,  со  СТ01МЗНЫ  минисп»[к*тва  внутреннихъ  д-Ьлъ  — 
кол.  ас.  <1>уксь  и  чет1и'ртый — мн1>  !{еизв'1'»стпый.  Вс(»  ;гго 
бы.ш  чистые  канц(мирпсть1,  покорно  пгпо.шивппе  волю  на- 
чальсп^!.,  независимо  огь  своихъ  собствшпыхъ  уб1>жден1Й. 
1^прочемъ,  объ  этомъ  поговорпмъ  въ  с|и)смъ  л^Ь<•^^;,  когда 
дойдем'ь  до  ре:^ультатовъ  ])абот1,  комитета   1Я61   года. 

М  .,'^мт1ека  продсТ>дат«мя  комитета  д.  ст.  с.  1)г1)те*',  3. 
Н1'  могу  :и1'>сь  11«»  ОС  таиовиться  на  оч(*нь  серьс^июй  ошибк'Н 
г.  Скао11Ч«»вгкаго.  иооГнцг'  не  потрудтипагося  хорошенько  разобраться 
нъ  еложпомъ  ход1'>  реформ1>  ]К')9— 1Ы)2  г.г..  сиедеппыхъ  у  него  къ  ря:1у 
н.юхо  евя:)анных'1»  перепечагокъ  неудонлетиприте.тьной  работы 
II.  У<*оиа.  Т1>  шаги  Нг1.'1уеиа  и  Путятпна,  о  которых'1>  мы  только  что 
сказал  и,  опь  опьясияетъ  такъ:  „...оставалось  одно:  оставить  всин^/ю 
мыс.'1Ь  о  пои'ои  пы  то  ни  пы.ю  оиги^ь  падъ  ,1ите1>атурою  и  р\1К(ию()ппв1ь 
ею,  начать  смот[>Т>ть  на  нее,  какъ  на  одну  изъ  функц!^  обществен- 
ной самодТ>ятелы1ости  и  какь  шаиовцю  подвергнуть  вЬдомству  поли- 
цейской  власти**  (см.  „Оче1>ки  исто1ни  русской  цензуры"*,  изд.  1802  г., 
ст]».  4Г).Г  4Г4).  ^^та  Г[м)мадная  ошибка  во  вс<'й  нерснектив1>  реформен- 
»аг(»  ие]>юда  и  явилась  резу.п.татом!!  того  освЬи1ен1я.  которое 
дано  ему  вообще  г.  Скабичев(м;им'ь.  И  умыпыенно  не  д-Н-чаю  ему 
здГ»сь  возражен1и,  кромЬ  только  что  сказаннаго  выше,  потому 
что  все  послГэДующее  мое  из;1ожен1е  будет!»  .1учшнм'ь  опропер- 
жен'|ем1»  ^нежелаи'и!*'.  ^наконепъ**.  опекать  и  руководнтт>  лито- 
1)атуру  и  «жела1пя''  смотрЪть  на  нее,  какь  на  иродуктъ  обществен- 
ной самодеятельности...  Кром!'»  того, примите  во  внимание  сказанное 
Путятинымъ  „как1>-бы**— оно  хороню  гармони руеть  со  всЬм!)  посл1;- 
дуницимъ. 
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По  словамъ  г.  Скабичевскаго,  открытхе  этого  комитета 
«произвело  сильное  возбуждеше  какъ  въ  обществ'Ь,  такъ 
въ  особенности  въ  литературныхъ  сферахъ.  Комисс1Я  была 
осаждена  различными  проектами  и  мн'Ьшями  частныхъ 
лицъ»  ^).  И  это  не  в-Ьрио.  Комитету  придавалось  значенхе 
гораздо  меньше  и  никакой  осады  проектами  не  было.  Ему 
пришлось  лишь  разсмотр-Ьть  одну  «записку»,  да  и  та  посту- 
пила къ  нему  черезъ  Валл^ева. 

Въ  начал*  года  между  редакторами  н'Ькоторыхъ  изда- 
Н1Й  и  литераторами  различныхъ  отт'Ьнковъ  все  еш,е  бол-Ье 
или  мен'Ье  однообразной  прессы  возникъ  вопросъ  о  томъ, 
какими  средствами  можно  было  бы  ул}^шить  положеше 
печати.  Съ  этою  ц-Ьлью  петербургская  группа  журналистовъ 
составила  проектъ  и  передала  его  для  обсужден1я  въ 
Москву.  Въ  основахъ  разноглас1я  не  произошло.  Мн'Ьнхя 
раздались  лишь  въ  практической  части.  11р1'Ьхавш1е  изъ 
Петербурга  Чернышевсшй  и  Елисеевъ  заявили,  что  они 
Зшолномочены  своими  товарищ,ами  на  дальнейшее  ведеше 
этого  д'Ьла,  и  потому  тутъ-же  Каткову  было  поручено  со- 
ставить подробную  записку  на  единогласно  принятыхъ 
основан1яхъ.  «Записка  эта  была  составлена  и  одобрена; 
оставался  еще  не  р-Ьшенный  вопросъ  о  томъ,  какимъ  спо- 
собомъ  дать  ходъ  этому  д^лу».  За  это  время  состоялось  на- 
значеше  гр.  Путятина.  «Въ  сентябр-Ь,  въ  Москв*  было  еще 
разъ  собран1е  литераторовъ  по  случаю  новаго  предложешя, 
пришедшаго  изъ  Петербурга.  Предложеше  это  относились  не 
къ  сущности  того  вопроса,  который  былъ  разсмотр'Ьнъ  и 
р-Ьшенъ  въ  прежнихъ  сов'Ьщан1яхъ;  оно  касалось  н-Ькото- 
рыхъ  тогдашнихъ  обстоятельствъ  и  им'Ьло  ц'Ьлью  обозна- 
чить поводъ  и  форму  ходатайства  объ  улучшен1и  положешя 
нашей  печати.  Этотъ  поводъ  и  эта  форма  найдены  были 
не  совсЬмъ  удобными;  но  вопросъ  о  цензур*  былъ  снова 
поднять  некоторыми  изъ  лицъ,  прис}тствовавшихъ  на  преж- 
нихъ сов'Ьщан1яхъ,  и  тогда-же  было  решено  между  ними, 
чтобы  издатель  «Русскаго  В-Ьстника»  посп^шиль  дать  ходъ 
составленной  пмъ  записк*,  что  онъ  вскорЬ  и  сд'Ьлалъ», 
представивъ  ее,  поел*  образован1я  комитета  1861  года,  са- 
мому Валуеву  *-). 

^)  Его  „0че1)ки  истор1П  русской  цензуры",  1892  г.,  471—472. 
2)  «Современная   ЛЪтопись   Русскаго   В-Ьстника**  1862  г.,  ^^^  14, 
стр.  17;  «Незагадочный  писатель",  ^.В-Ьстникъ  Европы"  1871  г.,  VIII. 
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Посл'Ьдн]й  не  обратилъ  НсЯ  нее  серьезнаго  вниманхя  и, 
д-Ьйствуя  въ  строго  чиновничьемъ  порядке,  передалъ  за- 
писку комитету  Берте.  Комитетъ  тоже  оставилъ,  повиди- 
мому,  ее  б(\зъ  вниман1я.  А  между  гЬмъ,  это  71ервое  коллек- 
тивное заявлеше  русскихъ  писателей  стоило  иного  къ  себ* 
отношен1я.  Никогда  <*ще  цензурное  в'Ьдомство  не  слышало 
такого  обстоятельнаго  массоваго  голоса  объ  условшхъ,  въ 
которыхъ  находилась  русская  почать,  и  о  гЬхъ  скромныхъ, 
но  безусловно  необходимыхъ  м'Ьрахъ,  съ  помощью  которыхъ 
можно  бы  было  незшого  урегулировать  ея  взаимоотношешя 
съ  администрал,1ей.  Все  это,  въ  связи  съ  незнакомствомъ 
еще  и  до  сихъ  поръ  съ  первымъ  протестомъ  Л1ггературы, 
побуждас^тъ  меня  привести  записку  полностью. 

Къ  сожал'Ьшю,  намъ  неизв']Ьстны  имена  подписав- 
шихся подъ  нею,  но  изъ  зшогихъ  данныхъ  ихъ  можно 
возстановить  предполож1Пч>льн(),  не  рискуя  большой  ошиб- 
кой. Кром'Ь  «Соврем(»нника»  и  мРусскаго  В-Ьстника»,  почти 
несомн'Ьнно  были  подхшси:  Г.  Е.  Благосв'Ьтлова  («Русское 
Слово»),  А.  А.  Краевскаго  (((Отечественный  Записки»), 
В.  0.  Корта  (((Московсшя  Ведомости»),  В.  М.  Б-ктозер- 
скаго  (((Основа»),  М.  М.  Достоевскаго  (((Время»),  Н.  Г.  Пи- 
саревскаго  (((Руссшй  Инвалидъ»),  II.  Ф.  Павлова  («Наше 
Время»),  В.  А.  Кремпина  |((Разсв1^тъ»),  Г.  3.  Клисеева  (((В'Ькъ») 
и  И.  С.  Аксакова  (((День»).  Союзъ  ((Современника»  съ  Кат- 
ковымъ,  повторяю,  совсфшенно  въ  данномъ  сллча*  понятенъ: 
д-Ьяо  шло  объ  одинаково  дорогой  всЬмъ  названнымъ  орга- 
намъ  свобод*  печати;  если-же  принять  въ  С(^ображете  то 
в^шсное  обстоятельство,  что  въ  1801  году  Катковъ  стоялъ 
(»ще  на  почв*  англШскаго  парламентаризма,  —  удивленге  не 
можетъ  появиться  у  ирочитавшаго  предположит(мьный  спи- 
сокъ  авторовъ  коллективной  записки. 
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Коллективная  ««записка**  русскихъ  литераторовъ. 

((Литература,  безъ  всякаго  сомн1>н1я,  принадлежнтъ  к.ъ 
самымъ  сущсн'твенйымъ  потребностямъ  об-разованнаго  обще- 
ства, и  оно  не  можетъ  оставаться  равнод}тпнымъ  къ  во- 
просу о  положеши  печати  съ  каждымъ  годомъ  растетъ 
у  насъ  потребность  чтен1я,  распространяется  кругъ  чита- 
телей, умножается  число  журна.'10въ,  книгъ  и  типографий. 
Печать,  какъ  и  все  въ  ос'Зществ'Ь,  нуждается  въ  обезпеч(^- 
шяхъ  для  свсзего  существован1]1,  въ  правильныхъ  и  твердыхъ 
услов1яхъ  дл)1  своего  развит1Я.  Ч-Ьмъ  бол'Ье  растетъ  она  въ 
своихъ  разм1>рахъ  и  въ  своемъ  значен1Н,  гЬмъ  нужнее  ей 
пр1обр'Ьсти  правильное  положен1е,  а  въ  настоящее  время  для 
руссиой  печати  наступила  пора  подумать  объ  этомъ. 

((Мы  видимъ,  что  само  иравит(мьство  сильно  озабо- 
чено положешемъ  напюй  печат11.  и  потому  мы  считаемъ  сво- 
имъ  долгомъ,  какъ  лица,  по  преимуществу  заинтересован- 
ныя,  высказать  откровстно  наше  мн'Ьн^е  о  м'Ьрахъ,  П(юбхо- 
димыхъ  для  того,  чтобы  дать  литератур15  возмолсность  ира- 
вильнаго  и  удовлетворительнаго  р(и^вит1я. 

иЕсли  есть  страна,  гдп>  свобода  печати  можетъ  быть 
допущена  ст»  полною  безоипсностш,  то  супрана  эта  есть  по 
преимуществу  наше  отечество.  111>тъ  сомн1и11я,  что  прави- 
тельство напк»  вполн1»  понимаетъ  всЬ  выгоды  литературы 
свободной,  т.  е.  ог1)алгденной  яенымъ  и  твердымъ  закономъ 
и  за  свои  злоупотреб.'к^ши  подлежащей  не  адмипп(*тратив- 
ной  расправФ»,  а  разбирательству  правильно  устроеннаго 
суда.  Видя,  какъ  пеуклонно  идетъ  оно  пугемъ  сааготвор- 
ныхъ  прео(1разован1й,  мы  уб'Ьждены,  что  и  д.1я  этого  вели- 
каго  общественнаго  интерсн'а  наступитъ  своя  очередь.  Ле 
считая,  одиано-же,  себя  въ  правгь  предлагать  ъаьчя  -  либо  орт- 
пичеснгя  измтънешя,  мы  осм1>ливаемс^г  заявить  возмож1П>сть 
ул}'чшить  временнымъ  образомъ  положете  пс^чати  при  су- 
ществующемъ  порядк1>  административной  ])асправы.  В(ч*ь 
вопросъ  состоитъ  въ  ответственности.  Теперь  ответствен- 
ность разделяется  между  цензоромъ  и  издателемъ  или  авто- 
ромъ.  При  с>ществу1бщемъ  порядке,  правительство,  мо- 
жетъ быть,  затруднится  сосредоточешемъ  всей  ответствен- 


Ш)  — 

ности  на  авто|)1;  ил»  издате.И;  книги:  но  н1;тъ  ни  м;и'11;й- 
нтгп  пргпятсття,  а  напротнвъ.  есть  всЬ  выгоды  нозложить 
полную  отв1>тств(»нность  на  |и»д*1Ь'го1ювъ  ;ку1>на.1овъ,  давъ 
ИМ7>  право  п(;чатать.  по  пхъ  усмотр1»н110,  пли  с!»  1){иф1иие- 
н1и  цензуры,  или  нод'ь  соогтвенпою  отв1;'птв(»нностыо.  Пра- 
в1!т(мьство  мо;ксп»  .чатруднптыл  отыскан1емъ  автора  вы- 
П1(*дш<*й  книги,  дабы  п^^двергпут!»  его  1«ыекан1ю  за  нару- 
ипчпе  закона,  и  потому  П1м>дпиеыва(»гь  тннограф111МЪ  не 
иначе  п|)нетупать  К1,  печатан1Ю  книги  и  вглнускать  ее  въ 
св1;тъ,  кака»  съ  разр1ипен1я  ]м*нзора.  По  редакторъ  га:^еты 
или  журнала,  равно  какь  и  самое  нздан1е.  находятся  посто- 
янно подъ  ])укою  правительства,  такь  что  отв'1;тств(»нность 
Ц1*нзора  яв.'1яется  зд1»сь  д'Ьлом'ь  еове])П1енно  излиптимъ,  въ 
выспп^й  ст(М1ени  обременпт<мьнымъ  для  исурнала,  вреднымъ 
для  усп'1;ховъ  литературы,  вредным']»  для  видовъ  самого 
праипт(»льства  и  сове1»П1енно  бгзполезнымъ  во  вгЬхъ  дру- 
гихъ  отпо1пен!яхъ. 

{кМо.^-но  ш\1ъ  всиии?и  пргувс.тчгн/и  а^а.шти,  что  въ  на- 
суппищео  время  ннгОт  гь  у^аиими  тр1/дностями  не  сопряжено 
(Ьъ.10  жцриа.птпа,  иаиь  въ  Росс'т.  В(»зд1»  редакторъ  >ку])Н:1Ла 
М(г}1;етъ  посв^пцать  своему  д1>лу  все  свое  ир<»мя  н  всЬ  свои 
сплгл.  заботясь  о  внутреппем'ь  (То  достоинств!;:  у  насъ, 
напротивь,  половина  <то  еилъ  и  времени  лппггребляется  на 
самый  н(М)лагодарпый  и  самый  пепр(П1зводит(Мьный  трудъ, 
на  сноп1ен1я  съ  цензурой.  До  сихъ  поръ,  по  неп|к»ложиому 
п])авп;1у,  каждая  статья,  какого-бы  то  ни  были  содержа^ 
н1я  и  об'ьема,  должна  идти  на  предварительный  просмотръ 
къ  цензору.  1')ыва101"ь  статьи.  и  такихъ  болыпая  часть, 
который  по  своему  содержан1н)  не  П1м»дстав.'1яютъ  никакихъ 
зат])уднеп1й  со  ст<»роны  цензурныхъ  правп.чъ:  но  т1;мъ  не 
мен'Ье.  хотя-бы  вь  стать1>  р1>чь  П1ла  (»  грамматич(*скихъ 
пад(»жахъ  или  о  первыхъ  ариометическихъ  д1;йств1яхъ.  хотя- 
бы  то  былъ  да;ке  офитцальный  докумелггъ  или  стат1>я,  на- 
печатанная въ  другомъ  издан1и,  съ  |)азр1;п1ен1я  цс^нзуры, 
она  должна,  въ  1шдахь  обпцм-твеппой  безопасности,  сове11- 
тпть  узаконенный  цсчьзурный  обирпгь.  Лзъ  типографп!  статья 
отправляется  къ  ц(»нзору,  у  пего  остается  она  бол1'»е  или 
м(М1'Ье  продолжительное  вромя;  отъ  него  статья  идетъ  въ 
редакц11о.  изъ  р(»дакц1и  снова  отправляется  въ  типографш; 
ВС*  зти  пересылки  и  задержки  чистая  трата  времени.  Л  (»сли 
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редакторъ,  виолн*  ^ъ'Ьренный,  что  статья  не  представляетъ 
никакихъ  сомн'Ьтй  со  стороны  цензуры,  распорядится,  во 
изб'Ьжате  проволочки,  ея  версткою  илн  опущен1емъ  въ 
скоропечатный  станокъ,  то  можетъ  случиться  (и  случается 
слишкомъ  часто),  что  цензору  не  понравится  какое-нибуд!» 
слово,  какой-нибудь  оборотъ,  и  онъ  выключить  ихъ  безъ 
всякаго  рацюнальнаго  основашя,  по  недоразум'Ьн1ю,  по  не- 
знашю  или  неопытности,  очс^нь  понятной,  при  частой  см'Ьн'Ь 
цензоровъ.  Тогда  для  редактора  начинается  рядъ  мучител!,- 
ныхъ  хлопо1"ь.  Работа  въ  типограф1И  останавливается,  на- 
чинакптя  объяснен1я  съ  цензоромъ,  п(феписка,  личныя  сви- 
дашя,  апелляц1и  въ  цензурный  комите^гъ:  сколтэко  по- 
теряннаго  времени,  убытконъ  и  волнен1й,  сколько  силъ, 
отнятыхъ  \'  производительнаго  труда,  часто  изъ  совершен- 
ныхъ  безд'Ьлокъ!  Каждый  редакторъ  можетъ  набрать  изъ 
цензорскихъ  ко1)ректуръ  десят1ш,  сотни  примЬровъ,  кото- 
рые поразили-бы  всЬхъ,  даже  самыхъ  придирчивыхъ  и  ст])0- 
гихъ  судей,  своею  необъяснимою  странностью,  о  кото1)Ыхъ 
со  см'Ьхомъ  впосл'Ьдств1и  станетъ  в(:;1юмпнать  историкъ  на- 
шей литературы,  но  который  т+>мъ  не  мен*е  тяжело 
и  горько  обходятся  нын'Ь1пнему  редактору  журна:1а  въ 
Россш. 

«Не  всегда  затруднен1я  со  стороны  цензора  пм1>ютъ 
своимъ  основашемъ  какое-нибудь,  хотя-бы  и  ш^в'Ьрное, 
толкован1е  цепзурныхъ  правилъ;  весьма  нередко  онипроис- 
текаютъ  лишь  изъ  особыхъ  свойствъ  лпп,а,  облеченнаго 
полномочхемъ  цензора,  >'слов;и1ваются  степенью  его  обра:чо- 
ван1я,  особенностями  взгляда  его  на  вещи  и  ))азными  слу- 
чайными обсто>ггельстиами.  неим'Ьюиц1ми  никакого  отно- 
шешя  ни  къ  общимъ  цензурнымъ  правиламъ,  ни  къ  какюгъ- 
либо  видамъ  правительства.  Л  потому  издат(»ль  постоянно 
долженъ  им^ть  въ  виду  не  столько  сущность  Д'Ьла,  закоиъ 
или  волю  правительства,  сколько  ту  особую  организащю, 
которая  поставлена  надъ  нимъ  въ  качеств'Ь  цен:чора:  опъ 
долженъ  изучать  ея  особенности;  прилаживаться  къ  нимъ, 
упуская  изъ  виду  с^ущ.ественное,  тратит!>  свог.  время  на 
мелшя,  ничто;кныя  и  вовсе  пен}'жныя  дл)1  правительства 
компромиссы,  оставляя  на  бла1Ч)усмот1)'Ьн1е  п,ензора  все  то, 
что  им*етъ  действительную  важность  для  11равит(?льства. 
Вся   горечь,    которая   такил1ъ  обрг1зомъ  н<»обходимо  разви- 
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вяется  изъ  (>тн(ШП'Н1Й  издателя  К1|  цензору,  естественно 
11(Ч)ен(КЧ1тея  на  самое  правительство,  а  иногда  и  на  самые 
'1"Л  щи^дметы,  К(»торые  иостаа^ены  подъ  охрану  закона.  В(т:ь 
источнпкь  того  )}])  некого  наго  аитагоннялии  кошорыц  развивается 
у  нась  мгж^и}  пр(1вт1и\11}Ствимь  и  мыстщсю  частью  общества, 
«Совс'Ьм'ь  иной  видъ  могла -оы  вч.  скором'ь  времени 
111)инять  нап1а  лхгпфатура,  гсли-6ь1  правительство  олагораз- 
судило  возложить  на  самихъ  редакторовъ  полную  и  серьез- 
ную ответственность  за  соогтвепно(»  д1ь1о.  Н1'»Т7.  ничего 
и  справедлив'Ье  и  естес:гвепп1.е,  как!»  отвЬчать  за  себя  и  за 
свое  д1»ло,  и  п1'1П>  1И1чего  затрудпптсльп1»е.  во  вс1>хъ  отно- 
П1сн1ихъ.  какъ  отвТ/гствснность  за  чу;ьое  д1;ло.  Нто  такъ 
(»стественно.  что  и  въ  пастояи|,ее  время,  при  супмчтвованш 
нр**ДУ1Ч><-;ит*-1ьиой  цензуры,  правительство  подв<фгаетъ 
отв'^тственности  не  одпихъ  цсизоровъ,  какъ-бы  следовало 
но  строгой  справедлн»и»сти.  ио  также  и  издателей  журна^ 
ловъ.  Цензорч»  пол>ча(Т'ь  выговорь.  редактору  грозятъ  за- 
П])(чцеп1см'ь  журнала,  цензора  см1;нл1отъ,  редактора  лишаютъ 
нрава  издап1я.  ссылают!»,  заключангп»  въ  кр1'>пость.  При 
слчцествующем'ь  поридк1'>,  справедливость  треоовгича-бы  осво- 
бодить р(»да1ггора  огь  в<якоп  отв1»тственпости  за  появ-юше 
1сакой-б1,|  то  ИИ  бьыо  статьи,  ег.ги  Т(»лько  она  протпла 
устапов;|епное  испытан1(»  и  разрТлпепа  Ь1,  на11ечатан1Ю  цен- 
зоромъ.  Правительство  иаходитт»  себя,  однако,  вынужден- 
нымъ  парупьтгь  зту  сирав(»дливость  и.  помимо  цензора,  под- 
вергать взьи*каи11о  и  редактора:  оно.  сл1'»довательно,  само 
призпаегь  за  р(%даь'торпмъ  отн'Г»тствеиппсть.  ()ста(»тся  только 
ппставит!»  зту  отв1'/1ЧТвепн»н'л>  правилом'ь  и  сообщить  ей 
характеръ  закопиости  II  справедливоети.  ;)того-то  именно 
и  может'1>  достигнуть  правнг(Мьетво  (•осредоточен1ем1»  всей 
огв^/гствеииостн  на  редактор!;  и  у(  гранен1емь  цензурной 
(И1еки.  1*азд'1;леннап  ответственность  пньчо'да  не  можетъ 
бьгп»  д'Ьломъ  серье:{ным'ь  или  снраведливь1М'ь.  'Гакъ  какъ 
редакторъ  ест1>  лнц(».  столььо-;ье  нзвГ»стиое  правительству, 
к*ак1.  и  цензор!,:  так1.  каь'ь  п1гь  вь  неменьпи'й  степени  на- 
Х(»дитсл  н(»Д1>  (4^1  |)уко1о:  ТП1Г1,  как1>  о'п,  вп.п!  правительства 
зависитъ  сампе  продо.гл;ен1(»  нздан1я.  уъ  ]»'оти|)1>1МЪ  для  |кцак- 
то|)а  соединяются  его  нравспичт1>в'  и  мате|)1алы1ые  инте- 
])есы:  так'ь  1»аь"ь  1им,акц'|}1  ллриа.ча  есть  сама  к'.аь"1»-бы  опре-. 
д1;ленн(>е    общественное    \чреждеп1е,    подлежащее   :^акону  К   ' 
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открытое  дли  правительства,  то  н-Ьт!»  ни  мад-Ьйшей  надоб- 
ности возлагать  отвЬтствеиность  за  направлен1е  журнала  и 
за  печатаемый  въ  немъ  статьи,  не  на  одного  издателя,  а 
еще  на  какое-нибудь  постороннее  лицо,  которое  своимъ  вм'Ь- 
шате;1ЬСтвомъ  молсетъ  только  нрепятство1«1ть  правильному 
в(.*ден1Ю  д-Ьла  и  развит110  члъства  справедливой  и  д1,й(ггви- 
тельной  отв-Ьтственности.  Хотя  правительство,  въкрайнихъ 
случалхъ,  находится  вынужденнымъ,  вопреки  справ(>;р1и- 
вости,  не  ограничиваться  взыс1сан1емъ  съ  п,ензора,  а  под- 
вергать (Угв-Ьтственности  и  издателя,  однако,  за  исхслюче- 
шемъ  такпхъ  особенныхъ  случаевъ,  безъ  сомн^шя  весьма 
тягостныхъ  для  самого  правите;1ьства,  редакторъ  пе  чув- 
ствуетъ  и  не  можс^гь  чувствовать  на  себ*Ь  серьезной  оТв-Ьт- 
ственности.  Занятый  своею  игрой  съ  ц(»нзурой,  онъ  не  им*етъ 
ни  времени,  ни  свободы,  ни  побуждешп  самъ  вникать 
въ  требоваи1я  зак(»на.  въ  практичс^сшя  услов1я  времени,  въ 
виды  правительств(»нной  власти,  совпадаюпце  съ  суще- 
ственными интересами  народа  и  общс^ства.  Поладпвъ  въ 
изв'Ьстныхъ  пунктахъ  съ  цензоромъ,  пригладивъ  наружность 
статьи  согласно  ег()  вкусу,  редакторъ  не  чувствлетъ  за  тЬмъ 
побуждения  практически  соображать  свою  д'Ьятельность,  и 
сгЬсненъ  или  парализированъ  въ  своихъ  заботахъ  о  (»я 
вн5Тренн(»мъ  нап])аа'1ен1И.  Трудно  р1^п1пть,  кто  бол-Ье  отъ 
этого  терж^тъ.  Папротивъ,  прининъ  на  себя  полн>то  и  серьез- 
н}тю  отв*тств(»нност1»,  р(»дакторъ  лгурнала  блум^ъ  им1>ть  и 
возможность  и  побужден1е  соображатт>  Т]и»б()ван1я  закона  и 
вести  гвог  д1ио  согласно  съ  нтш.  Закоиъ  и  П1)актическ1я 
обстоятельства  не  будутъ  заслонены  отъ  него  лиц()мъ  цен- 
зора; он'1>  самъ  долженъ  будетъ  ()тда1{ать  себ-Ь  точный  и 
ясный  отчетъ  въ  каждой  пс^чатаимой  имъ  стать1;.  ('ъдр\той 
стороны,  правит(»льство,  устранивъ  этоп>  ненужный  пр<»д- 
вари1г»льный  контроль  л;(»нзора,  можетъ  вс<^гда  ясно  вгц'Ьть, 
въ  какой  м'\у\)Ъ  паправл(»Н1е  журнала  соотв'Ьтствуетъ  его 
видамъ  и  соображать,  согласно  съ  т'Ьмъ,  свои  д1,й(ТИ1Я. 

«Ш'/гь  сомн'1»П1я,  ЧТО  само  правргг^мьство  видитъ  неудо- 
влетворительность теперешняго  положен!»  печати,  чему  до- 
казательство мъ  (мужатъ  частый  изм'Ьнеп!»  въ  реглам<>н- 
тахъ  и  лпчномъ  состав1;  ц<шзурнаг(»  управ;1ен1п.  Вопросъ 
состоитъ  не  въ  томъ,  Ш'жно-лп  удерживать  зтотъ  пор>1докъ 
и  это  положен1е,   а    въ  томъ,    какъ  выйти  изъ  него  бол'Ье 


.КТКИМ1.  И  наделкным!»  сиисобоз!!,.  ('истода  печати  предио- 
лага<»п>  такъ  мн*>го  сущсстш'ниыхь  11|имюра«опан1Й  въ  г1Д11И- 
нистратпнной  и  судооний  системах^»,  что  лнтгратлра,  по  не- 
*)ох(>Д11МИ(*тп.  должня-оы  о!,1ла  1И»реппсптг»  !«ч'Ь  »|к*дъ  своего 
топерешнмго  положения,  шкуи  надежда  па  какое-либо  улуч- 
1Ш»»1(»  иъ  настои1Ц<»м'1».  1Го  1чт[»  во:о1ол;по(ть  :шач1Г1чл.1ЬН0 
улучшить  это  11оложгн1(».  ис  по(  |и'д<"»  ном'ь  11азруи10Н1Я  су- 
щ«н*ткун)щаго   по1)идка.    а  ио(:]м»дстиом'ь  1»го  улучи1(»Н1Я.    Не 
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уч1кгжд«»шй.  Н(»изм1и1ля  их'ь  состава,  правительство  мож(Vгъ 
ОДНОЮ  весьма  легкою  реформою  сообщить  им1.  бол'Ье*  нор- 
мальное значен1е  и,  пр(ч;ратив'ь  г!;  «)бо1одн*>-<и'>Р<'мени'1ЧМЬИЫЯ 
отнотешя,  въ  которыхь  они  иаходи'П'и  теперь  вь  литера- 
тур'Ь,  дать  им'1>  С'ь  т1.м'Ь  вм1;стТ.  во:{мо;ь11ость  д1>йствовать 
поле:ш1>(*  и  соотв1'>тствени*е  съ  видами  правитель(*т1ш.  Не 
тр(»буя  отм1шы  ни  Главнаго  Уиравлени!  Ц(»изурЬ1.  ни  цензур- 
ныхъ  комитетовъ,  каждый  |н'даьч'01гь.  в'ь  случа11  (^омн-Ьнш, 
будетт>  самъ  обрап^аться  въ  цензу[»пыГ1  комитет1>,  сшгая 
съ  себя  отв1;тственносгь  въ  гЬхъ  случанхъ,  гд1;  законъ  или 
воля  правительства  Н(ч*овс1;м'ь  (?му  ясны.  ^1лены  цензурныхъ 
комитстовъ.  нын1,1ин1е  цензоры,  моглпн)Ы  по-пре-лшему  быть 
органами  ^^ентральнаго  управлеп1л  по  отиопвчию  къ  местной 
лРГгератур'Ь.  Главное  Управлеше  Цензуры  по  прежнему 
остав^и'юсь  бы  т1>мъ  правителытвеиным!»  учреждешемъ, 
чрезъ  которое  Верховная  1^ласть  д1;йствуетъ  .Зс»  конодательно 
и  распоряд1ггелъно  по  д1ь1амъ  т^чати. 

«Предоставит,  редакп,1имъ  журналовъ  право  печатать 
подъ  св*»ею  от151;тствепностью,  правитсльст1ю  найдетъ  С(^ 
въ  обладап1и  ц+элой  системы  1«ы<'кан1й.  К'акъ  и  теперь,  оно 
можс^гь,  въ  К1)айнихъ  случаяхъ,  принимать  1)11и1ительныя 
м1>ры.  и  противъ  ;курнала.  и  противъ  личиости  его  изда- 
теля. Но  крайп1е  случаи  р'Ьдки,  и  дай  Бог'ь,  чтобъ  ихъ  ни- 
когда не  было.  Безъ  всякаго  соми1ш1и,  правительство  не- 
охотн*)  приб'Ьгаетъ  К1,  рГ.тительпымь  мЬрамъ.  Известное 
правило:  гд11  н1лъ  иь  распоря;кеп1и  посп^пениыхъ,  бол*е 
или  мен1>е  ощутительны хъ  взыскатпй.  гд1;  въ  1)аспоряже- 
П1И  есть  лишь  гя;ккое  наказание,  тамъ  отв'Ьтственность 
мало  чувствуется.  Иин*ишые  большею  частно  ускол!>заютъ 
о'п,  всякаго  взыскан1я.  изгешю  потому,  что,  кром-Ь  одного 
р'Ьшительнагоитяжьаго  паказан1я,  н1;ть  в'ь  рукахъ  у  закона 
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бол'ке  легкихъ  и  бол^е  практическихъ  сяюсобовъ  давать  чув- 
ствовать лщамъ  лелсащую  на  нихъ  отв-Ьтственнос^ть.  Всл'Ьд- 
ств1е  предполагаемой  перем-Ьны.  кром*  крайнихъ  м1;ръ  нака- 
зан1я,  остаюпщхся  въ  запас*,  будетъ  въ  рукахъ  правитель- 
ства возмонсность  давать  редакщямъ,  въ  ра:^л11чныхъ  сте- 
пеняхъ,  чувствовать  их7>  отвЬтственность.  Предоставляя  пмъ 
сашгаъ  отвечать  за  свое  Д'Ьло,  И1)авительство  можетъ,  въ 
случа1>  уклонен1Я  ихъ  отъ  закона,  угрожать  имъ  возвраще- 
Н1емъ  подъ  опеку  цензуры.  Одна  эта  лтроза  буд(п^1>  сред- 
ствомъ,  весьма  достаточнымъ  для  предупрежден1я  зам-Ьч^чь 
ныхъ  ук;1онен1Й  и  проступковъ.  Средство  это  такъ  д1>й(^тви- 
тельно,  что  само  правительство  будетъ  приб-Ьгать  къ  нему 
только  въ  серьезныхъ  случаяхъ,  и  уже  одного  перваго  пре- 
достер(?жен1Я,  сопровождаемаго  угрозой  отдать  подъ  цензлфу, 
будетъ  достаточно,  чтобы  прссЬчь  всякое  излишество.  11ри- 
томъ  сам()(»  исполнен1е  этой  угрозы  можегь  и  должно  им'Ьть 
разныя  С1Х'пени.  Нъ  сл5'ча'!'>  наруп1ен1Я  устава,  п1)авительство, 
поел*  пзв'Ьстнаго  числа  предостерелсешй,  будеть  лишать 
ж}Т)налы  льготы  именно  по  отш)шен1го  къ  т1;мъ  предметами,, 
по  которымъ  замечено  и  упорно  продолжа(;тси  это  наруше- 
ше.  Такъ,  наприм'Ьръ,  въ  случа*  нарупи^Н1я  постановлешй, 
по  отношен1гб  къ  предметамъ  политическимъ,  редакщи  мо- 
жетъ быть  воспреш,ено  на  свой  страхъ  печатать  подобна  го 
рода  статьи,  но  еп1,е  н*гь  надобности  отнимать  у  ней  это 
П1)аво  по  отпошен1Ю  къ  статьлмъ  другого  1)ода,  например!,. 
бе.Ъ1етристики  и  т.  п. 

((11ребыиаш<»  леурнала  подъ  ц(*нзурой  може'п,  быть  бо- 
Л'Ье  или  менТ.е  и])одолисительно,  и  отъ  прав]ггельства  всегда 
буд(^тъ  зависать  (•окращ(^1пе  срока  и  возврапичле  свободы 
журналу. 

((НТл"1,  сомн1;н1я,  что  прашггельство,  им1>я  въ  рукахъ 
своихъ  этого  рода  наказаше.  не  будеть  въ  необходимости 
прибегать  къ  какимъ-либо  крайпимъ  мЬрамъ.  болЬе  или 
мен'Ье  тпгостнымъ  дли  него  самого. 

««Противъ  этого  плана  можегь  быт^»  сделано  одно,  на 
первый  взглидъ,  весьзьа  сши.ное  возра;кен1е.  Пользуясь  .и.го- 
тою  печатать  безъ  цензуры,  редакц1и  ;курнала  можетъ  вы- 
пустить такую  статью,  въ  которой  самымъ  дерзкимъ  обра» 
зомъ  будутъ  нарушены  основные  законы  о  печати.  Ниик- 
немъ  въ  это    предположеше,    которое    съ   п(?рваго    взгляда 
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кажется  доггаточнымъ  основан1(»мъ  :11п  11|тд;и»шл  П1юду11ре- 
дительной  цензуры,  несмотря  на  вс1;  <'Я  неудопстна. 

«На  св1;т11  соверп1ан>тся  всякаго  рода  злод1;ян1я;  въ 
предупрежден1е  ихъ  111)авит(мьства  дснлпваютъ  свою  бди- 
тельность, оощество  прин11ма«"п>  м1;1)Ы  къ  уст1)анен1ю  гЛхъ 
\'слов1Й,  который  бол1;(»  или  М('н1',о  п1)едрасполагаютъ  его 
членовъ  къ  преступным!»  дТ.йслчпимъ:  но  ни  правительств*», 
ни  оГацество  Н(^  мог>тъ  простират!»  свои  предупр(»дительныя 
м1;ры  до  того,  чтобы  лип1ать  людгй  матер1<'и[ьной  возмож- 
ности соверптть  преступлен1е.  Нсмкзя  поручиться,  что  кто- 
нибудь,  выйдя  на  улиц\,  не  б1юсится  съ  ножемъ  на  нрохо- 
дящихъ:  но  для  пр^дуп1)е;ьд(»И1я  такого  ужаснаго  и  очень 
возможнаго  случая,  нигдкнезапрс^щаютъ  появляться  людямъ 
на  у;пщ1>,  безъ  особыхъ  свид1;тельствъ  въ  ихъ  благонам1'^ 
р^'нности  и  здравом ьи^ли!.  Люди  вездТ,  б(»зпр(»пятствепно  вы- 
ходятъ,  свободн<»  дви^\чются  и  г.стр1»ча1отся  другт.  съ  дру- 
гомъ,  не  тревожась  мыслш  объ  опасности,  ежеминутно  угр<.>- 
жающей  вс1;мъ  и  каждому.  Да  и  могли-ли  б1»1  послулсить  къ 
чемл^нибудь  мптер1альныя  предупр(»дительныя  м'Ьры?  Не 
им1;ли-лп  бы  он1>  своимъ  посл+»д<''|''^*^*-^^'^»  пре^кращеше  вся- 
каго общежитхя?  Иапротнвъ.  всякая  попытка  (»граничнт1^  и 
ст1>снить  обращен1е  людей  всего  (ч;ор1',е  могла  бы  развить 
въ  нихъ  противообществеип[,те  инстинкты  и  способствовать 
имегшо  тому  самому,  что  11м1;лось  иъ  виду.  '-)тотъ  всеобще 
(ежедневный,  вс1»мъ  очевидны!!  фаь'п»  общ(*жит1я  можетъ 
служить  сам<по  лучп!с|о  пог.'Ьркой  наптхъ  соображешй  к^ь 
сательно  П(»чат1г.  11ечат1>  см-ть  одинъ  изъ  видовъ  обпделситгя 
и  К'!,  ней  !{Ъ  полной  м'1ф'1'»  |][)илагае'1чя  то.  что  имТ»«*тъ  силу 
относител1»}{( >  ц1'.ла1^< ».  < \  11;д\ ( 'тъ-л и.  изь  ( »пп сен1я  какого- 
нибу;Ц)  прсступилго  д1;йсг!яя,  под!{ер1'ат!>  ст1»сненио  всЬхъ 
и  ка;]сдагоУ  Должио-ли,  ки  виду  всюбра'гиаемой  опасности, 
пара.1изир01?ать  цТ»лу1о  д1',ятельпость.  которая,  111)П  пормаль- 
номъ  ])ази1!Т1И,  могла  бы  въ  самой  себф,  найти  достаточную 
силу  отпора.  п])отинод1шств'|я  и  предотп])а1Ц,«»н1яУ  И  напро- 
тинъ,  всяшя  матер1;1Л1»но-предупредипм1>ныя  С1)сдства  не 
способствугот1.-;1Л,  по  закону  челг)г,1;ческо1'1  п1шродьт,  усилешю 
такого  склада  кь  уммхь.  кот(ф1>1й  именно  пред1)асполагаетъ 
ихъ  кь  нап])авлен1ямъ,  бол1>е  пли  мепТ.с  противнымъ  закону? 

«Есл!!.  клкъсвид1>т(мьст1т.тъ  «пгытъ.  система  матер1аль- 
пыхъ  предупреждешй  ие  >и'Ьнчи!и1ется  надлсжащимъ  уси-Ь- 
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хомъ  п  въ  т'Ьхъ  сферахъ  общественной  жизни,  гд*  все  под- 
лвжш^  простой  матер1альной  оц-^нк*,  обыкновеннымъ  в-Ь- 
самъ  и  м'Ьрамъ,— то  можно-ли  ожидать  усп1|Ха  въ  сфер* 
умственныхъ  и  нравственныхъ  яв.1ен1й,  какъ  литератора? 
Если  дать  волю  щ)одположошямъ,  то  можно  изыскать  сотни 
спосооовъ  обман5"гь  бдит(\льность  самаго  строгаго  и  нридир- 
чиваго  цензора  для  того,  чтобы  провести  преступную  мысль. 
Наконецъ,  если  бы  кто-ниб\'дь  дФ>йствительно  возым'Ьлъ 
желаше  совершить  въ  печати  нарушен1е  самыхъ  осиовныхъ 
поло;к(»шй  закона,  то  ничто  не  помЬшаетъ  такому  избрать 
всякагорода  незаконные  пути  и  при  существоваши  предвари- 
тельной ц(»нзуры.  Фаб1)икуются  л;е  фа;1ыпивыя  ассигнацти:  мо- 
тутъ  фабриковаться  и  зажигательный  прокламац1и  и  возм}'- 
тительные  памфлеты.  Содержатели  типограф! й  обязаны  зако- 
номъ  не  выпускать  ничего  въ  св'Ьтъ  безъ  ценз)'рнаго  билеа^а; 
но  входы  и  выходы  типографШ  не  стерег}тся  праврггель- 
ственнымп  агет\1ми:  надъ  типографскими  станками  не 
стоятъ  уполномоченные  чиновники,  обязанные  наблюдать 
за  каждымъ  поступающнмъ  въ  печать  лнсткомъ.  П{)ави- 
тельство,  постановивъ  законъ,  воспрещаю1щй  содержателямъ 
типограф1й  ]{ыпускать  что-либо  б(*зъ  рсШр+.пп^шя  цензурнаго 
комитета,  останавлзгвается  на  этомъ  и  не  принимаетъ  ника- 
кихъ  дальнМшихъ  м'Ьръ  для  преду111)ежд(Ш1я  возмолшыхъ 
злоу110Т1)еблен1Й,  оставаясь  въ  спокойной  ув-Ьренности,  что 
содержатели  типог1)аф1й  не  дозволитъ  С(»бФ,  злоупот])еблен1й, 
строго  караемыхъ  закопомъ.  Почему  же  не  М(гжетъ  прави- 
тельство простирать  т>'  же  ун'Ьрепность  и  на  издателей  жур- 
наловъУ  Почему  издатель  лс\риа.'1а  не  молсс^чъ  заслулсивать 
по  крайней  М'1'»р1;  такого  дов'Ьр1Я,  какь  соде]жатель  типо- 
граф1и,  и  почему,  если  нЬть  надобности  ставить  особую 
стражу  у  дв(фсй  гипограф1и,  н(М)бходимо  ставить  ее  надъ 
редакц1ей  лсурналаУ  Сравнивая  еще  блилсе  типог1)аф1Ю  и  лсур- 
на.1ъ  по  отноп1ешю  къ  правитсльству,  мы  уб'Ьдимся,  что 
■редакд1я  лсурпала  т>  гораздо  меныпей  степени  молсетъ  воз- 
буждать подозрЪн1я  и  опасен1я.  Возмолшыя  злоупотреблен1я 
типограф1и,  по  самому  свойс^тву  сво(»му,  не  скоро  и  не  всегда 
мог\тъ  быть  обпарулсены.  Они  требуютъ  дознан1я,  сл15дств1я. 
розыска.  Злоупотреблен1я  лее  издателя  книги  или  л{урна;1а. 
очевидны  и  а1екутъ  за  собою  непосредственно  кару  .закона. 
Какъ   отыскать   незаконно    выпу пленный    изъ   тш10граф1и 
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листокъ?  Какъ  дознать  и  дика:зать,  ияъ  как1»й  ти11иг|)г|ф1И 
онъ  выпущенъУ  Но  отаты1,  нанс^чатаннпя  въ  журна^тЬ,  сама 
собою  указына(^1^>  на  иннонника  и  не  Т1)(.ч)устъ  ннкакихъ 
преднарительных!,  дознан1Й  дли  т*)го,  чтобы  иодпергнл^ть  его 
:тслужоинной  кар*.  'Накоисцъ.  р<»дакторъ  журшича  есть  лицо, 
по  крайней  м1>р'1ь  стол1>ко  лее  дор*>жа1цее  свонмъ  иоло;ке- 
шемъ,  какъ  и  цензоръ,  11ол>чаю1ц1й  ;калован1>е  отъ  пргши- 
тельства.  Право  издавать  журнгичъ  дается  у  наеъ  иравитель- 
ствомъ.  Если  11ра1«гпм1>ет1<о  оказывадтъ  дов1*.р11»  цензорамъ 
и  не  опасается,  что  кто-нибудь  и:п.  ппхъ,  пользуясь  св(к;ю 
а1аст1ю,  разр-Ьшить  къ  п(»чатп  что-либо  П1>едосудите.1ЬНое, 
то  н1>тъ  1)азумиаго  оспо1шн1я  опасат1»ея  чего-нибудь  подоб- 
наго  со  стороны  редакторонъ.  Кто  приме'п>  тве1)Дое  р^ш^*- 
Н1(»  возмлтить  страну  какимъ-нибудь  преступпымъ  писан1емъ, 
тотъ  не  затруднится  въ  выбор1;  средствъ  для  осущестачешя 
сво(»й  мысли.  Скажутъ,  пс1;  Д1)упя  средства  возб1»анены 
закономъ:  но  посмотрип.- ги  на  зги  возбранеи1я  тотъ,  кто 
Р'Ьшится  на  наруп1еш(»  оснокныхъ  законовь? 

((Итакъ,  всеиозмо>к*пыи  11редположен1я  нисколько  не 
даютъ  основан1я  ст11снять  11редупре;ц|тел1»ными  м1;рами 
открытую  литературу,  всегда  находящуюся!  под1,  контролемъ 
правительства,  точно  такъ  ;ке,  какъ  К()злв)'/1:ныя  :иоупо- 
требленп!,  при  встр11Ч'Ь  людей  ме;ьду  собой,  не  дають  осно- 
ван1я  затрудшггь  обп1,е;1сит1(\  ИапротиI^^^  вь  от1фыгой  и 
честной  лит(фат>  [)'Ь  111)апительстно  можетъ  всегда  съ  полною 
ув'Ьренност1>н)  находить  себГ»  ()по1)у  протипъ  пр(»дполагаемыхъ 
возмутительны хъ  д1;й(*']'1ий.  изъ  опасеи'ш  которыхъ  подвер- 
гаютъ  ее  с'г1)СН(»н1им'1>,  и  кото1)ыи  вовсе  къ  пс^й  не  относятся 
и  относиться  не  могут!,.  Ч'Ьм!»  бол'1'»е  будгтъ  дано  простора 
открытой  и,  (•л1;довательно,  чсч'гной  литератур!»,  т1',мъ  бол'Г>е 
будггъ  пр('с*кать(я  пути  для  тайныхъ  и  уекользающихъ 
отъ  всякаго  конт|)оля  Д'1>йств1Й.  Б(»зп1»епятет}{енпое  развит1е 
открытой  печати  есть  гдниств(М1ИыГ1  пюсоб'ь  предуп]1еждать 
возможност1>  то1'п,  ЧТО  сослагиЧяе'гь  глапныя  оспопап1я  всЬхъ 
опасен1Й. 

^Неправильность  систсчмы,  принятой  у  насъ.  относи- 
тельно печати,  обозначает<:я  тч'ьма  ха1)акп»ристичес.ки  гЬмъ, 
что  правительство  какъ  бы  само  не  до1И,р51етъ  действитель- 
ности цензуры  и  ставит'1,  цензуру  над!»  ценз>рой.  контроль 
надъ  копт1)олем  ь.  Мы  югЬемъ  цензурный  уставъ:  мы  илгЬемъ 
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особыи  правительств(»нныя  учреждения  по  д'Ьламъ  печати. 
Главпое  Управлен1(^  Цензуры  непрерывно  сообщаеп>  свои 
указашя  цензурнымъ  комитетомъ;  предсЬдатели  цензурныхъ 
комитетовъ  суть  ^^^ены  Главнаго  Управлсн151  Цсшзуры;  цен- 
зоры разсматривакуп>  все,  п])едназначаемое  къ  печати,  и 
порознь  и  въ  комитет*.  Казалось  бы,  этого  слишкомъ  доста- 
точно для  достижен1я  той  ц-Ёли,  чтобы  въ  печати  не  по- 
являлось ничего,  противнаго  постано1иеннымъ  отъ  прави- 
тельства услов1Ямъ.  И  однаь'о,  оказывается  нулшымъ  под- 
вергать МН0Г1Я  ста'1'ьи  еще  особьш'^)  щ^нзурамъ  различпыхъ 
правительственны  хъ  в'Ьдомствъ :  военнаго,  внутреннихъ 
д*лъ,  инострапныхъ  д1'»лъ,  государстненныхъ  имуществъ, 
Кавказ(5каго  и  Сибпрскаго  кг>митетовъ  и  т.  д.  Люди,  сколько- 
нибудь  мысляпце  не  могутъ  не  задавать  себ*  вопроса:  за- 
ч^лть  это  д'Ьлается.  когда  уже  есть  строгая  и  бдительная 
цензура,  снабженная  вс^^ми  нужными  инструкц1)1мп  и  воору- 
женная вс1'.зи1  средствами  предупрежден! яУ  Нуяаю-ли  еще 
для  спо1;ойств1я  государства  и  для  огражден1Я  добрыхъ  нра- 
вовъ  посылать  книгу  или  статью  военному  цензору,  въ  ми- 
нистерство инострапныхъ  Д'Ьлъ,  и;ш  въ  министерство  госу- 
дарстненныхъ имуп1,ествъ?  Что  еще  должно  быть  предупре- 
ждаемо въ  литерату!)*  этими  и  другими  в^^до^'^^твами?  Пра- 
вительство, контролируя  п(»чать,  не  им'Ьетъ  въ  виду  брать 
на  себя  отв1;тственность  за  справедливость  или  пеоснова- 
Т1\:1ьность  мн'Ьн!!!,  высказываемыхъ  авторомъ.  «Цензура,  ска- 
зано въ  ст.  15  цен.  ус1\,  не  им1>етъ  права  входить  въ  раз- 
боръ  или  несправ(»дливости  или  неосновательности  частпыхъ 
мн'ЬнШ  и  суждений  писатсмя.  есш1  только  оныя  не  противны 
общимъ  п])авпламъ  цензуры».  При  такомъ,  соверпхенпо  вФ>р- 
номъ  взгляд-Ь  п])авите.1ьстиа  на  отношен1я  его  къ  п(5чати, 
спец1альныя  цензуры  ])азличныхъ  в-Ьдозествъ  яштяются 
чЪмъ-то  соверпк^нно  непонятнымъ.  Что  за  д1;ло,  ст-лп  авторъ 
несправед:гаво  судить  о  какихъ-либо  воепныхъ  предм(»тахъ, 
или  о  предметахъ  (европейской  политики,  или  о  путяхъ  сооб- 
щен1Я,  или  о  дворянскихъ  выборахъ.  .шшь  бы  только  сулс- 
ден1Я  (?го  были  не  противны  цензурному  уставу  и  остава- 
:шсь  въ  пред-Ьлахъ,  обозначенныхъ  сам1гмъ  правительствомъ. 
Если  вы(*ка:зываемыя  мн1ппя  одностороннп  и  ложны,  они 
должны  подвер['н>тт»ся  критик*,  а  н(*  цензурному  запреще- 
нгю.  Прав1ггельство,  контролируя  литературу,  безъ  сомнЪнтя, 
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должно  руководствоваться  при  Эт(»мъ  нич'Ь^гь  инымъ,  какъ 
видами  Верховной  11:1аст1Г,  пользами  государства,  интересами 
ц-йлой  страны;  но  во  вс1>хъ  этихъ  отнот1»ни1хъ  ниск(»лько 
не  треоуется  подвергать  частнмя  мн'1и||11  или  сужден1я  спе- 
циальной ц(Ч1зур1;.  Во  всЛ'.хъ  этнхъ  оп1оп1ен1яхъ.  нанротиш., 
весьма  желат(»льно.  чтооы  по  ра:п1ымъ  предметам!»  выска- 
:н.1валось  скол1>  моясно  Сю:\'\м^  сужд(чпй  и  «коль  можно  оол+эе 
р«13Нооо1)а:п1ЫХЪ  мн1»н1п.  Печать  не  <ч'ть  П1)Нпадлежность 
какоголпбо  класса  людей.  1са1сой-И11оудь  клики:  въ  печати 
могутъ  выскалглваться  и  В[.1ска.:н,1ваи»тея  ми1;п1н  лицъ.  при- 
надлеисащпх'ь  къ  различным!»  о6пм'ств<'Нным'1»  гр(»да>1'ь.  къ 
различнызгь  мЬстнск-тямъ:  т»  печати  .могуп»  в[,1сказыватьея 
и  государственный  челов1;1гь.  и  ученый,  и  пом1>П1,нк'ь.  и  тор- 
говецъ,  и  ЧИН0ВН1ГК1»,  и  в*)(41ный  чглов1и;'ь.  всГ,  (11ец1аль- 
НОеТН,  ВСЬ  ЗаНЯТ1Я.  В<'1'»  рОД»»1  11Л13НИ  и  д1'»яте.и»1В»сти.  Иъ 
интересЛ;  В(ч>ховной  Власти,  въ  интерес!;  страны.  с;г1.ду«*тъ 
нест1н*нять  печати  т»  згомъ  опкнпсннь  а.  нанротпвъ  дават!» 
ей  всевозможный  Л1»готы,  пока  она  остаетсн  въ  Н1юд'Ьлахъ. 
ооозначенныхъ  самимъ  правительством'!»,  г.  е.  п*)ка  она  не 
ооращается  въ  з;1оир(»дный  намфл(»тъ.  1|акал  польза  огь 
того,  что  сочинен1е  подве1)га<тся  предварите.! ьному  1!росмотру 
того  И.1И  /фугаго  спе1иальна1'о  !г1;домст1^аУ  ГГол!>зы  никакой, 
а  вреда  много  и  мно1'о  злоупотрсоленИ!.  Мин!1ст<»рство. 
одобря}!  КЪ  печаташю  разсмот1)+.нн(»е  имъ  4очин(Ч!!е.  сове|>- 
шенпо  напраснымъ  об1ки1ом'1,  пр1!!!имасть  на  себя  (П'вГ/гствен- 
ность  за  частный  суждении  и  мн1>Н!я.  11ед<и1уская  къ  печати 
то  ИЛИ  другое  мн'1ппе,  мпн!1стерство  берстъ  на  себя  еще 
бол1»е  ти;к1чу1о  от1г1'»тстве!П10сть:  оно  обнаруилпии'П»  свою 
нетериимост!».  оно  нарун1аетъ  мудрое  П1>ав!1.1о,  постановлен- 
ное  наптмъ  за!ч.1»податс;1смъ,  н(^  нходить  въ  разбо]Г!,  неснра- 
водлпв(К'ТИ  или  неосшпттсльности  су'г!;де!!!1!.  и  на!<лекаетъ 
на  себя  со  сторо!1Ы  общестг»а  11одизр'1;н1е  В!»  !!едобросовТ.ст- 
носч^н.  Частный  че.кигЬкъ,  !{ысказывая  снос  мн'].н1(^  въ  жур- 
нгиЛ  пли  книгГ.,  не  1ш1',от'1>  !!1)ИТ5!зан!я  быт!»  о1)ганом1»  пра- 
вительства, а  потому  и  не  1)оняегь  его  нес!1])а]и\чли]{остью 
или  нео(*новател1>!1остыо  своихъ  су;1сден1й.  Къ  тому  ж(\  сочи- 
нен1я,  ноступато!!^1п  на  сп(Ч!,1альную  цензуру,  ш^  мо1\ут1>  ра-з- 
сматриваться  не  тол!»ь'о  самимъ  министромъ,  но  !1  ближай- 
шими его  помощш1ками.  которыхъ  деятельность  нужна  для 
занят1й,  прямо  относяпи^хся  до  ихъ  в-Ьдомства.  Пр(д1,ставляе- 
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мыл  с.отии^нш  постунаютъ  на  1К13СМ()тр15н]е  кого-нибудь  изъ 
кгоростепелиыхъ  чннонниковъ,  кот()1)Ый  не  предстаиляетъ 
ручательствъ.  что  при  *>ц1шк1'»  сочнн«зн1я  он'1»  буде'П|  вни- 
кать въ  Н(То  и  Ш5  увлеч(»т(^л  никакими  всесторонними  для 
д15ла  видами.  Въ  сошшсчпи  могут1,  высказываться  сужден1я, 
НС  совсЬмъ  согласный  гъ  т1'>ми  понят1ями,  который  чинов- 
никъ  составшгь  сеГ*  объ  обра:г1>  мыслей  своего  начальника: 
оиъ  будс^ть  руководствоватьс)!  и  свопмъ  вкусомъ,  и  интере- 
сами своихъ  сослужи вл,евъ,  и  <чце  болТ>(»  смутнымъ  воня- 
тв^мъ  о  томъ.  что  угодно  вл1ятельнымъ  лицамь,  отъ  К(1То- 
рыхъ  о1гь  зависите  но  службЬ.  Пользуясь  случаемъ,  онъ 
можетъ  подвергнуть  запрсчцсчпи)  многое  такое,  чт<')  вовсе  не 
относится  къ  (ТО  в1;домс'11]> .  }К<1.1обы  и  аиелляц!!!  затрудни- 
тельны. бе1)угь  слтнком'1)  м1в»го  временп.  дкю  страдаетъ 
сове])шенно  понапрасну  и  щп\{Ъ  не  искупается  ни ь'акою  поль- 
зою. Несьма  недавно  был'1>  ]п»добныи  случаи. — 1Тзъ  редак]ии 
одши^о  из'ь  мос]«ов<*кихъ  ^^1)1^1.10157,  (((Русскаго  ВЬстника») 
отнравлона  была  вь  министерство  государствеиныхъ  иму- 
и\ествъ  обп1И|)ная  экономическая  статья,  писаннал  въ  опро- 
вержен1е  критики,  1в>явивн1(.»й(*я  въ  д|Лгомъ  ;курнал1'>  на 
статью  а.вто[)а  о  нрода;к1;  государствеиныхъ  имущ(м*/гвъ. 
Чиновникъ,  просматривав]н1й  статью,  не  могъ  напти  въ  ней 
нич(то,  иодлсжащаго  зан|ичцен1Ю.  съ  точки  зр'Ьшя  его  ведом- 
ства, за  то  инь  сче.ч'ь  иу;кнымъ  вычеркивать  и,1,лыя  м'Ьста, 
который  поь-азались  ему  с.иинком'ь  си.чьными  въ  нолеми- 
скомъ  отноничйи.  Г11)<1тивникъ  авто1)а  служитъ  самъ  въ 
министерств1>  государс;гв(шныхъ  имуществъ  и,  в'1;роятно, 
находится  вь  доб1)ЫХ'ь  отноН1ен1яхъ  къ  чииовнику-ц(Ч13о1»у, 
и  потому  :)Тотъ  }в»сл'Ьдн1й  счелъ  свосчо  обязанностью  осла- 
бить доводы  и  выра'г1;ен1я  автора:  от,  не  только  исчерка,п» 
статью  К1»асными  чернилами,  но  и,  въ  п|)отивность  н,ензур- 
нымъ  нрави.шмъ,  вз11',сто  исключенныхъ  сло1гь  тпичитъ  свет, 
и! I еуд< >бство  и  вредъ  спеща.шиой  цензу]»ы  особенна » 
ощутительно  ока:илваются  и*)  министерству  иностраиныхъ 
д-Ь-гь.  Ила годаря  вм'Ьшат(»льству  этого  митгстсрства  въ 
д'Ьла  печати,  русск1й  человЬкъ  становится  въ  какое-то  нод- 
чиненши.»  и,  можно  ска:тть,  рабское  ноложен1е  относительно 
другихъ  нгирй.  Ни  одно  иравиг^мьство  въ  Кврон!;  не  отвЬ- 
чаетъ  нредъ  нап1имъ  за  частныя  суждешя,  высказываемыя 
въ  журн^иахъ  о  нашемъ  (угьчест^ь.  между  т1,мъ.  какъ  на1ие 
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11рапите;1Ьство  должно  отвечать  за  каждое  слово  объ  ин^V 
странныхъ  д<фжавахъ.  сказанное  въ  русскихъ  журна;1ахъ. 
<1>рапцу:л.,  англичанннъ,  н'Ьмоцъ  моптъ  свободно  говорить 
о  насъ,  а  мы.  б1',дны(»  1)усск1е  люди,  долнсны  молчать  передъ 
ними. какъ  пор(»дъ(Вопми  властителями  пли  говорить  только 
то,  чтс»  мож<*^^>  быть  им1>  нр1итно;  мы  должны  подлаживаться 
подъ  их1>  инт('1к'сы  и  мп'Ьп1я.  быть  ихъ  льстецами  и  р11бо- 
л-Ьпными  угодниками.  13е:л>  (•омн1)Н1я.  прав1гп'льствгц  нахо- 
дясь между  собою  въ  изв1,стныхъ  отноП1еи1ЯХЪ.  в:«1ИМНо  обя- 
заны соблюдать  изв1.(угный  тонъ  нъ  своихъ  дипломатиче- 
скнхъ  порепискахъ  и  въ  своихъ  офшишльныхъ  органахъ.  но 
частиыя  лица,  въ  обозначепиыхъ  з^1Коиом1»  пред1'>лахъ,  ни- 
ч1'>мъ  не  с^^и•ня^от(•я  въ  своихъ  мнТ>п]яхь  и  топ1;  своихъ 
ОТЗЫВОВ!..  Такъ,  паи1е  п1)аиитель(*тво  находится,  по  полити- 
ческимъ  сооб{»ажен1ям'ь,  въ  самыхъ  лучтпхъ  огноп1ешяхъ 
къ  французскому;  но  это  нисколько  не  препятствуетъ  фран- 
цузским'!» журналамъ  отзываться  о  нась  не  такъ.  какъ  бы 
мы  хот1;:и1,  а  такъ,  какъ  они  хотятт»  сами.  Мы  же,  напро- 
тивъ,  обязаны  настраивать  1Ь')И1ъ  тонъ  на  чужой  ладъ,  по- 
тому что  напи»  миниспфство  иностранныхъ  д'1;лъ.  благо- 
;1,аря  с>  ществован1ю  цензуры.  стано1П1Тся  какъ-бы  органомъ 
чужихъ  правительствъ.  п1П1нпмая  на  себя  ответственность 
за  мн1',н!я,  высказываемый  частными  лицами.  Часто  это 
приводитъ  къ  явлешямъ  очень  странным']»  и  глубоко  оскор- 
бительнымъ  для  нац]опальнаго  чувства.  Недавно  цензура 
запретила  жу[)наламъ  перепечатывать  изв1,стно(^  письмо  гер- 
цога Омсшьскаго  объ  истор1и  Фрапцш.  Письмо  зто  не  пам- 
флет'ь  русскаго  публии,иста,  а  д'Ьпствптелыю  писано  герцо- 
гомъ  Омальскимъ;  оно  появилось  въ  самомъ  Иариж-Ь:  оно 
стало  пзв1'.стпо  ц1»лой  Франции:  вся  Европа  знаетъ  его;  оно 
перевед(Ч1о  на  всЛ;  языки  и  переш^чатано  в(1  всЬхъ  европей- 
ских'ь  газетахъ;  опс»  было  даж(»  перепечатано  вь  пиз^'тЬ  иЬе 
Хоп1».  которая,  какъ  изк1ютно,  па\()дится  в']>  офип,1озпыхъ 
отнопичияхъ  кь  французскому  П1»авительству.  То.гько  для 
русской  публики  письму  этому  суждено  бы.ю  остаться  тай- 
пой.  Почему  Д.1Я  русской?  1Точ(»му  ценз»!  па1п;ь'1  опаснымъ 
для  русской  публики  династический  споръ,  который  касается 
то.чько  <1)1*ани1и?  Псуже.ги  престол'ь  императора  Наполеона  1Т1 
основан!»  на  мп1ипяхъ  или  преданности  русской  публики, 
и  п<'уже.1П  Д.1Я  его   спокойствия  пулшо   было  скрывать  отъ 
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ней  письмо  пр1шца  Орлеанской  династхи,  известное  Фран- 
Ц1И  и  всей  остальной  Европ*?  ЧтО  должна  подумать  рус- 
ская публика  о  такомъ  тщательномъ  укрыт!»  отъ  ноя  всЬмъ 
изв'Ьстнаго  док5'мента,  и  зач'Ьмъ  пзд1шаютси  надъ  ней  жу1)- 
налы,  печатая  въ  свопхъ  столбцахъ  опроверлсеше  д*»ку мента, 
который  отъ  ней  скрытъ,  п  отч(»ты  о  судебномъ  процесс*, 
происходпвшемъ  по  его  поводу  въ  Парил;*?  Какъ  должнг) 
отозваться  это  груст1тое  явленв^  въ  образованной  части  рус- 
скаго  общества. — явлен1е,  въ  которомъ  оно  попевол*  должно 
впд'Ьть  необъяснимое  и  оскорбительное  для  русской  чести 
раболепство!  Гд*  лее  знач(»Н1е  Росс1п,  какъ  великой  дер- 
жавы, когда  ея  правительство,  въ  своихъ  вн\тр(»ннпхъ  расио- 
ряжен1яхъ  должно  сообразоваться  съ  волею  другихъ  прави- 
тельствъ,  предулрелсдать  ихъ  лселан1е5  простирать  свою 
заботливость  о  нихъ  дальше,  можетъ  быть,  ч-Ьмъ  сами  они 
заботятся  о  себ*,  лишь  только  нзъ  того,  чтобы  заявить 
передъ  НИ31И  свое  усерд1еУ  ][  кат,  бы  для  того,  чт(»бъ  эта 
грустная  несообразность  И11ед  ста  вилась  ('П1,(»  р'Ьзч«\  въ  то 
самое  врез1я,  когда  русскай  цензу])а,  1)1и8  Харо1еоп1епп<'  ({пе 
Харо1еоп  Ии  шГ-шс»,  запрещаечъ  въ  русскихъ  лсурналахъ 
1шсьм0  Герцога  Омальскаго, — въ  паршкскихъ  журналахъ,  н(» 
только  такпхъ  какъ  ((81ес1е»,  «ВеЬа^Н))  и  др.,  неиаходящихся 
въ  прямыхъ  отношен1яхъ  къ  правительству,  но  и  въ  так  ихъ. 
какъ  «Раув»,  аРа1г1е)),  кото])ьи'  заведомо  слллсатъ  ему  офи- 
циозными органами,  появляются,  по  поводу  варшавскихъ 
событхй,  статьи  совершенно  нс^  въ  видахъ  нашего  иравнт(»ль- 
ства,  такъ  что  опо  доллсно  опровергать  ихъ  въ  своемъ 
орган*,  изоб.пгчая  эти  газеты  во  ллси,  недобросов-Ьстности. 
клевет*.  Отчего  нап1е  и1)авительство  пе  трсбугтъ  \'  фран- 
цузскаго  отчета  за  появлен1е  этпхъ  ложных'ь  пок<шан1Й  во 
французскихъ  газетахъ?  Напю  правит<ъ'1ьство  не  монсеп, 
этого  сделать,  а  если  бы  и  сд1ь1ал(),  то  получ^ио  бы  въ 
отв*тъ,  что  французск1е  лсурна.ты  не  находят(*я  иодъ  цен- 
зурой и  что  французское  правш^смьство  не  вм'Ьп1Пвается  въ 
частныя  ]ин1;н1я  и  сужден1я. 

«Нащональное  чувство  надобно  подцерживать  и  возвы- 
шать, а  не  подвергать  его  уничилсен1ю,  особенно  когда 
н*тъ  ни  ма;1'Ьйп1ей  въ  томъ  надобности.  Нельзя  не  с«ь 
знаться,  что  виною  этихъ  грустныхъ  явлен1Й,  который  ш^ 
могутъ  остаться  безъ  саиыхъ  вредныхъ  иосл'Ьдств1й  для  бу- 
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дущаго  Росс1И,  есми  они  продлятся,  глу;ьи'гь  иепрагаиьное 
иоложгшс  напили  печати,  шчгранильнос»  отно11и.'Н1е  къ  ней 
нашего  11рапнт(МЬ(Т1и1  и  о(?:*ъ  нсикоп  нузкды  тягог1жщая 
надъ  н(5ю  11р(\чу11род"'пмьнал  ц<ч1:<ура.  Правппмьстио  наше 
сам*)  сознастъ  :пч1.  Дока:{ат('ЛЬ(ТН*1М'1,  тому  можстъслужшъ 
офид1ал]>ная  статья,  напечатанши!  оп.  имени  министерства 
нностраниых'ь  д1'»лъ.  въ  его  орппгЬ:  •сЛоипш!  (!(»  Х*.  Ре1ег8- 
Ьоиг<::)»,  въ  1859  1'оду.  Иь  стать!;  :)той  сказано: 

,Л'ъ  тЬх'ь  11(4»ъ,  какъ  иъ  Г*)С(1и  дано  оольпн»  простора 
вы1)а;к('Н11<)  мьнми,  русска)!  печать  ;$аняла  м1;сто  нъ  Кврол'Ь, 
к^нп»  новый  эл(»меит'ь  о«яцей  гласнситп.  Русские  журна:1Ы 
читаются  .ча  1'ран11це1о.  на  нихь  сс[»1ла1отся,  *)нп  служатъ 
предм(»тим'ь  истолковап1н,  в'ь  нихь  ищугь  выра;кен1Я  обще- 
ственнаго  мн1;н1я,  К(т)р(и'  до  еихь  норъ  имТ»ло  мало  слу- 
чаевъ  высказаться.  По  въ  органахъ  иностранной  печати  вс^ 
е1Ц(^  зам1/П1о  нТ,кото])ое  кол(м1а1пе  относительно  д1;йствн- 
ччутьнаго  знач(»н1я  этого  голоса,  для  нихь  неприылчнаго;  до 
сихъ  пор'ь  не  даютъ  ссо'Ь  яснаго  отчета  о  его  значеши  и  о 
томъ  характе])'!'.,  который  слЬдуотъ  приписывать  ему.  Такъ^ 
один'ь  '.ку1>на.гь,  издаюпцйся  въ  Б1иоссе.1Т..  считается  по- 
стоянно орган«)МЪ  1)Усска1ч>  правительства,  потому  только, 
что  отгъ  ос1В)ванъ  на  капиталъ  частных!»  .1ин,1»,  живущихъ 
въ  Россиг  \).  Точно  такж(\  всс1>ма  часто  думаю тъ,  будто  импе- 
раторское нравительство,  п])ямо  пли  ь'оевенио.  даетъ  ншфа- 
влел1е  ежедн(4{нымъ  газетамь  и  нер1одическим1>  1ШДс1ШЯМЪ, 
выход)пцимъ  въ  самой  Россли.  и  при  зтомъ  основываются 
только  на  т»)М'1»,  что  он!;  нодчинс^ны  П1)едиарительноП  цен- 
зур1;.  Такое  истолкование  Н(Чг1фН(1  п  не(  11рав<\чливо.  Мы  счи- 
та^'мъ  своею  обязаниост]>ю  раз7>  навсегда  опровергнуть  его. 

„Оч(МИ[дно,  чт(»  открывал  би.гЬе  Н1ирок1Й  путь  ;у1Я рус- 
ской нечати,  нравительство  пм1',л(»  пъ  виду  снять  съ  себя 
отв17гств(Ч1Н(»сть  1?о  вссмъ,  кром'Ь  т1;х'1>  оо}ьзат(Мьств7.,  кото- 
рый вып'каютъ  из7>  обп^ествеиныхъ  и  ме;к*дуиародныхъ  наг 
ча,1ъ.  уважаемыхъ  вс1>ми  образованными  государствами. 
Предварительная  цензу|)а.  кото]м1Й  подчинены  жу]Я1алЫ5  не 
нм'Ьет'ь  другоГ!  ц'Ьли.  Д(Ч13оры  поставлены  ;11п  наб.1юдешя 
за.  т1>мъ.  чтобы  въ  мн1»н1яхъ.    высказываемыхъ    г.гасно,    не 

М  Рт>чь  пд<»тъо  газ(»тТ>  „Т.е  \4)гг1'*.  иъ  дЬйстиительностп,  оыипюй 
нашпм'ь  о(|)тип;и)мъ  пъ  Г>]»10(ч'е;гЬ. 
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оыло  ничего  противнаго  р<\'1иг1и,  нравственности,  оГ)Щ(Ч'/гиен- 
номл'  порядку  и  у  важен!  ю,  подобающему  государямъ  и  ира- 
вительствамъ.  Во  всемъ  остальномъ  всякое  частное  мн1>н1е 
можетъ  быть  высказано  въ  Росс1н,  и  русская  печать,  полу- 
чивши право  обсуждать,  въ  надлежапцтхъ  границахъ,  вну- 
тренн1е  вопросы,  пользуется  т1шъ  5ке  правомъ  и  въ  отно- 
П1ен1и  къ  вопросамъ  иностранной  политики. 

„Поэтому  мы  считаемъ  долгомъ,  формально  опр(>ве1)Г- 
нуть  всякое  толкован!*',  извращающее  !)ТНоп1еи1е  печати  къ 
правительству.  Мы  уполномочены  ()б1,явить  самымъ  катего- 
рическимъ  образомъ,  чт(1  исурна;1Ы  русские  или  сч1ггающ1еся 
таковыми,  изда101щеся  въ  России  или  въ  другихъ  страиахъ, 
представляютъ  не  бол'Ье.  какъ  свои  собственныя  мн1эН1я,  что 
правительств* »  не  бере'пь  на  себя  ни  одобрять  эти  мп1ш1я, 
ни  н*)рицать  ихъ,  и  что  (чце  менЬе  можетъ  оно  принять  на 
себя  отв1'>тственностъ  за  пихъ,  на  какомь  бы  то  ни  было 
основан1П". 

«Къ  сожал-Ьн^ю.  эти  прекрасный  мысли  остались  на 
словахъ  и  не  могли  перейти  нъ  д1ио.  Иностранная  публика 
не  поварила  имъ;  ими  русское  правительство  не  усп1»ло  прь 
обр-Ьсти  себ'Ь  яселанной  независимости  оп>  правительствъ 
ИНОСТранныхъ,  ибо  существование  иреду71редите.1ьион  цензуры 
71репятствуешо  вгърить,  чтобы  правы  та  и-тво  воздержива.шсь 
оть  вМ1Ьшатс,1ьства  въ  частный  суждения  а-  мюьнги,  Что-же 
касается  до  русской  публики,  то  чт*»  доли^па  думать  она  въ 
виду  вышеупомянутой  статьи,  которой)  минисгерств*)  ино- 
странныхъ  дй'1ъ  отрекается  отъ  вслкаго  т11;п1ательства  въ 
д'Ьла  печати,  и  зная  въ  то  же  время,  что  оно  б*«зпр(мтаппо 
въ  нихъ  вм'Ьппгиаетси. 

Всл'Ьдств!*'  пеп1)авильнаго  11оложен1я  печати,  стапо- 
ВЯТ01  возможны  всякаго  рода  произвол ьныя  .распоряжин1я, 
иногда  противореча щ1я  ясно  выраженной  высочайпшй  волк 
и  колеблющ1я  въ  публпк1>  уважен1е  къ  тфавительству.  Не 
та;КЪ  давно  почтовое  в1>домство  приглашало  в(*.'Ьхъ  и  каж- 
даго  свободно  высказывать  зам'Г>чаи1я  о  разныхъ  предм(»- 
тахъ  почтоваго  управлен1Я.  Это  приглаш(Ш1е  не  могло  не 
произвести  самаго  благопр1ятнаго  впечатл1)Н1я  на  публи1су. 
которая  вид1^.ла  въ  немъ  леивую  и  благородную  заботливость 
правительственныхъ  лицъ  о  вв1фенной  имъ  части.  Верхов- 
ная власть  одобрила  такой  открытый  образъ  д1'>йств1Й  своихъ 
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и<*11олн1т»л(»й.  II  д'Ьйствите.'п.но.  та  часть  упраачен!}!  должна 
быт1>  од\  пгевлепа  самымъ  искренннлп.  •лселан1(»мъ  добра,  ко- 
то1)ал  Н(»  'г*)лько  11(»  нжИ.гаетъ  пуоличной  оц1шки  и  зам'Ьча- 
Н1Й.  но  сама  усердно  иы:и.1иа<»'п.  нхъ.  Что  же,  однако,  вы- 
пыоУ  11<»  приглптснпо  пъ  журналам»  полнилось  н1^скольк<) 
стач^'й,  гд'1;  до6росонТ>стн*>  ука:нлиалось  на  некоторые  оче- 
нндньи'  неудобства,  нс^цостатки  и  :1.1оупотрсолсн1и.  Почтовое 
в1;доМ(тво,  ноказавъ  себя  въ  сп»ль  благопр1>1ТНомъ  св*тЬ, 
как1>  псрсд'1»  верховною  в.1астыо.  так'ь  н  11(»редъ  ц'Ьлымъ 
оГицествомъ,  об|к1тнлось.  но  >же  \и\  от1ср!лтымъ,  а  канце- 
ЛЯ1ККЧПП.  или  конфиден1иальнымч.  нутемъ  К1»  министру  на- 
роднаго  иросв1нцешя,  прося  его  сд1'>лать  распоряжен1е,  чтобы 
вс1'.  статьи,  касаюпцяся  ночт()ва|^)  ведомства.  П1)едстаа1Я- 
лись  въ  это  ведомство  на  предва])Н'1^мьн!и*  ралсмотр'Ьи!!». 
Министръ  к(»нфид(»нц1ал1>но  сообщи.гь  объ  :ггомъ  П1я^дс1>да- 
телям!»  цензурпаго  1;омитета.  и  отнын'1>  ни  одна  строка  о 
продм*'тахъ  почтоваго  ведомства  не  печатается  безъ  его 
пр(;дварит(мьнаго  ])а:ч|»1;пвчпи,  чего  и  п|кГ|Кд<*  никогда  не 
бывало.  Иъ  П1)отивность  ц,е}1зу|П1ому  уставу,  но  которош'- 
почтовое  в1>домство  п(»  принадл(»;ьитъ  къ  числу  т1;хъ,  кото- 
рым!, дано  н|)аво  спе1иальной  нен:п'ры,  ош»  т«'11ер1,-то  именно, 
носл'Ь  своего  либ«»ра:1ьнаго  вькюва.  и  получило  ато  право, 
не  по  высочаЙ1пеГ1  волТ.,  бе.ть  которой  (чичиальная  цензура 
не  мож(»гь  быть  .чаь()Н1В)  уч]>е|Кдена.  а  благодари  той  си- 
ст(^м1'.  конфидепц1альпы\'ь  (мм/пцен^й.  которая  принята  у 
нас1>  относительно  д1'.лъ  печати.  Какъ  я^е  по.п.зуется  поч- 
птое  в1;домст1«о  :ггпм1,.  сам*>во.гьно  захвачепнымъ  прапомъУ 
Лзъ  достаилепных'ь  ему  от»  московск'аго  цениурнаго  коми- 
тета стате!!.  нп  одна  не  была  одобрена  пмъ  къ  печати,  и 
оН(»  возврати.в»  нхъ  П1)П  бумаг!;  слГ.дующ.ап»  еодержан1я: 

„()публпкован1е  ихъ  (статей)  не  поведетъ  ни  къ  какимъ 
поле:тымъ  резу;1ьтатам1»  и  сов«*р1пенно  противо])1;ч1ГГЪ  Ц'Ь.'Ш 
сд1>.'ьч|{паго  въ  педавнемъв1)емени  вызова,  с*)  стороны  почто- 
ваго вТ»домства.  прпглашавппп'о  именно  сообщит!,  ему  прямо, 
безъ  1{сяк1>й  фо1)ма;1ьностп,  с»  б(\чпорядкахъ  и  злоунотребле- 
Н1я\ъ,  допускаемых'ь  почтовыми  чиновниками,  для  свое- 
временнаго  припяпи  необход1П1Ыхч,  м'1;р'ь  къ  устранетю 
зтих'ь  з.1оупотреблеп1й.  |1ъал*»бы  ясе,  сообща<»мр,1Я  въ  родак- 
гии  для  печати,  ь'акч,  разбросанныя  въ  разныхъ  нер1одиче- 
СКИХ1,  издан1я\1,.  легко  могутъ  совершенно  ускользнуть  отъ 


вниман1Я  ночтоваг^о  деис'цггамента,  котор1)му  н-Ьтъ  никакой 
возможности  стЬдитъ  за  всЛ^ми  ;клт)налами  и  газетами,  издаю- 
щимися у  насъ  въ  настоящео  В1)емя,  и  такимъ  оГфазомъ 
не  будетъ  достигигга  правительственна}!  ц-йль,  заключаю- 
щаяся ВЪ  возможномъ  у('ов(фшен(*твоваи1И  почтовой  части, 
и  не  удовлетворятся  снраведлииыя  '/К(ман1я  частиыхъ  лпцъ. 
требшпця  иногда  неотложныхъ  распгфяжешй  со  стороны 
почтоваго  \1фаа1ен1л. 

„Принимая  въсооора;к(»н1е  это  о6сгоятел1>ство.  денарта- 
мен1"ь  иоко1)нЬй1ш»  прослггъ  московск1й  цсчкзурный  коми- 
теть,  нъ  случа'1;  получ(»Н1н  имъ  на  оудлщс^е  время  стат(»й, 
подобныхъ  зам'Ьтк'Г.  1\  Конисскаго  и  зам-Ьтк!;  купца  Гро- 
това,  благовол1пт>  об-ьяснять  г.г.  сочнншслямъ  чрезъ  р<»- 
дакторовъ,  чтобы  они  передавилн  (-вой  зам'Ьчан1я  неп*»сред- 
ственно  почтовому   дсчкакгаменту". 

иРедакц1и  лс\'1)Н^и1ов'1».  безъ  всякаго  сомнТ,н1я.  вес]»ма 
охотно  доставляли  бы  \\ъ  почтовое  ведомство  особые 
оттиски  статей,  кот*фыми  оно  интересуется,  такъ  что  оно 
было  бы  избавл(»но  огь  неоох()дим(мти  слИдить  за  журна- 
лами. Что  ясе  касается  до  лсалобь  и  ])азнаго  рода  замЬча- 
шй,  то  для  пр(»дставл(»Н1я  мх'1»  по  начальс'гву  не  требова- 
лось гог  особаго  разр'1»шешя,  нивызововъ;  путь  :)Т(гп.  всегда 
былъ  откры1"ь,  но  онъ  не  приводить  К1»  И|'(»лап\п»нымъ  ре- 
зультатамъ,  по  крапжч!  м1ч)1;,  вь  гЬхь  с.пчаяхъ,  когда 
р-Ьчь  иде1п>  не  объ  (цнихъ  какихъ-либо  личныхъ  /калобах'ь 
и  неудовольств1ЯХ'|1.  а  о  самой  организац'п!  д1ь1а.  Кому  не- 
изв'Ьстна  суд}>ба  всякч1го  рода  проектов!,,  прсдставлж^мыхъ 
по  начал!>ствуУ  Ь'ако!!  министръ,  1!ри  всей  даровитости, 
при  всемъ  усе1>д1и.  !!ри  самой  неутомимой  д1'>ип»льности 
былъ  бы  въ  состояв!!!  читат1>  съ  !!олн!.1мь  вн!1ман1ем'!>  вся- 
каго рода  проекты,  !!])едста1^1Я(\мые  ем>  съ  разныхъ  сто- 
ронъ  отъ  неизв1,стных'1>  лиць?  Очен!,  ест(»ственно,  что  всЬ 
эти  сообщен1я  нодвер1'а;и!сь  бы  участи  канп,(*лярской  про- 
цедуры и  слагались  бы  въ  архивъ  безч,  всяких'ь  носл-Ьд- 
СТВ1Й.  СовсЬмъ  ино(^  бываегь  съ  мн'1;н1ями,  кото1»ыя  вы- 
сказываются иечашо.  Лсяко(»  мн'Ьн1е,  для  того,  чтобы  по- 
явиться въ  печати,  должно  пройти  повЬрку  редак!уи,  кото- 
рая, естественно,  должна  заботиться  о  томъ,  чтобы  не»  ком- 
прометировать  (;вое   издаше  ни  цредъ  закономъ,  ни  иред1> 
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иуоликою.  11(»ч«чтно  «ыскаааппос  мн1;н!(»  станонится  общимъ 
д(»стоян1(»М'ь:  о»(»  буд("п>  ш^нторсно,  д^толнош»,  развито,  очи- 
щено; 01Ю  получасгь,  и1»которымъ  образомъ,  :шач(»п10  факта, 

оно   Ш'ТуНаГГЬ    НЪ    ЯСИ.ШЬ,    и    (•0И(^р11П»НН0     Н(^   принять  (ТО    къ 

(•и1>д1'»Н11<»  оыло  оы  ноно:шожно. 

мКсли  1гь  пемъ  (мть  что-ниоудь  дТн1Ы1*)(',  ТО  ранп  и.™ 
поздно  оно  окажотъ  свос^  д1;йств1(\  Оно  высказглвается  не 
для  одной  публики.  как1>  для  ч(ч^о-то  отд1ь1ьнаго  отъ  пра- 
вител1»('тг»а  и  (*му  нротивоположнаго:  оно  сеть  также  и  до- 
стоян1(»  правительства.  Министръ  услынтт!.  его  оп.  своихъ 
Т()варин1,(ч1.  оно  мол{е'п>  стать  извТ»стн1>1мъ  и  самой  верхов- 
н*)й  власти  -  великое  иооуждени»  для  министра  обратить 
на  него  вниман1е  и  отдать  еебТ,  въ  немъ  положительный 
отчеп>.  Иысказанп*)е  мнТ.н1е  можегь  быть  не  совс1;мъ  со- 
гласно со  взглядами  министра  и  с1»  принятою  имъ  систе- 
мок>,  но  оно  для  нел»  нискол1»ко  н(»  обязательно,  и  онъ  тЬмъ 
съ  больнкчо  :^1И»[)Г1(»ю  и  1)1;и1имо(тпо  можчтъ  идти  противо- 
положиымъ  путом'1к  если  при  оиимательномъ  испыташи 
вькчсазпннаго  мн1ш1я  ен|,е  бол1;е  уб1,дит(Ч1  в'ь  В'Ьрности  сво- 
ихъ нач;ип>.  Но  мо;кетъ  быть  также  и  то.  что  высказанное 
мн1;и1е  повеД(*гь  миниет1»а  к'ькпкимъ-нибудь  илодотворнымъ 
еообра:кен1ИМъ.  укажегь  па  и<\'1,остаткп  принятой  системы. 
побу;щ'п,  его,  молсеть  бы'1'ь.  отказаться  отъ  п1п;оторыхъ 
п|»одуб1;жден1й,  весьма  естостпеппыхь  во  всякомъ  челов'Ьк'Ь, 
ь'дкъ  бы  онъ  пи  пылъ  дарпни'п,  и  доб[юспв1'>(тенъ.  Люди 
соверпи'нгтлуются  и  образуются  лишь  б.ча годаря  взаимо- 
дМ('тв11<».  Печати*»  высказанное  мп1;п1е  можегь  принадле- 
Л1ать  че.1ов'1жу.  ('11ец1альп(»  призванному.  г.ъ  высшей  сте- 
пени ('в1;дуп1,ему  и  ппьггному,  мозкетъбыть.  Ч(Мов1жугешал1>- 
пому.  И'ь  Ь'а'пделлр1ях1,  оно  бы  за1'Ло\.1о.  а  яг.пвшись  въ 
П(;чатп.  <  тапои>1с.ь  общимь  достплшем'ь,  оно  можегь  жить, 
развпват1»си  и  дИйстг.овать.  Иелик1й  Паполеопъ  не  в'Ьрилъ 
т>  возмоллюсть  па]»(»х(1Д(Тна  и.  безъ  вспкаго  сомн1;н1Я,  про- 
счеты МНОГИХ!,  великпхъ  лзобр'1;т(ЧПЙ  ппкшда  не  могли 
псущоствптьея.  если  бы  пе  был(»  другихъ  путей,  кром*  кан- 
Ш'лярскихъ.  ;^а  устрап(чп<*м1>  вс(то  оскорбитг.чьнаго,  лич-* 
наго,  педоетоппаго.  всякое  сулсдсмне  и  мп1чие.  хотя  бы  оно 
было  иесо1масио  со  взглядами  мппистровъ,  .могуть  безъ  вся- 
каго  ущерба  ипякпггься  в'1>  печати  въ  пз.южеп1исерьезноиъ 
п  (•огласп(1Мъ  съ  предпи(*ан1ями  закона. 
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((Въ  какомъ  печлльномъ  и  Г)0.тЬзненн<)М7>  состоян!!!  на- 
ходится наша  печать,  объ  этомъ  можетъ  еще  свид-Ьтель- 
ствовать  случай,  п1)оиси1едш1Й  недавно  въ  Москв*.  Одна  изъ 
московскнхъ  газетъ  была  задержана  ц(шзл)ой  и  не  могла 
появиться  въ  срокъ,  потому  что  редакц1я  сочла  интерес/- 
нымъ  для  своихъ  читателей  сообщить  несколько  св'Ьд'Ьтй 
изъ  нанечатаннаго  въ  Кхев-Ь  оппсан1я  об'Ьда,  даннаго 
тамопшимъ  округомъ  бывпк^му  попечитс^лю  Н.  И.  Пиро- 
гову.  Цензурный  комите!^  нашелъ  затруднительнымъ  и 
опаснымъ  допустить  перепечатан1е  въ  московской  гги^ет* 
того,  что  было  напечатано  въ  К1ев1к  Ему  показалось  опас- 
нымъ сообщать  московской  публик1>  то,  что  происходило 
среди  б'Ьлаго  дня,  открыто,  съ  в1'>дома  властей,  при  участ1и 
почтенныхъ  и  заслуисенныхъ  лицъ.  Газета  не  могла^шйа^и, 
потому  что  п(^  могла  въ  скоромъ  ]фемени  зам1.нить  статью, 
подвергшуюся  запрещению.  Ей  п(^  было  дозволено  заяврггь, 
что  она  не  можетъ  выйти,  въ  полномъ  своемъ  состав1>,  по 
обстоятельствамъ,  отъ  нея  И(чзавпсяп1,имъ.  По  цепзу1)ный 
комитетъ,  въ  успокос»н1е  редакц1и,  сообщилъ  ей,  что  онъ 
отправилъ  тел(*графическую  дс^пешу  къ  министру  народ- 
наго  просв15щен1я  спросить  с»го  мн'Ьшя.  Прямо  было  ска- 
зано, что  так1>  какъ  пош»чит(ч1ь  Пироговъ  находился,  будто 
бы.  не  совс1'»мъ  въ  xороип^xъ  отнопкчпяхъ  къ  министру 
народнаго  просв1;щен1я,  то  будто  бы  ему  могутъ  быть  н(? 
совс^мъ  ПР1ЯТНЫ  т1»  похвалы  и  т1;  из'ьявлен1я  сочувств1я, 
которыми  провожали  г.  Пи|)01ч»ва  его  прежн1е  П()дчин(»нные. 
Министръ,  конечно,  не  могъ  бы  возложить  отв-Ьтствс^нность 
на  М0СК0ВСК1Й  цензурный  комитетъ  за  сочувств1е,  изъявлен- 
ное г.  Пирогову  въ  К1(чИ',;  но  ц(»нзурпому  1:пмитет>'  прс^д- 
ставлялся  удобный  случаи  изъявить  свое  усерД1е  и  для  этого 
онъ  отправилъ  въ  О.-Петербургъ  телеграфпч«ч*ку1о  депепп- 
справиться  о  томъ,  о  чедгь  спраши]«1ть  вовс(.^  не  сл1>дует1>. 
и  задержалъ  газетл'. 

«Въ  подобпыхъ  случаяхъ  н(мьзя  впнпть  и  осуждать 
лица.  Вс*  эти  неп])ави:п>ности  зависять  не  только  огь  свой- 
ства лицъ,  сколько  отъ  неправильиаго  положешя  дЪла. 
Нельзя  съ  точностью  р'Ьп1ит1>,  что  наибол1;е  отъ  этого  стра,- 
даетъ,  литература-ли,  общестно-ли,  пли  т(1  тилсокое  значен1е 
справедливости,  безиристраст1я  и  законности,  кот<  )рыя  должны 
соединяться  съпонятаекъ  о  правительств*.  ЛГнопе  дл^аюп,, 
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что  если  бозчисленное  мн(»жоство  .адоунотреблешй  и  не- 
правильныхъ  д-ЬйгтвШ  у(ч;ольз^и<»тъ  отъ  печатной  глао 
ности,  то  они  п(*таютгя  погрсоепнымп  во  мрак'Ё  неизвест- 
ности и  Н1»  ИрОИЗВп;1^П,  110СЛ1'>ДСТ1«1Й.  Къ  сожал1}Н1Ю.  вс« 
это  изв'Ьстнс»,  вес  это  циркулн1)уетъ  иъ  обществ*  съ  неиэ- 
белеными  1феувелпч(Ч11ями,  вес  это  дискрсдмтируетъ  лица, 
призваниыя  служить  исполнителями  праиительственныхъ 
ц^лей.  вес  это.  К1.  еожал-Ьшн»,  и|)1учас'Г1>  (ющеетво  смотр'Ьгь 
легкомысленно  на  самое  нравгт'льстно,  и  все  это,  конечно, 
не  мож(П"ь  оставать(*я  безъ  посл1;дств1Й,  гораздо  б<«гЬе 
в|)едныхъ,  ч-Ьмъ  самыя  заноечлвыя  журнальный  статьи. 

((Если  нап1а  печать  доллсна  еще  оставаться  подъ  аудмини- 
стратпвною  расправою,  то  было  бы,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  же- 
лательно, чтоб!.  1'лавное  Управл1^н1е  Цензуры  приняло  въ 
н'Ькот<фой  стсп(»нп  ха|)акте{гь  судебный.  Существенная  осо- 
бенность суда  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  ж»  объ>1в;1ять  обви- 
няемаго  впновпымъ,  Н(»  выел\'и1авъ  его,  не  давъ  ему  воз- 
можности зап1,ип1,ать  и  оправдать  себя.  Безпристрастхе,  тер- 
пимость, спокойствие,  ха1)актеризуи)Щ1я  згич'онъ  и  истиншто 
силу,  не  могутт>  1И)В1)едпть  никакому  Д'Ьлу,  а,  напротивъ, 
могутъ  только  возвысить  значен1е  1и*якаго  д11;п1.  Какъ  бы 
ни  бы:1ъ  очевидепъ  проетупокъ,  можетъ  быть,  спокойное 
пзсл1;д'>1^''^н1<'  <'1'о  и  объяснение  со  стороны  подсудимаго  зна- 
чител1>по  изм1;нягь  составивппмч-я  мн'1;н1е.  Лучше  несколько 
лпшнихъ  дней  помедлить  карою.  неж(ми  соверпшть  неспра- 
ведливую и  несоразм1;1)ную  кару.  Главное  Управлен1е  всегда 
им1>е'и>  возможность,  прямо  или  Ч1)езъ  посредстно  цензур- 
наго  комитета,  спросить  1)едактора,  па  какомъ  основанш 
напечатал!»  опъ  статью,  обратившую  па  себя  внимаи1е  праг 
вительства.  1{есьма  пе])1»дк'»-  како(»-либо  сочинеше  навле- 
каетъ  на  себя  псудовольств1е  пра1И1тель.стие1тыхъ  лицъ  за 
н'Ь<колько  м1;стъ,  вырвапныхь  изъ  связи  и  представлен- 
ньтхъ  па  впдъ  какими  -  ппбудь  нед«ифожслптсльственными 
оц1>нпц1камп.  11рив(^денпыя  въ  свою  естеств<'ппую  связь,  эти 
лгЬста  могутъ  получить  совс!)Мъ  другое  зпачспхе,  и  д'Ёло 
мож<'тъ  пр<71;<*тавиться  совс1>мъ  въ  шшмъ  свЬт!;,  при  спо- 
койпомъ  1)[Шсмотр1'>нш,  безп1)И(*Т1>астно  высллпшвающимъ 
не  только  доводы  противъ,  по  и  доводы  въ  пользу  обви- 
пяемаго.  Вгюбще  лит1»ратура  П1»ипяла  бы  съ  величайшей 
благодарностью  такое  распорялсени»,   которое   дозволило  бы 
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присутствовать  въ  Главномъ  Управленш  Цензуры,  при 
обсужденш  д-Ьлъ  печати,  особымъ  ходатаямъ  за  литературу, 
въ  числ*  двухъ  или  трехъ  выбранныхъ  отъ  всЬхъ  пераоди- 
ческихъ  издашй,  которые  им15ли-бы  только  совещательный, 
а  не  р-Ьшаюирй  голосъ.  Отъ  нихъ  Главное  Управлен1е  пе- 
чати узнавало-бы  объ  ея  нуждахъ  и  жалобахъ,  и  они-же, 
въ  случа*  надобностц,  могли-бы  служить  адвокатами  обви- 
няемыхъ.  Это  значительно  обезпечило-бы  положеше  печати 
и,  нисколько  не  стЬсняя  правительства,  давало-бы  ему 
только  возможность  знакомиться  прям'Ье  и  б.тиже  съ  инте- 
ресами и  н>'ждами  печати,  судить  безпристрастно  и  карать 
справедливо  могупце  встречаться  въ  ней  проступки. 

«Наконецъ,  въ  третьихъ,  для  правильнаго  полоасешя 
печати  необходимо,  чтобы  правительство  относилось  къней 
такъ,  какъ  оно  относится  къ  другимъ  сферамъ  обществен- 
ной жизни.  Подчиняясь  постановлешямъ  верховной  власти, 
мы  съ  1^Ьмъ  вместе  позволимъ  себе  желать,  чтобы  относя- 
пуяся  до  печати  высочайш1я  повел^шя  и  статьи  свода  за- 
коновъ  не  были  отменяемы  на  практик*  раст)ряжен1ями 
административныхъ  лицъ,  и  не  подвергались  никакимъ  про- 
извольнымъ  толкован1ямъ,  лишающимъ  насъ  возможности 
сообразоваться  съ  ихъ  смысломъ,  безпрестанно  изменяю- 
щимся, смотря  по  ха1)актеру  толкователя.  Отъ  ^штерату1>ы 
требуется  чувство  законнсх'ти,  она,  въ  свою  очерс^дь,  имеетъ 
право  жсиать,  чтобы  и  въ  отношенш  къ  ней  была  соблю- 
даема законность.  Мы  думаемъ.  что  по  отношенхю  къ  пе- 
чати нетъ  никакой  надобности  оставлять  тотъ  прямой  путь, 
какому  следуетъ  праиит<»льство  по  другимъ  частямъ.  Прг^ 
нимая  какую-либо  лиьру  отяосительно  печати,  правительство 
не  имгъетъ  надобности  дгьлать это  потасннымъ  образомъ,  ипкъ-бы 
замаскщювываться  и  сирыватьсн.  До  сихъ  поръ  воля  прави- 
тельства по  дЪламъ  печагп  сообщается  большею  частью 
въ  конфидентцальныхъ  циркулярахъ  цензурнымъ  комите- 
тамъ  или  даже  въ  частныхъ  1шсьмахъ  къ  предсе.дателямъ. 
Что  лравите.и>ство  считаешь  полезпымь  п  необходпмымъ, 
оно  моясетъ  то  д1'>лать  открыто,  и  каждое  распоряжеше  его, 
получивъ  санкцхю  высочайшей  воли,  само  собою  становится 
заБОномъ,  требующимъ  безпрекословнаго  повиновенхя.  Мы 
не  видимъ  необходимости  прибегать,  относительно  печати, 
къ  тайнымъ  п\'тямъ;    мы  не  понимаемъ,  зачемъ  ставягь  ее 
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въ  какой-то  неестественный  антагонизмъ  относительно  пра- 
вительства. Окружая  тайною  правптельственныя  распоря- 
жения, не  поселяютъ-ли  этпмъ  въ  ()бществ1}  невольнаго  не- 
дов'{;р1я  къ  искренности  правительства  и  сомн1}Н1я  въ  его 
видахъ?  Такой  обра.чъ  д11Йств1Й  правительства,  но  отноше- 
Н1Ю  къ  п(М1ати,  н<*(*у1цествую1Ц1й  даже  въ  т*хъ  странахъ 
Квропы,  гд-Ь  онъ,  можетъ  быть,  и  им11'1Ъ  бы  к^шя-нибудь 
основан1я,  не  им'Ьетъ  никакого  у  насъ,  и  причиняетъ,  со- 
ве])и1енно  напраснымъ  обргшомъ.  вредъ  какъ  правительству, 
такъ  и  литератур1>.  Как1>  требовать  отъ  пишущихъ  чисто- 
сердеч1я  и  законности,  когда  они  не  видяп>  ихъ  со  стороны 
П1м^дставите.1ей  ачастп,  и  когда  само  правительство  дЬй- 
ствуетъ  противъ  литературы,  какъ  противъ  враждебнаго 
лагеря!  Цензлфа  есть  у  насъ  всЛмъ  известное  л'чреждете, 
и  на  каждой  книге  выстаа1яется  имя  цензора,  разр'Ёпшв- 
шаго  ея  печаташе;  но  т1>мъ  не  мен1>е  принимаются  всЬн^Ьры 
скрыть  существоваше  цензуры  и  запрещается  всягай  намекъ 
на  (ш  присутств1е  иъ  д!..!*  печати.  Нельзя  сказать,  что 
статьи  не  напечатана,  потому  что  не  одобрена  цензурой; 
воспр(»щается  даж(^  мн(»готоч1е,  потому  только,  что  оно  мо- 
же1*ь  быть  п1)Инито  за  п])изнакъ  цензуры.    Мы    не  можемъ 

понять  ЭТИХ!»  )  (•-ПЛ1Й   СКрЫВсП Ъ  ТО,   ЧТЙ  НС11МЪ  пзв^'.стно.  Вся- 

К1Й  поневол*  приходить  къ  зак:1ючен11<).  что  правит<»льство 
какъ  бы  стыдится  собсгв(;нныхъ  свопхъ  распоряженай,  само 
не  дон-Ьряе'п»  своему  праву  п  даже  своей  спл'Ь  и  приб'Ьгаеть 
къ  хитрости,  нпч1;мъ  необъяснимой  и  сожфпп'нно  напрас- 
ной. Итакъ.  необходимы  открытый,  ясныя  отношешя  между 
п1)авит(мьствомъ  и  .татератлфой.  Нсякое  распоряжеше  пра- 
вит(мьстна  буде1"г>  закономъ  только  тогда,  когда  оно  явится 
съ  истиннымъ  характе|)(»м'ь  закона,  т.  е.  какъ  высочайшая 
воля,  обиар(|довапная  правп.чьным'ь  путемъ»  *). 

Повторяю,  м записка»  эта  не  им'Ьла  никаких!»  практи- 
ческпхъ  И0С.111ДСТВ1П.  Она  быча  подшита  къ  д'Ь.1у,  что  осо- 
бенно р(мьефно  видно  изъ  занимаемаго  (*ю  м1>ста  въ  «запи- 
ск-Ь»  фукса... 


М  „-Записка  о  1и'нчу1»1>  кол.  аос.  Фукоа".  1802  г.,  приложеше  Д. 
Курс.ивъ  моП. 


83     - 

Отставка  гр.  Путятина.   Назначен1е   А.  В.  Головкина.  Личность  новаго 
министра  просв'Ьщен1я. 

Между  т1>мъ  гр.  П5тятинъ  иололштельно  не  пользовался 
популярностью  ни  въ  одной  части  о6п^(^ства.  потому  что 
одну  изъ  нихъ  прямо  возстановилъ  противъ  С(м1я  крутыми, 
но  плохо  продуманными  м-рами  для  борьиы  съ  эпохой;  дру- 
гую не  ум*лъ  уо'Ьдить^въ  рац1оиа.чьи(»стп  своихъпроектовъ, 
частично  совпадавшихъ  съ  ея  чалн1ямн.  Иравпте.шство,  между 
гЬмъ,  склонялось,  кажется,  къ  перем'Ьн1'>  политики,  думая  оста- 
новиться въ  области  просв-Ьщешя  на  весьма  узгЬренномъ  либе- 
рализм*. Такой  курсъ  былъ  поддерлшнъ  Кахуевымъ  и  отча- 
сти кн.  А.  М.  Горчаковымъ.  Моментъ  нер+>шите-1ьности  былъ 
недлиненъ:  25  декабря  1861  года,  на  м1>сто  гр.  Плтятина 
назначенъ  А.  В.  Головнинъ.  Ум'Ьренный  либерализмъ  полу- 
чалъ  еще  одного  союзника. 

Окопчивъ  аюксандровсшй  лицей  въ  1839  г.,  девятнад- 
цатил'Ьтн1й  А;1ександръ  Басильевичъ  Головнинъ  поступплъ 
въ  Соб.  Кя  И.  В.  канцеляр1Ю,  по  5ттравлешю  учебными  и 
благотворительными  .заведешями;  въ  1843  г.  сталъ  уже  се- 
кретаремъ  особенной  канц(мяр1и  министра  внутреннихъ  Д'Ьлъ, 
Перовскаго,  гд*.  кстати  сказать,  бы.лъ  сослуживцемъ  И.  (\ 
Тургенева,  а  въ  1848  г.  поступилъ  чиновпикомъ  о(ч)быхъ 
поручешй  къ  нача.1ьнику  главнаго  морского  П1таба,  кн.  А.С. 
Мешпикову,  иыд1шнувшему  Головнина  командировкой,  въ 
1850  г.,  къ  МОЛОДОМ}  ген(^рал1>-адмира;1у,  великому  князю 
Константину  Николаевичу,  для  ближайшаго  ознакозтлешя 
его,  по  во;гЬ  государя,  съ  фрапл;узскпмъ  мо])С1спмъ  уставомъ. 
Вступлеше.  на  престоль  пмп(^ратора  А.и^ксандра  1Т  откры.чо 
генералъ-адмиралл  широкое  поприще  д1шт(мьиости,  а  мо|>- 
ское,  дотол*  скромное  мпнпстсфство.  поставило  на  видное^ 
м*сто  въ  преобразовательной  эпох*.  При  руководств1;  Го- 
ловнина преобрс'ьжается  «Морской  Сборникъ»;  Головнинъ-лс(» 
былъ  въ  качеств1>  постояннаго  посредника  м(»жду  множен 
ствомъ  лицъ,  осаждавиигхъ  гено|Л1,гь-адмира:1а  своими  проек- 
тами и  записками  по  крестьянскому  д-кчу;  онъ  сблизился 
на  этой  почв*  съ  Н.  А.  Милютинымъ,  А.  П.  Заблоцкимъ- 
Десятовскимъ,  В.  А.  Арцимовичемъ,  Ю.  Н.  Самаринымъ, 
К.    Д.    Кавелннымъ,   А.  Д.  ^^жахеромъ    и  другими   соз- 


^ 
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(^^т^^^г.-^^^;^,^^^^^^ 


|..1Чггкая  С'га1)П11а'*  1Ь?<7  г.  .V  3;. 
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дателями  зари  и  солнца  освобол;ден1я.  Въ  1859  г.  Голов- 
нинъ  назначенъ  статсъ  -  секретаромъ  и  опред-кюнъ  чле- 
номъ  главнаго  праш1ен1я  училищъ,  а  осенью  1861  г.  вели- 
К1Й  князь  уже  хлопочетъ  о  см^н*  Путятина... 

Когда  Головнинъ  вст}^I^^лъ  на  свой  новый  иостъ,  (жъ 
былъ,  действительно.  гЬмъ.  кЬмъ  и  принято  представлять 
его:  челов-Ьконъ  снаружи  1)асиоложеннымъ  къ  просв^щетю 
и  свобод*  печати  и,  казалось,  неспособнымъ  ни  на  компро- 
миссы, ни  на  карьеризмъ.  Но  не  проходить  года,  какъ  ста- 
новится ясно,  что  твердость  не  его  качестве»,  компромиссъ — 
способъ  его  д^йствай.  Съ  Балуевымъ  у  него  была  общая 
черта:  много  говорить,  часто  либеральничать,  но  делать 
слишкомъ  мало.  Сколько  1)азъ  пршшюсь  ему  поступаться 
собственными  уб'Ьжден1ями,  въ  видахъ  дальиМпхей  прочно- 
сти на  министерскомъ  посту...  И  напрасно  думаюп>,  что  по- 
литика компромиссовъ  была  результатомъ  искренняго  же- 
лашя  сделать,  благодаря  ей,  хоть  что-нибудь.  Даже  такая 
никуда  негодная  постепеновщина  не  входила  въ  нам*рон1я 
Головнина  ^). 

Общество  и  литература  нстр-Ьтили  новое  назначен!!^  до- 
вольно сочувственно,  оясидая  отъ  Головнина.  какъ  протеже, 
несомненно,  сочувствовавп1аго  прогр(ч-су  Константина  Ни- 
колаевича, много  новаго  и  ужъ во  всикомъ  сллча*  -возмож- 
наго  исправлен1я  сд-Ьланныхъ  за  последнее  время  ошибокъ. 
Но...  новый  министръ  получиль  такое  иапутств1е,  которое 
заставило  задуматься  оптимистически  настроит нос^  обп1;ество... 


VI. 
Письмо  Филарета  московскому  геиералъ-губериатору. 

Д'Ьло  въ  томъ,  что  еще  14  декабря,  Валуевъ  писалъ 
московскому  генералъ-губернатор)'  Тучкову:  «Зд'Ьсь  гово- 
рятъ,  что  будто-бы  въ  церквахъ  Москвы,  во  время  богослу- 
жешя,  читается  недавно   (гостааченная  особая  молитва  объ 


*)  Не  могу  .чд1>сь  не  .чамЬтить.  что  много  нохиалъ  раздается 
Головнину,  именно  какъ  президенту  цензуры,  между  прочимъ  и  та- 
кимъ  историкомъ,  какъ  Джанш1евъ.  ПослЬдуинцее  изложен1е  пока- 
жетъ,  насколько  справедливо  приписывать  ему  тЪ  или  друг1я  облег- 
чешя  литврат>'р'Ё  (ср.  „Эпоха  великихъ  реформъ**,  изд.  7-е,  стр. 
8в7.-3в8). 
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изаакитт  Росс1н  итъ  тшо  затруднительнагп  11оложеи1я,  въ 
к*>торомъ  она  оудти-иы  находится  въ  наст<»япм*«*  время.  П1гЬю 

ЧеГТЬ  ПОКОрн1',ЙШ«.*    проешь   ваш*»     ВЫ<-пКО111»еВО(ХпД11Т«\1ЬСТВ0 

почтить  м«^ня  ув1;димл1'Н1омъ,  иа(К1»:1!>К1»  <-11равгдли1гь  этогь 
слухъ,  и  ослн,  д1-.й( твипмьно.  читается  какая-лнГн»  М(1литва, 
которая  зюгла  подать  11ии1»дъ  кь  иод«м'|НЫМЪ  толказтъ.  до- 
ставить МН1;  КИ1П1П   ГЬ  оИмПи. 

Дымъ  оылъ  нг  ос.чъ  огня.  Гпачала  вь  домив1»й  церкви 
гамого  <1>нлар<»та.  а  потомъ  и  1п.  д|1угихъ  чнталас'Ь  сл*Д5Т0- 
щая  молитва:  «Е1Ц<»  молимся,  о  еже  милостиву  и  олагоукЬт- 
ливу  бьгги  6лап»му  и  чсловЬьч  ми  живому  Г>огу  наш(»му,  отвра- 
тити  ВСЯК1Й  гн1>в1>  на  ны  движимый,  и  и.чоавити  насъ  отъ 
иал(ГЖащаго  и  праве днаго  Твоего  ир«чцси1я.  и  простити  намъ 
всякое  согр1чпеи1е  вольно»»  и  невольное,  и  помиловатп  насъ 
недостойныхъ  1)аоовъ  ( 'воих1|,  въ  сердп.+»  сокруп1енномъ 
рцем'ь  вси:  молимся,  услыпп!  и  помилуй».  При  эт(»мъ  митро- 
политъ  П1)Иоавлялъ  дли  св1'.д1'.Н1Я  свяп^еннослужителей: 
«ПошгАИ^  Г/МН0ЖНЛ1Г1.  г\у]\\и  нап1И,  и  нааначе  треоуется  покаян- 
ная и  умилгмшая  молитва:  сгго  ради  на  вечерни,  ут])ени  и 
литурпи,  при  окончанп!  сугубый  ектин1И,  глаго.ш  и  С1е:))— 
дальше  пыа  самая  молитва. 

()ч(»видно.  <1>иларе'гь  отв1;чалъ  ггшмъ  на  смутное  состоя- 
1пн  своей  паствы,  что,  какъ  мы  впд1ии.  и  было  посильнымъ 
сод1>йств1(^мъ  на  просьбу  гр.  Путятина... 

|1огда  Чучковъ  запроси.чъ  мит1и1Полпта  по  предмет)' 
министерскаго  П1м*дписа1пя.  ^Г>и;шретъ  отнесся  къ  нему  съ 
очень  П1м»страппымъ  письмом'ь,  быстро  какъ-то  р^и^ошедпшмся 
по  рукамъ,  а  :{атГ»м'ь  нскор!;  и  напечатапнымь  въ  «Душе- 
пол(?:п1омъ  ^Гпчпп»  М. 

<'  Папп'  В]>1сокопр«*восход1ггсльство,  ми.юстивый  госу- 
дарь. 

«Г.  Миипстр'ь  впутрепппх'ь  дЬ.гь  Т1»ебуетъ  св'Ьд'Ьн1Я, 
спранедлпвъ-.п!  слухь,  что  иъ  церквахъ  Москвы,  во  время 
богос;|улсеп1Я.  читпетси  педаг.по  с(м'тавлепная  особая  молитва 
об7>  и:шаилеп111  Россчи  отъ  того  :^атрудп1Ггельпаго  положс^шя, 
въ  которомъ  она.  будто-бы,  находится  \\ъ  пастоищее  время, 
и  доставления  коп1И  с'1»  ипо11  молитвы. 

М    1Н()2   г.,  .>^   I.   ТаМ1>   пЦо    щ,   С(И:[»;111М*"1И    и  (м.'^^Ъ  ()Гл,яс11ен1я  МО- 

тииои!».  Миоги'  1И'иГ>1)По    припигыильггь    ,':»'П)  письмо   адрсгоьаннымъ 
11мт»рлп»ру  Л.И'Ксялдру  II. 
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«О  семь  на  конфиденщальное  отношеше  вашего  высоко- 
превосходительства, отъ  16  дня  сего  декабря  (Л?  666),  ответ- 
ствую. 

«Не  составлено,  и  въ  церквахъ  Москвы  не  читается  особой 
молитвы  о  избавленш  Россш  отъ  затруднительнагоположешя, 
въ  какомъ  она  будто-бы  находится  въ  настоящее  время. 

«Во  время  общесгтвенныхъ  б^дствтй,  какъ  наприм^ръ, 
во  время  войны,  на  литл)пи  колено-преклонно  произносится 
священникомъ  особая  молитва,  примененная  къ  обстоятелт.- 
ствамъ  времени.  Ничего  такого  н^тъ  въ  настоящее  время 
въ  московскихъ  церквахъ. 

«вероятно,  слухъ,  дошедш1й  до  г.  министра,  пронзошелъ 
отъ  перетолковатя  действ1я,  просто  церковнаго,  не  соеда- 
неннаго  ни  съ  какимъ  указашемъ  на  политичесшя  обстоя- 
тельства Р0СС1И. 

«На  ненкой  вечерне,  воскресной  и  праздничной,  на 
ЛИТ1И  (если  с1я  но  опускается  для  сокращешя  богослужен1я), 
между  прочю1Ъ5  читаетс51  следующее  молитвенное  пр()П1ен1е: 

„Еще  молимся  о  еже  милостиву  быти  благому  и  чело- 
веколюбивому Богу  нашему,  отвратити  всяк1й  гневъ  на  ны 
движимый,  и  избавити  насъ  о1^  належащаго  и  праведнаги 
Своего  прещешя  и  помиловати  насъ**.  С1е  пр()Ш(^н1е,  съ  прп- 
соединен1емъ  немногихъ  выражен1й,  не  закчючающихъ  т> 
себе  особаго  прошен1я,  а  только  возбуждающихъ  къ  сердеч- 
ной молитве,  съ  некотораго  времени,  въ  моей  домовой 
церкви,  произносится  д1акономъ,  между  111)очими  прошениями, 
такъ  называемой  сугубой  ектин1И,  на  вечерне,  утр(ши  и 
литургш... 

«Все,  обыкш1е  слрлпгать  вышеозначенно*'  прошен1е  на 
вечерне  воскресной  и  праздничной,  знаютъ,  что  оно  состав- 
лено въ  даевности  въ  Грец1и,  и  следовательно  не  указы- 
ваетъ  ни  на  как1я  необыкновенныя  обстояте;1ьства  России, 
и,  буд5^и  произносимо  въ  радостной  праздничной  службе.. 
не  есть  выраж(Ш1е  какихъ-ш1бо  затруднительныхъ  или  скорб- 
ныхъ  обстоятельствъ,  а  есть  просто  смиренное  и  ноксшнное 
молитвенное  прошен1е. 

«Только  люди,  которые  не  ходягь  къ  праздничной  ве- 
черне, и  мало  знакомые  съ  церковною  службою,  могли  при- 
нять оное  за  новость  и  дать  оному  произвольное  догадоч- 
ное  толЕоваше. 
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((Записка,  заключающая  вышеозначенное  лрошете,  была 
также  передана  мною  нъ  каеедральный  монастырь  и  въ 
каеедршчьный  соГн)1»ъ,  съ  разр1;п1ен1емъ,  что  оное  могутъ 
употреблять  (мшп^'пнпс;1ужителн,  ппколпку  сознаютъ  нужду 
особенно  нозбу ждать  себя  и  другихъ  къ  смиренной  и  по- 
каянной молитв*. 

((Записка  С1я  отдана  мною  въ  том1>  самомъвид1ц  какъ 
при  С(*мъ  прилагается  ^ ).  и  безъ  моей  подписи,  дабы  ее  не 
принима-чи  за  предписанич  а  могли  употреблять  только  же- 
;1ающ1е. 

(111обужден1е,  которое  руководило  мною  и  которому, 
конечно,  последовало  большее  или  меньшее  число  с1Шщенно- 
служителей,  есть  религ1озное  и  нравственное.  Оно  выражено 
въ  начг1л1>  вып1еупомян5той  защ1ски  въ  сл1'»дуюпц1хъ  сло- 
вахъ:  „Понеже  умножились  гр-Ьхи  наши,  и  наипаче  трт'ется 
покаянная  и  умиленная  мошттва''. 

«Ксли-бы.  на  С1е  потребова;1ось  объяснен1е,  справедли- 
вость тр(ч1уетъ  сказать,  что  съ  н-Ькотораго  времени  В1ысли 
и  учен1Я  иротпнухрист1анск1я,  противунравственныя  и  про- 
тивуправитсльственныя  особ(»нно  сильно  распространяются 
въ  .гатератур1>,  цензлфной  и  безцензурной,  въ  молодомъ  по- 
кол1ш1и  и  проникаютъ  до  низшихъ  слоевъ  общества.  За 
умножен1ем']>  гр-йхонъ  З1ысленныхъ  с;11>дуетъ  умножеше  и 
гр1>ховъ  д'^.ятемьныхъ,  част1Ю  печзаст-Ьнчиво  обнаруживающее 
себя  въ  прискорбныхъ  зр'Ьлипц1хъ  предъ  глазами  общества, 
част1ю  прим'Ьчаемое  въ  призиакахъ  скрытой  зар^шы. 

((Пе  думаю,  чтобы  это  нужно  было  доказывать.  Сд'Ь- 
лаю,  однако,  нс^мнопя  указать!  на  т(»,  что  близко  вижу,  или 
легко  могу  вспомнить. 

((I.  Въ  ((('оиременнпк1;))  была  напечатана  статья,  въ  ко- 
торой налагался  и  доказывался  матерхализмъ — учете, конечно, 
не  дрл'жное  съ  религ1ею  и  нравственнностью.  Баккалавръ 
к1евской  акад(>зпи  написалъ  на  С1ю  статью  опровержеше, 
которому  отдали  справедливость  основательные  ученые.  Про- 
пов'Ьдникъ  мате1)1ализма  не  }'М'к1Ъ  защищаться;  но  не  усту- 
пилъ,  а  отв'Ьналъ  насм1ш1ками  и  оскорблен1ями.  Матерха- 
листъ  одпноклй    н(*  был1>-бы    такъ    см1>лъ.  Такъ  поступить 


М  Я  у;ко  привелъ  ео  выто. 

М.  Л, 
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могъ  только  над'Ьющгйся  встр-Ьтить  многяхъ  сочувствую- 
пщхъ  и  во  многихъ  произвести  сочувствхе  вновь  ^). 

«П.  Ст>^денты  московскаго  университета  (и,  говорятъ, 
не  одного  московскаго),  долго  скрытно  отъ  цензуры,  лито- 
графировавши и  распространяли  переводы  иностранныхъ  про- 
тивухрис'панскихъ  сочинен1й,  и  противуправительственныя 
статьи  русской  заграничной  литературы  (не  знаю,  удер- 
жаны-ли  отъ  сего  нын'й);  а  потомъ  плоды  сихъ  гр*ховъ 
мысленныхъ  показал1Г  въ  д'Ьйств1яхъ,  когорыя  сами,  только 
поздно,  признали  пог1)1;шительными. 

((Ш.  Въ  «Св'Ьточ'Ь))  (1801,  кн.  IX),  въ  стать*  подъ  за- 
главаемъ  «Потръ  В(ч1ик1Й,  какъ  юмористъ»,  говорится  о  «все- 
пьянственн'Ьйпхемъ  собор-Ь»,  о  ((сумазбродн-Ьйшемъ  собор*», 
Бутл)линъ  является  ипетс^рбургскимъ  Бладыкою»,  а  Петръ 
Велик1й — ((протодшкономъ)).  Описывается  избраше  и  поста- 
новлеше  князя  папы,  и  коп^унственно  предаются  осм'Ьяшю 
и  поругашю  не  только  избрание  и  п<к*вя1цен1е  папы,  но  также 
и  право(VIавныя  церковный  д*йств1я,  и  избраше  и  посвяще- 
Н1е  православныхъ  арх1ереевъ,  какъ-то: 

„Въ  процесс1и  идутъ  дхаконы,  попы,  монахи,  архиман- 
дриты, Бахусъ,  несомый  монахами  в(шикой  обители,  ковшъ, 
несомый  ^угь  пл'Ьшивыхъ'*. 

„Чтб  убо  брате  прпп1елъ  сси.  и  чесоге  просиши  отъ. 
нашея  нем'ЬрностиУ" 

„Пьянство  Бахуснжо  да  будсггь  съ  тобон)"*. 

„Како  сод(фЖ}ши1  законъ  Вахлспвъ?" 

„Бах>'совым'ь  (пит^емъ)  чрево  свое,  я  ко  бочку  напол- 
няю. И  тако  всегда  творн).  И  учитп  вр)ченныхъ  мн* 
обещаюсь.  Инако  ;к(»  мудрствующе»  отвергать". 

„Налагаютъ  руки  архнжрецы*'. 

„Рукополагаю  азъ  пьяный  сего  нетрезваго**. 

„Налагаюсь  П1апк>'  съ  возгласомъ:  в*нецъ  иглы  Баху- 
совой  на,чагаю  на  главу  твои>". 

„Поел*  сего  поетъ:  акс1осъ". 


^)  РЪчъ  идетъ,  Г»е;зь  см>м11'Ы11и,  о  статьяхъ  М.  А.  Антоновича  въ 
февральской  и  апгустовсжоп  книжкахь  иа  1861  год'ь  о  гегелевой 
философ1н.  Ему  отв  Пча.чъ  проф.  к1евской  духовной  академ1И  П.  Юрке- 
внчъ,  въ  <тать'К  „('тарые  и  иов1>1е  боги**  („Рус.  ВЬстиикъ**  1861  г., 
т.  XXXI),  аргум<м1тац1я  которой  удивительно  похожа  на  аргумента- 
щю  Филарета. 
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«Во  всемъ  этомъ  шшо  11аро;ц1руе'га1  чннъ  православной 
арХ1ер<^йской  11ри(*>1ги  11  по<вя]Ц('н1я:  и  иыр^Шчен1И  изъ  него 
взяты  и  изуродованы. 

«Такъ.  лит«»рат>1)а  вдруп»  осьччтлж^'п,  и  1к»ллпю,  и 
нравственность,  и  царск!й  [и)дъ. 

«То,  чтс»    С10  оснинан<»    на  соврсзн'нныхъ  иисьмснныхъ 

Д0КуМ(»НТаХЪ,  Н<»  СЛуЛСИТЪ  КЪ  011раВДг1И11О.    Исчпстоты   сущ1^ 

ств}1отъ:  но  ихъ  ВЫНОСИТЬ   на  улицу  и  11ока:ил1шть  народу 
може'п>  р1ш1итьс)1  только  лишенный  ндраваго  ра:^судка  шга 

П0Те])ЯНШ1Й    всякое    ЧуВСТПО    НрИЛИЧ1Я'). 

((IV.  Иъ  (((Чшсрной  11ч(м1'и)  (1Н(>1  г.,  Л'-  25(5),  по  случаю 
критики  на  одну  хрсстпмат1Ю  ныиисаиы  слова  Христа  Спа- 
сителя: «вы  соль  .чемли»  и  проч.  (Мат.  \\  1И.  14).  и  носл* 
критическихъ  зам'Ьчан1Й  на  н1'»котор1»1я  слова  текста,  при- 
Г)ав;пм1о:  „мы  мож(;мъ  только  сказать,  что  :по  издас^тся  для 
народа,  которому,  по  м1гЬп11о  г.  Иевскаго,  л<»гичность  въ 
мысли  сонерничжо  излишня*'.  То  (чть,  критикъ  полагаетъ, 
что  1гь  точныхъ  слона хъ  Христа  Спасителя  сон(*рП1енно  н^тъ 
логичности  МЫС.П!. 

^Такъ  судищ1Й  Христа,  пндно.  не  имЬеть  нритязашя 
быть  и  ночитат1,си  в1>ру1опи1мч»  иг>  Христа.  Л  зн^жду  гЬмъ, 
судя  Христа  и  1Г1»опозг.1ап1ая  .тго  въ  иарод1>,  онъ.  видно, 
над'Ьется  заслужить  рукоп.п»скап1я  за  сно(»  свободное  суж- 
Д(»Н1е,  и  желаетъ  1)асп]>о(транигь  сн(1П  образъ  мыслей. 

«Между  т1;мъ.  как1.  государстненная  мудрость  изыски- 
ва(,*т1>  средства  законами  и  правит(»льственными  м'Г.рами  пре- 
градить 1»азруп1Ите:1ьпое  в.пян1е  П1)отивуре;1ИП(13ныхъ  и  про- 
тивунравств(Ч1ныхъ  муд|»опан1П  и  нап1)авлен1й. — и  охранить 
духъ  1ммнг1оз1ц,1й  п  Н|)авств(»нн1»1й.  кото]»ый  есть  истинная 
душа  и  сила  жизни  (ипцественной;  п<'  (ч*ть-.1И  долгъ  церкви 
и  еп  служит(М(»й,  при  внд1',  оглпблен1и  г<мм1  д\  ха,  не  тревож- 
нымъ,  но тихимъ  д1»йствован1ем'ь возбуждлт!»  вь  народ!;  созна- 
Н1е  с]<оеГ1  г]гГло1шости  и  рлсполо7кен1е  къ  смиренной  покалн- 
ной  молитв!..  Д.1И  нзб1;жан]л  гн1;вп  и  проп1,('Н1Я  Г>ож1п,  и  для 
привлечен1я  внЬппп'П  помощи  д'1ь1у  самопсправ.1гн1и  и  «юще- 
ствепнаго  исирак1ен1яУ  11(мааго-т  был(»  оы,  еслп-бы  такими 


М  Итсримиипрусмгш  статьи  и1ип!ад,1('жптъ  игру  М.  И.  Семев- 
скаго  II  помещена  имъ  ширично  вь  ^  О  ^Р.\(:ской  Старины"  за 
1872  годь. 
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чувствован1ями  действительно  одушевились  чада  московской 
церкви,  —  и  не  одной  московской»  ^). 

Надо  вспомнить  положен1е  Филарета  и  въ  массЬ  и  при 
двор*,  чтобы  оц-Ьнить  это  напутств1е  Головшшу  и  рефор- 
мамъ  ценз}Т)ы...  ВсЬмъ  стало  ясно,  что  принесетъ  наст5'пав- 
Ш1Й  годъ. 


^>  ,Собран1е   мн'ЁН1й   и   отзывовъ   Филарета   ек/,   V,   ч.  1-я 
18^-186. 


1862  годъ. 

I. 

Выходъ  „С'Ьверной  Почты"*.  Первый  реакц1онный  органъ. 
.Отцы  и  д'Ьти**.  Торжество  Каткова. 

1  января  1Н62  года  -  -  выдающ1Й(*)1  день.  Прежде  всего, 
въ  этотъ  рубежъ  двухъ  тязколыхъ  для  русскаго  общества 
годинъ  вышелъ  первый  номеръ  «С-Ьверной  Почты»,  газеты 
политико-педагопгческихъ  замысловъ. 

Им-Ьть  органъ,  который  бы  дав(и1ъ  возможность  вести 
общество  по  плти,  указываемому  правительствомъ.  воспиты- 
вать его  въ  .дл'Х'Ь  прав1ггельсгвенной  программы  и  потому 
поучать  надлелсащему  ея  пониман1Ю  —  объ  этомъ  дл'мали 
сразу  несколько  челов'Ькъ.  Кн.  Горчаковъ  счнталъ  такое 
издаше  полезнымъ  для  своихъ  ц'Ьлей;  Никитенко  дз'малъ 
имъ  ослабить  влаяше  крайнихъ  взглядовъ;  ]^ал5'евъ  на- 
д*ялсл  бороться  этго1ъ  способомъ  съ  протестовавшей  журна- 
листикой. Но  всЬ  они  сходились  въ  одномъ  —  органъ  безу- 
словно необходимъ.  Кто  читалъ  мой  очеркъ  о  «Вигеаи  йе  1а 
ргеззе»  ^),  тотъ   знаетъ  объ  этомъ  и  н'Ькоторыя  подробности. 

Я  не  нахожу  возможнымъ  сколько-нибудь  останаати- 
ваться  на  исторш  ((Северной  Почты»  —  тема  эта  слишкомъ 
велика,  чтобы  развивать  ее  зд'Ьсь  —  и  потому  скажу  лишь, 
что  Вал^^евъ  пригласилъ  Нию1тенко  редакторомъ  своего 
органа,  какъ-бы  отблагодаривъ  его  за  сод'Ьйств1е. 

Но  ни  ((Северной  Почты»  первый  номеръ  привлекъ 
особенное  вниманае  общества.  Бъ  топ»  же  день  вышелъ  пер- 
вый номеръ  первой  реакцхонной  газеты  съ  совершенно  опре- 
д-бленной  физ10ном1ей. 

^)  См.  книгу:    „Очерки   по    истор1и  русской  цензуры  и  журнал'  '**- 
листики  XIX  стол'Ьт1я*. 
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Съ  1860  г.,  6ЫВ1111Й  когда-то  прикогновеннымъ  къ 
лучшимъ  людямъ  сороковыхъ  годовъ,  а  тогда  уже  поря- 
до^шо  нравственно  опустивипйся,  Н.  Ф.  Павловъ,  началъ 
издаше  еженед-Ьльной  газеты  ((Паше  Время».  И  (,»ясенед*ль- 
ный  выходъ,  и  отсутств1е,  но  п1)0Г1)амм'Ь,  аолитическаго 
отдЬча,  делали  газету  оч(шь  безцв'Ьтной,  хотя  причислить  ее 
къ  органамъ  охранительнымъ  не  было  ннкакихъ  основан1й: 
таковыхъ,  повторяю,  тогда  еще  не  существов^ию.  Но  во1"ь 
въ  конц*  1861  года  Павловъ  втираетс51  въ  зптлость  къ 
Валуеву  и,  по  его  хода  йтайству,  получаетъ  право  на  вьшускъ 
своей  газеты,  съ  1862  г.,  ежедневно  и  уя:е  съ  полной  про7 
граммой.  Есть  достаточный  основан1Я  утверлсдать,  что 
Валуевъ  создавшхъ  себ'Ь  въ  ((Нашемь  Времени»  неофищаль- 
наго  союзника  ((Северной  Почты».  Кром1>  указашя  на  это 
вскользъ  въ  ((Дневник'Ь»  Никптенка  ^).  въ  перепискЬ  Ва- 
луева съ  Тройницкимъ  встр'1>чаемъ  такую  фразу:  «насчетъ 
передачи  телеграммъ  нъ  Москву,  въ  редакц1ю  ((Нашего  Вре- 
мени», тотчасъ,  чере.зъ  мой  телеграфъ,  прошу  васъ  с<д1шать 
конфиденц1альное  1)аспоряж(»н1е,  приказавъ  всЬ  депепш, 
получаемыя  для  иСЛуН.  Почты»,  тотчасъ  пересылать  въ  1гоп1и 
въ  мою  особенную  канделяр1ю.  (тагиех  шо!  1е  8есге1:  1а- 
йебзив»'^).  Тройницюй  (1ылъ  в'Ьренъ  служебной  тайн*:  мнопе 
могли  только  подозр1^вать  б.тизость  ((1Тап1его  Времени»  къ 
Валуеву  —  не  болыпе. 

Въ  псфвой  книжк'И  «Гивременника»  Панаевъ  («Новый 
поэтъ»)  писа;1ъ:  нСлухн  носится,  что  II.  Ф.  Пав.1овъ,  изда- 
тель-ре дакторъ  ((Па]иего  Иргмени»,  сум1'»лъ  въ  этомъ  году 
обезпечить  ея   существоваше    въ  новомъ  вид1'.,    независимо 

ОТЪ  подписки,     и   КаКЪ   ИСТИППЫЙ    Д}Ь(41ПМЬМЗП'Ь  удовл(^- 

твор1ГГь  прош.югоднпх  ь  гвоих'ь  подписчик'пнъ  за  н(\:1,иданные 
имъ  номера.  Это  чрезвычайн(»  (')лагор<>ДП<>".  Павловъ  ()тв1> 
чалъ  на  этоть  явный  намгкь  статтэсй  ((Из'1>яа1ен1е  благо- 
дарности (((у0вр«\м(!ннику)»  ^),  въ  которой  об1ш;алъ  осв1,до- 
мить  Ч11тат(мей  съ  домаптими  и  .гичными  д1шами  Панаева 
и  Некрасова...  Ва:1у(чгь,  очевидно,  быль  противъ  такого 
шага,  а  смерт!,  Панаева  (И)  ({и^вралп)  помснма  Павлову  разы- 


1)  ,Рус.  Стар1П1а"  1«И  г.,  I,  1М). 

»)  .Рус.  Старина-  1899  г.,  ЛИ,  227. 

•)  ^^лте  Брбыя**  1802  г.,  .>«  32.  Ю  «реьргыя. 
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Г1»;пь  п'лъгтя  рыцаря  чести.  ()1гь  шнк1Ь1ъ:  «Доведенные  обя- 
зат(»льнымъ  оГфащ<»Н1емъ  съ  нами  "(Ч)»1)0менника))  до  необхо- 
дим(и*ти  1и>1ра:^итьгму  иуолично  нашу  олагод^фность,  ны  упо- 
мянули кстати  о6'1>  одномъ  процессе;,  который  н  обещали 
1и»|И'дать  читат<мямъ.  но  оонародоиан1с  (»го  могло-бы  покат 
заться  теперь  продолжепгелгь  о(ч*.1;ды  съ  челов1жомъ,  кото- 
1)ЫЙ  гов(1рить  уже  не  можетъ,  а  потому  мы  въ  настоящею 
минуту  должны  остановиться  оп.  исполне1пя  нашего  об-Ь- 
щатя»  М. 

Иъ  иервом'ь  иомер1;  газ(ты  Пав-юва  всЛ^  ооратилн  вни- 
,ман1(»  на  статью  (^М1;ри  и  границы»  Б.  Н.  Чичерина,  и 
теп(»рь  ещ(»  зд1)авствуюпц1Го  публициста,  «^(^вобода  одного 
лш1;а  —  Ч1т1емъ  тамъ,  между  прочимъ,  ограничивается 
свободою  др\тихъ:  свобода  вс+.хъ  ограничишется  Д'Ьятель- 
ностью  власти.  1>(»31.  .чтих1>  огранич(?н1Й  общежит1е  невоз- 
можно. Въ  какой  м1»1)1»  они  >станавля1отся,  — :^то  яависитъ 
отъ  м1>с-тныхъ  и  вр(»меппыхъ  ус;1ов1й.  по  во  всякомъслуча* 
11онят1е  о  свободе,  въ  обществеппой  #К11:ши  немыслимо  иначе, 
какъ  иъ  пред1;лахъ,  постаноаченныхъ  :шкономъ  или  обы- 
ча<»мъ.  Между  т11мъ  русскому  ч(»лов1;ку  и  это  понятхе  пред- 
ставляется б(»:и^раничнымъ.  Р>(СК1й  либ(»ралъ  теоретически 
НС  пригшас'п.  никакой  власти.  Онь  хочетъ  повиноваться 
только  :^акону.  кото])ый  ему  нравиться.  Самая  необходимая 
.  дЬятельность  госуда])ства  кажется  см>  приг1;снен1емъ»  е1с. 
е(с...  иЧ>нств(»  м1.ры  и  п^аннцъ  -  вотт>  что  потребно  обра- 
зованному «кмцеству». 

Г1ос>л1>дн(»е  поня.ю  .гпггь  в1>1ходъ.  как1>  гласное,  небы- 
валое (чце  до  спх'ь  11о]п».  одергп]{а1Г1е  нанадъ,  какъпризракъ 
реакц1и.  ('амо(»  слоно  :по  еп|,е  ж*  бы.ю  пропзпесено,  но  оно 
носилось  въ  во:<дух1).  Неумного  слустя  появ.1яется  статья: 
«Что  такое  ох])анптельныя  ]1ачалаУ)' *-)  —  Страшное  слово 
улсе  11ро1ютесено:  публика  поучалась  1;онсерватизм5'... 
Вряд1>-ли  гоо1м'меннЕ»1й  читатель,  хороню  .знакомый  съ  пот}'- 
сторонной  публицистикой  л  достаточно  съ  нею  сиыкпийсл, 
не  могущ1Й  да^ке  представить  сеГг1;  прессу  бе:гь  доброволь- 
ц(М{ъ  Страстиоп»  бульиара- -мол.еть  попять  во  вссмъ  значенш 
эти  шаги  («Нашего  ]?ремени>».  Лучп11е  а|емеиты  (>(К\ъ  годовъ 

М  1Ы(11'1П,  Л!»  4.'^.  27  1]|гира;и1. 
-•)  11и(1г1п.  .N«.N5  Ж),  4(),  42,  4Г>. 
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прямо  содрогнулись  въ  ужасЬ  за  свою  будущею  Сизифову 
работу!  А  г.  Чичеринъ  не  останавлхгоался...  Еще  черезъ  дв* 
нед-Ьт  гремятъ  перуны  въ  «Различныхъ  видахъ  либера- 
лизма» %  гд*  авторъ  стремится  доказать,  что  «охранитель- 
ный либерализмъ»  достоинъ  уваженоя  не  меньше  того  пре- 
зр'Ьшя  и  отвращеюя,  которыхъ  заслуживалъ  наконецъ, 
«уличный  либерализмъ»...  Словомъ,  ч'^,мъ  дальше,  т'Ьмъ 
лучше...  А  ргороз.  Я  не  им-Ью  намЬр(^н1я  указывать  на  не- 
искренность г.  Чичерина  и  еще  бол-Ье— на  осведомленность 
съ  его  стороны  объ  истинной  роли  его  тогдашней  каеедры 
павловскаго  изд*Л1я.  Вся  долгол'^этняя  д-Ьятельность  Б.  Н. — 
тому  опроверясеше,  особенно  въ  11ер1од'Ь  съ  90-хъ  годовъ 
и  до  нашихъ  дней.  Онъ,  конечно,  и  не  подозр-Ьвадъ  интриги 
ловкаго  Пав.1ова  и  т1;мъ  мен-Ье,  разумеется,  зналъ  о  небы- 
валой, даже  въ  николаевсшя  времена,  привилегш  своему 
перу,  заявленной  Павловымъ  въ  министерств*  внутреннихъ 
д^лъ...  По  п1)осьб'Ь  Валуева,  «поборникъ  гласности  и  св-Ьта» 
Головнинъ,  1  января.  т.(\  въ  самый  день  выхода  перваго  номера 
пре()бразовавша]^ося  «Нашего  Времени»,  предписалъ  петер- 
бургскому цензурному  ко>!итету  ((весчэма  секретно»  сл^д}™- 
щее:  «при  разсмотр^ши  статей,  заключающихъ  въ  себ* 
возражешя  протпвъ  мн1ипй  проф<^ссора  Чичеррша,  руковод- 
ствоваться общими  цензурными  п()становлен1ями,  не  доз- 
воляя въ  зтихъ  стагьяхъ  ничего  оскорбительнаго  для  лич- 
ности г.  ^Гичерина,  на  (ющемъ  основаши» '-)!... 

Дал-Ье.  Въ  февральской  книжк-^.  «Русскаго  Вестника» 
появляются  «Отцы  и  д'Ь'Ш»  Тургенева,  еще  въ  18Ш  г.  разо- 
шедшагося  съ  оГ'овремеиникомъ»;  т1;  «Отцы  и  Д1»™»,  поел* 
которыхъ  Тургеневъ  всстда  .цокузпштальио  доксьзывалъ  свою 
«5^м1;ренность));  тГ»  «Отцы  и  д1;ти»,  которые  надолго  внесли 
въ  русскую  жизнь  стрем:1(^н11^  наклеивать  яр лыкъ  нигилизма 
на  все,  что  не  согласпнсиюсь  съ  существовавшимъ  укладомъ 
вещей. 


А)  1Ыает.  :^  в2. 

^)  Непростительный  11[)()11уск1>  имени  1>.  И.  Чичерина,  какъ 
главнаго  сотрудника  .,На1пого  Времени",  сдЬлат,  ш»  слоиар1\  Брок- 
гауза и  Ефрона:  тамъ  „Наин»  Вромя"*  вообще  не  получило  настоящей 
.оцЪнки,  какъ,  впрочрмъ,  и  очень  многие  органы  1Н40— 70-хъ  головъ. 
Прошлое  журналистики  —  одно  и:зъ  смабыхъ  м1'>ст'1>  словаря.  ^Гнче- 
ринъ,  НШЪ  ЖЗЦЩАДИСТЪ,  Исаоытъ  также  и  въ  етатьЬ,  спед1а.1ьно  ему 
посвдкцешюЦ.. 


-л. 
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Катковъ  1гь  :^тотъ  момен!"!)  окоичительыо  иримыкаетъ 
къ  ре<акщонной  11»рт1и,  недов1>р1омъ  которой  онъ  иользовалСдЯ 
(*.ъ  конца  1861  года,  потому  что  тогда  уис(»  ум-Ьлъ  мирить  свой 
прежде  иск])енн1й  анг;пй(*к1й  ко11г:ту1ионализз1ъ  (съ  непре- 
м-Ьниой  основой-  аристократ1ой)  (1.  надеждами  и  чаян1ями 
Павлова  и  ком11ан1и.  Иримыкаетъ.  но  не  сливается.  Онъ 
в'Ьчно  оылъ  самостояте;1онъ.  'Гакь,  иъ  той-жс  февральской 
книжк1;.въ  стать*:  <(Къ  какой  мы  прпшщлежимъ  партш?», 
очень  хорошо  11одче])КИвав111(^й  и  самое  11ом1яцен1е  Тургенев- 
скаго  романа.  -  Катковъ  говирнтъ.  между  прочимъ:  «У 
насъ  есть  философы  вс'Ьхъ  |)а:ч>»довъ:  и  мат(ф1а.1исты,  и 
идеа.чисты.  и  всевозможные  исты,  хотя  (|)и;гософ1И  у  насъ 
ещс^  не  быв1и10.  У  насъ  есть  поли'шчесшя  партш  всЬхъ 
отт1шковъ:  к(>нсе])вагоры,  умеренные  лиГ>ера;1ы,  прогрес- 
систы, конституц1оналисты  (даже  не  выговорить  этого  ужас- 
наго  термина!),  и  демократы,  и  д(»магоги,  и  сои,1а:1исты,  и 
комщиисты;  но  V  пасл>  и1.тъ  ничего  иохожаги  на  нолити- 
ческую  жизнь...  Иепкп.кокъэтимъ  шутонскимъ  нарт1ямъ,  но 
и  къ  нарт1ямъ  серьезнымъ,  еслибъ  он1.  когда-нибудь  образова- 
лись у  насъ,  31Ы  ш^  мог.чи-бы  П1)имкнут1».  Мы  ггонимаемъ  всю 
В11ЖН0СТ1»  политнческихъ  нарт1й  тамъ.  гд1',  он*  являются 
дФломъ  серьезнымъ;  мы  готовы  отдать  должную  честь 
органамъно;штических7>  иарт1й  там  ь,  гд1;  он1>  существ\тотъ, 
?..  и,  однако,  сами  не  согласились-бгл  прни)1ть  на  себя  обязан* 
ность  служить  ораганом']»  какой-бы  то  ни  было  на.рТ1П»). 

И  т1>,  кто,  кром1;  «Огцовъ  и  д1/п}й)),  нр(1чли  и  эту 
статью,  безоншбочно  ноиима,1и  истинну]о  ц-Ьль  иом-Ьщешл 
романа,  несмотря  на  1)а:шор1',ч1гву1о    его   оц1;нку  «Современ- 

НИКОМЪ»   (М.    Л.   ЛНТОНОВНЧ7>)  л    оРуССКИМЪ   (\10В0МЪ))   (Д,   И. 

Цисаревъ).  Понима;1И,  не  зная  еще  того,  что  потомъ  со- 
общилъ  самъ  Тургеневъ:  иКа'гко1п>  Нс'1Ходилъ,  что  явъ  немъ 
(Вазаров1^)  представилъ    апоо(М)зу  ^^Современпина))^). 

Въ  всегда  б1^дномъ  русском!»  лгчссикон'Ь  словъ  для 
оиред+>лен1Я  Г1»адац1И  политнческихъ  уб'1.жден1Й,  появляется 
слово  «иигилизм1,»>.  подхваченное  Тургеневымъ  или  у  Наде- 
ждина,  вперпыс  унотребиншаго  его  нь  ])усской  .штературЬ, 
или  у  казанскаг(»  проф(?ссора  Верни,  осм1'»яннаго  въ  1858  г. 
Добролюбовымъ.  Ие  приниип1ееся    тогда,    :гго  слово    стано- 

*)  „Иорпое  собран!»'  ппсемь  П.  С.  Ту1)гсн1'1т",  Спб.,  1885  г.,  101     ^ 
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витси  теперь  ходячимъ,  никто  не  ндумывается  нъ  аначизъ 
его  и  въ  соноставлеше  съ  настрос^шемъ  прогрессивной  части 
русскаго  общества.  Правъ  былъ,  конс^чно,  С1штыковъ,  говоря: 
«слово  „нигилизмъ",  слово,  нешг1иоще(^  смысла  и  всего  меи1>е 
характериззто1Ц(*е  стремл(,*Н1я  молодого  иоколЬьпя.  въ  кото- 
рыхъ  можно,  пожалуй,  различать  врякаго  рода  „измы", 
но  отнюдь  не  ниги.шзмъ.  Между  т1;мъ.  слово  попыо  въходъ 
и  получило  право  гражданственности  и  совсЛшъ  иг  потому, 
что  его  пустилъ  въ  ходъ  г.  Тургеж^въ  (это-бы  ещ(»  н(м1оль- 
шая  б-Ьда),  а  именно  благодар51  т-ймъ  вислоухимъ,  которьк^ 
ухватились  за  него,  словно  утопа1ош,1(»  за  соломе}1ку,  ст^ши 
д1)апироваться  въ  него,  какъ  въ  н'Ькую  златотканую  манпю, 
и  изъ  б(»зсмыслици  сд+,лали  себ1;  знамя»)  1). 

Слово  ((висл()ух1е)),  несомнЬинп,  было  гораздо  бол1;е 
удачно  для  опред'Ьлен1я  протипниковъ  нигилизма...  Но  висл(1- 
гае,  и  въ  ихъ  чис.тЬ  Л11Сковы,  Клюпптковы  е!  ^пШ  (1иаи1:1, 
не  вдумывались  въ  анализъ  110нят1й,  а  старались  говорить 
съ  С'Ьрой  массой  ея  собствеииымъ  языком'ь,  пользона:пи*ь 
ея  средствами,  чтобы  очерн1ггьлюдой,которь1мъ  недостойны 
были  растегнуть  сапога. 

Катковъ  ходилъ  съ  гордо  поднятой  ]^оловой,  какъ 
антрепр<шеръ,  добивппйся  выхода  у  себя  въ  трушг!;  ца])ицр>1 
сопрано...  Правъ  былъ  В1к1ипск1й.  названъ  его  «знатнымъ 
субъектомъ  для  пгпхологичсч'кпхъ  наб.подсчпй».  «Х.кч'та- 
ковымъ  въ  н1^м(и1;комъ  вкусЛ!»... 

Флагъ  быль  подш1тъ  —  это  вг/Ь  вид1ии,  я])марка  была 
открыта  —  это  нс-Ь  оп1,уп1,гии...  .За  Катковымъ  была  уже 
шеренга  журиальиыхъ  ирихл^^бателей... 

Впрочемъ.  иг  будсмъ  заб-Ьгать  впс^редъ... 

Однов1)емеипо  ел,  открьгпсмъ  (((М'>Н(*1>пой  Почты »»  Иа:1уовъ 
нодалъ  оч(чп.  интересную  г.С1'ПодданнТ,йш\1о  затпьу,  брлв- 
шую  логич«.'СКпмъ  П])одолж(*н1емъ  \б1;жден1й.  создавших!,  и 

С;1МЫЙ  0фИЦ103Ъ. 

«Въ  наше  время  пис^игь  от,,  -о  псяком'ь  сколько- 
нибудь  зам1>чатсльно]11ъ  фак1^'к,  иъ  како»!  бы  огда;1еиной 
стран*  онъ  ни  совершился,  тотчась  яв.1яются  т,  европсй- 
скихъ  газетахъ  тсл(»Г1)афическ1я  1131г1;ст1Я.  даже  съ  (юъ- 
яснешемъ  значешя  факта:  эти  с^^1,д'I^н^я    •|Ь•урн^иисты  полу- 


*)  .Наша  общественная  жизнь",  „Современник  ь"   1«<Я  г.,  111,  58. 
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чаютъ  (1|л':п1  (*.В(»нхъ  корреспонд(^нтовъ.  которыхъ  они  имЪнугь 
1П>  радшыхъ  странахъ  и  которые,  1п>  свою  очередь.  пр1об1гЬ^ 
таютъ  изв-Ьстп!  нерЬдко  отъ  самихъ  правителъствъ.  Для 
.чтпй  ц1ь111  въ  Лондон1>  образо1?а;1ось  даже  особое  теле- 
гр1и|)лч(ч*ки(»  агентство  Р(?йтера.  Деиешн  этого  агентства 
иом+лцаготся  въ  изн1',стной  анг.пйской  П1зетЬ  «Тшез»  и 
4)дповр(?м1'нно  въ  лучтнхъ  газ(;тахъ:  Брюсселя,  Парижа, 
К(*льна.  Гамбурга.  Псрлина  и  1№ны.  'Гак1я  депеши,  пре- 
имущественно правптельственныя.  отличаясь  правдивостью 
содержания,  пользукпся  болыпим!»  в1;сомъ  въ  печати  и 
дов'Ьр10мъ  въ  общественномъ  мн1>н1п  и  иредупреждгшугь 
собою  11оявлен1е  искажс^нныхъ  н:ш1и*Т1й  и  статей  о  т^Ьхъ-ше 
самыхъ  фактах'ь,  а  въ  то-лс(»  время  служатъ  исходною  точкою 
для  оц-Ьнки  статей,  получасмыхъ  другими  пггями. 

((Одна  Росс1я  состаашетъ  въ  этомъ  отношен1И  исклю- 
чен1е.  По  услов1ямъ  напито  государственна  го  устройства, 
пностранньк^  журн«и1Ы  и  газеты  не  мопть  им'Ьть  у  насъ 
свопхъ  ко1фесионденто1п>  сх-оМс1о.  П(к»тому  относительно, 
СчЧмыхъзнаменательныхъфактовъ  они  вынуждены  довольство- 
ваться источниками  скудными,  а  чаще*  неверными.  Обыкно- 
венно они  ипче1)иа1о'п,  свои  св1'.д1'.н1я  или  изъ  частной 
корреспонденщи,  всегда  осторожной  и  нередко  двусмы- 
сленной, вызыва1ощ(»й  догадки,  или  изъ  1)азскс1зовъ  путе- 
шествснниковъ,  или.  након^'цъ,  изъ  газ(»тъ:  иольскихъ,  бре- 
с.'кишьскихъ  и  силс^зскихь,  въ  статьяхъ  которыхъ  всегда 
ироглядыва<*тъ  непр1язнь  къ  Россш  и  умышленное  искаг 
лсони*  сооьгпй.  Пснзб1»жпое  иосл+>дств1е  такого  исключи- 
1чи1ьиаго  11(1Ложс1пи  Россш  улсс  обнаружилось:  почти  еже- 
дневно въ  иностранных7>  газета  хъ  ноя  1*^1  тотси  статьи,  наиол- 
неиньи!  н(*  только  ложными  изв'Г.ст1ями  о  нсбывалыхъ  собы- 
Т1яхъ.  но  и  самыми  превратными  суждешями  о  томъ,  что  у 
насъ  происходить,  и  всегда  въ  дух-Ьвраждебномъ  нашему 
правительству.  Къ  сожал'Ьгпю.  нодобпыя  статьи  р1Ьдко 
вст1гЬча1отъ  отпоръ  въ  наптхъ  газспахъ  и  и;>  рпалахъ,  такъ 
какъ  и  сшгъ  иосл1;дним1»  не  всегда  доступны  пеобходимыя 
для  того  данный  п  самый  нродсссъ  напечатан1я  возражешй 
затрудните  л  снъ  ;^И1  *|Курналистовъ,  которые  доллшы  им^Ьть 
въ  :)томъ  случа1;  особое  разр1;шен1е,  часто  несвоещ^е- 
мснно  ]н>лучасмог.  отчего  и  самыя  статьи  теряютъ 
интер(;съ. 
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(( Иъ    та ки хъ    обстоятел ьствахъ    необходимо    было-бы : 

1)  предупреждать  иоявлен1е  нъ  1шостранныхъ  нздашяхъ 
искаженныхъ  и  враждебныхъ  русскому  правит(мьству  статей; 

2)  опровергать  так1я  статьи  1\ъ  л>ч1ппхъ  заграничных!, 
издан'гяхъ.  Па  и1*рвый  р^изъ  довольно  было  бы  0Г1)анищ1Т1>с^1 
приведеи1емъ  въ  исиолпен1е  перваго  предло;кеи1я.  Паилуч- 
шимъ  1съ  сему  средствомъ  была  бы  11('1)едача  по  Т(чтеграф\' 
въ  агентство  Репитера  всякаго  1)ода  (■в1'>Д'Ьн1й,  самыхъ  досто- 
В'Ьрныхъ  и  категорпчесьи  об'ьяснеиныхъ,  о  вс1;хъ  важныхъ 
яш1ен1яхъ  напгей  жизни  Г()сударств1'ип()й  и  общественной, 
равно  и  о  т'Ьхъ,  который  при  нын1^>п1немъ  по])ядк'Ь  вещей 
интересуютъ  общественное  мн'Ьн1е,  хотя  бы  :)То  касалось 
отд'Ьльныхъ  личност(»й.  Р(*йтеръ  охотно  будетъ  принимать 
подобн1>1я  изв1;ст1я  безилатно,  такъ  какъ  вознагражден1е 
въ  этихъ  случахъ  онъ  получасггь  отъ  издателей  газет1>. 
Два  или  три  м1;сяца  опыта  покажутъ.  как'>ю  н'Ьр}'  будутъ 
давачъ  подобнымъ  изв1>ст[ям'ь  и  бсчзоптбочно  можно  ска- 
зать, что  съ  появлеп1(»мъ  этихъ  телеграмм  ь  въ  лучп1ихъ 
газетахъ,  редакторы  111)очихъ  издан1й  будут1>  с-ъ  больпк^н) 
осмотрительнос'1'ыо  принимать  другп.дгь  путем-ь  доходящЬг 
до  нихъ  изв'Ьст1я  и  пом1;щать  ихъ  у  себя  не  иначе,  какъ 
соображаясь  съ  самими  телеграммами. 

((Ш\ти  сомн'Ьн1я,  что  подобная  м1'.1)а  отзовется  и  на 
т1;хъ  русскихъ  издап1яхъ.  выходя щихъ  заграницею,  въ  кото- 
рыхъ  пом1>щаются  статьи  о  со1фомеипых'г»  фактахъ  въ 
русской  жизни:  статыг  :п^и.  послГ,  появления  т(М(трафи- 
ческихъ  депешъ.  поте|)}ГЮ п,  свой  соблазпгггельиый  интересъ. 

((За  симъ  продстаиляется  вопросъ:  какимъ  об1)азомъ  и 
гд*  формулировать  упомяиутьт  Т(^'1е1'1)аммыУ  По  [^азпообра- 
зш)  явленШ  ЖИ31П1  государственной  и  оппм'ственной,  св11- 
Д'Ьшя  о  нихъ,  кон(»чно.  должны  быть  заимствус^мы  въ  боль- 
шей или  меньп1ей  степоии  из'ь  нс1;хъ  управлешй  и  в1>- 
домствъ:  но  вр,1боръ  предметовъ  и  самую  обрабопсу  те.ге- 
граммъ  ближе  всего  бы.ю  бы  возлоисить  па  мин1гстерств(» 
иностранныхъ  дкгь.  такъ  какъ  въ  обязанность  его  несом- 
Н'Ьнно  входитъ  сообщение  сг.оим']>  ди11ломатич(м:кю1ъ  аген- 
тамъ  данных'ь  о  потъ.  что  у  иас-ь  действительно  происхо- 
дить или  произошло.  Гамо  собою  разум1.ется.  что  теле- 
граммы, такимъ  (иф;г:$омъ  составляемы  я,  и  самое;  соглапи^- 
ше  о  напечатан1И  ихъ  въ  иностранных-ь  газетах1>  не  долясны 


ИХ) 

им1>ть    никакого    офи1Цси'1ьнаго     характера,    а    необходимо 
устройство  этого  д1;.1а  поручить  частному  лицу»  *). 

Къ  сож;к11>н]10,  нип!  данныхъ,  которыя-оы  указывали, 
кому  было  поручню  это  пнтер4ч*по(»  д1н1о.  (сшписка»  же  была 
принята  очень  благосклонно  -). 


II. 

Призывъ    цензуры    къ   бдительности.    Результатъ    работы     нояитета 

1861   года. 

Въ  С1'])един'Ь  янпаря  Головнпнъ  получилъ  приказаше 
усилить  цензурную  бдипмьность  п  строгость  противъ  пе- 
ршдической  печати— не(м)мн'Ьнн(1еотра^1с<чпе  н  письма  Фила- 
рета и  работы  Вгиуепа  с-ъ  Пашювымъ. 

Нъ  этомъ  причина  циркуля|»а  о1"ь  12  января: 
«Замечая  въ  посл1>дне(^  вр(»мя  въ  напшхъ  пер1одиче- 
с-кихъ  издан1ях'ь  явный  упуп1,(^н1я  со  ст(»роны  гг.  ]^ензоровъ, 
которые  в(^сьма  «мабо  испо;1Н}1югь  обязанности,  возлсжен- 
ныя  на  нпхъ  цензурнымъ  уставом!,,  п  приписывая  это 
обсто)гпмьство  о;кидап'но  ско]к»п  псфсм'Ьпы  д'Ьйствующихъ  въ 
отно]пен1и  къ  цензурЬ  прави.чъ,  я  прошу  н(^м(»дл*^нно  объявить 
гг.  цензорамъ,  что  пуюдпо.чагаемыя  изм^шенхя  въ  цензу рномъ 
уставе,  какъ  и  всякая  0|К1гдае>1ая  жфем'Ьна  закона,  не  сла- 
гаетъ  обязанности  исполпять  законъ  существуюпцй.  Посему 
предлагаю  строжайп1е  предписать  гг.  п;ензорамъ  исполнять 
нын'Ьп1Н1я  цензурный  правила  безъ  мал1>йп1аго  послаблешя, 

ПОДЪ   личною   ИХЪ    0ТВ1ЛЧ*ТВГНН0СТ1,Ю)). 

Въ  это-же  время  Головпинъ  приглшпаеггь  къ  себ*  на 
домъ  редакторо1?ъ  н1,которыхъ  газетъ  и  журна;и)въ  для  со- 
в'Ьщанхя  о  необходимыхъ  пр<^образован1яхъ  въ  области  цен- 
зуры и  вообп1,е  старается  (шпскать  себ1',  попу.гярность  среди 

1)  ^Колоко.гь".  18С2  г.,  ^^ё  1:^0. 

'*)  Кстати,  читаталям'ь  монсетт,  оыть  иит(?роспо  .знать,  что  пер- 
вая политическая  телеграмма  изъ  Кпроиы  была  напечатана  въ 
,,С.-11етербургскихъ  ВЪдомостяхъ*'  и  „./опта!  (1е  З^.-РсНегеЬоигв" 
18Г)()  г..  20  иоя6[)^1.  Гъ  января  1857  г.  телеграммы  ста:1и  уже  обяза- 
тельной частью  в1>  этих'ь  двух'ь  гагиугахь  и  въ  ^Скверной  Пчел** 
и  „Русскомъ  Инва,чидЬ".  Первая  кимме1)Ч(Ч'Кая  телеграмма  появилась 
въ  ^^  85  1за  1857  г.  (Ю  октяГфя)  „Посредника**. 


—  101  — 

людей,  уже  заран-Ье  обреченныхъ  на  разоадроваше.  При 
«Литературныхъ  восиолшнашяхъ»  Панаева  приложены  письма 
къ  нему  Головнина,  изъ  которыхъ  напрасно  стараются  по- 
черищигь расположен1е  министра  къ  ((Современнику».  Пана^въ 
былъ  Ш1ЧН0  съ  нимъ  Дсчвно  знакомь — воть  объяснеи1е  интим- 
ности ихъ  слога;  подслужиться  ((Современнику»  на  словахъ, 
значило  подслужиться  болыпей  части  литературы  —  1{отъ" 
объяснеше  сод(фжан1я  этихъ  немногочислснныхъ  записоч(»къ. 
Неправы  были  и  тЬ,  кото1)ые  обвиняли  Панаева  въ  лакей- 
ствЬ  передъ  Головнинымъ.  Онъ  н(^  виноватъ  и  въ  томъ,  что 
его  знакомый,  С1\1въ  минист1м)зп>.  забылъ  правила  элемс^н- 
тарной  в'Ьж.тивости  и,  желая  познакомиться  съ  Чериып1ев- 
скимъ,  просилъ  Панаева  зайти  къ  себ1;  са,  Н.  Г.  въ  оире- 
д-Ьденный  часъ  заран-Ье  назначеппаго  дня...  М-  Надо-ли  го- 
ворить, что  знакомство  не  состоялось... 

Въ  (|)(Чфал1^,  комитет!»  1861  года  пр(м,(*тав1Г.1ъ  свои 
труды  М1гнистрамъ  на])однаго  нросв'Ьщен1я  и  внут])еннихъ 
Д'Ьлъ.  Для  характеристики  твердости  взгл51Довъ  (то  полови- 
ны, принадлежап1,ей  первому  министерст1П',  служитъ  быстрая 
перемена  фронта  какъ  но  вопросу  о  передач!;  цензуры  Ва- 
луеву, такъ  и  карательной  репрессивной  системГ»  (»я.  При  гр. 
Путятин*  нредс'Ьдатсль  1сомитета  Берте  и  членъ  >1нкевичъ 
бы;га  сторонниками  и  передачи  и  репрессли;  при  Головн1Пг1з, 
только  потомъ  лерешедпк^мъ  на  стор(»ну  споего  предп1еств(Ч1- 
ннка,  они  высказались  иротивъ  не^I... 

Ознакомимся  вкратце,  С1»  1)езультатам|[  комитетскихъ 
работъ.  Для  этого  нулспо  разсмотр'Ьть  ('(х^диненную  записку 
Берте  и  Янкевича  —  представителей  Головнина  и  записк> 
Фукса— приближ(*ннаго  Ба.гуева. 

((Публицисты  }же  П(?  боятс^г  анно  выражать  свос^  со- 
чувств1е  лис^еральнымъ  нравительственнымъ  реформамъ  и 
даже  насильст»5енным'ь  переворотамъ,  въ  ущербъ  монархиче- 
скимъ  правленхямъ»  —  начинаетъ  свою  от110в1>дь  литератур!; 
первая  изъ  нихъ.  ((Передовые  д!штели  рс^волюфй  превозно- 
сятся, падшя  правительства  П1)едаются  поруганзю;  начала 
представительна  го  правлен1я  восхв^шяются,  и  гд'Ь  они  не 
получили  еще  п(злнаг(»    конститу]ооннаг()    1)гичвит1я,   обвдня- 


^)  А.    Я.    Головачева-Паи а^ва,    „Русск1е    писатели   н   артисты^, 
Свб.,  1890  г.,  307. 


—  102  - 

ются  въ  томъ  правительства,  часто  «ъ  выражен]яхъ,  не  сдер- 
живаемыхъ  ни  11рил}П110мъ,  ИИ  уиаи{он1смъ.  Словомъ,  боль- 
шак! часть  нашихъ  лолитическихъ  издан1Й,  отр1Ьшив11ШСЬ 
отъ  почвы,  на  кото[я)й  они  основаны,  огь  понят1Й  и  уйЬ- 
ЖД0Н1Й,  присупц1хъ  ру('скпм1>  11о;уапнымъ,  отъ  политическаго 
такта  и  ув€гжон1я  къ  мс^ждупароднымъ  правамъ,  д'Ёлаются 
неогранпч(»нными  судьями  по;гатическаго  М1рп,  обсуждаютъ 
и  р'Ьп1аюп>  политическ1я  со6ыт1П  п  вопросы  независимо  и 
даже  иногда  въ  противность  )1впымъ  впдам!»  нашего  пра- 
вительслъа». 

«Зам1'.чатс;ц.но  ги1,с,  что  у  насъ  сооствепно  изящная 
литература,  гип  беллетристика,  если  н(»  считать  н-Ьсколь- 
кихъ  стихотвор(»н1й,  соорнпковъ  и  пср(»водовъ  иностранныхъ 
писа1ч\1(*й,  почти  исчс^ача  и  уступила  сно(*  м^сто,  или  свою 
форму,  произведен1ямъ,  им1»ю1цимъ  лишь  реальное  значете- 
Идеализмъ  и  эстсггика  ьак1>-бы  вьгИнниыгсд  ма'Пф1ализ- 
момъ  изъ  области  литературы.  Духъ  в1ч;а,  по  преимуще- 
ству 1>(»альный  и  мат(»1)1а;и»ный,  отралсается  въ  ней,  какой  бы 
стороны  жизни  она  пи  коснулась  В7>  своихъ  произведен1ЯХЪ. 
Некоторые  журналы  наполппются  исключительно  такими 
статьями,  въ  которыхъ,  подъ1)[изнообразнымиви1.пшими  фор- 
мами нроизведечпя.  разбираются  вопросы  изъ  жизни  совре- 
меннаго  обп^ч'Т1^а,  во  всЬхъ  возможпых'ь  сфсрахъ  и  положе- 
Н1яхъ,  и  притоки»  разбираются  съ  одной  реальной  стороны. 
Все  идеальное,  эст(тич(»ско(»,  возвьипенное,  въ  обыкно- 
венпомъ  и  (|бщенриплтомъ  зпачепзи  слова,  отвергаеп^я  въ 
нихъ,  какъ  л'стар'1»лое  предан1е.  какъ  безжизп(*ннос»  и  беэ- 
плодное  пустпслов1е,  какъ  мертвящая  буква  и  гнетъ  сво- 
бодной мысли...  Даже  авто[иггсп>  в1'.ры  и  церкви  1гногда  уни- 
жается и  отр1гл,ается,  какъ  учрежден!!»  устар1;вп1ее,  несоот- 
в'Ьтствующее  понятшмъ  на1пего  в1'>ка.  Поборники  и  служи- 
аити  ихъ  н])едаются  писм1»я1ПЮ)). 

«Паша  лит(фатура,  обнявъ  въ  пос.ч'Ьднее  время  всЬ 
области  умственной,  гра-лсданской  и  обш,ественной  жизни 
народа,  часто  лтзлекгитась  и  впадала  въ  крайности,  нетерпи- 
мый ни  въ  какомь  благоустроенномъ  государств-Ь.  Журна- 
лш'тика  взялась  за  ро;и>  верховнаго  судьи,  произносила 
диктаторскпмъ  тономъ  приговоры  по  такимъ  П1»едметамъ  и 
надъ  такими  лицами,  который  нисколько  не  П!>длежали 
лптерат5фной  критик*;  прикасалась  дерзкою  рукою  къ  авто- 
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рптетамъ  религ]И5  Церкви,  Верховной  власти,  правительства, 
судебныхъ  5^режден1й  и  другихъ  властей,  кол<м')ля  ппд(>- 
бающее  Ю1ъ  уважеше;  пыталась  подкопать  непзм1.нн1»1я  осн(»- 
вашя  нравственности  и  опоры  (*(»мейпой  жняыи;  оскорбляла 
лица,  пользующ1яся  засл\'жоннымъ  \т^ажеп1емъ,  и  вредила 
ложными  изн'Ьст1ями  интересамъ  частныхъ  людей))  *). 

Эти  немнопя  выдержки  ;иобо1иатны,  позгимо  своего 
прямого  значен1я  и  смысла,  (щи  и  'И»мъ,  что.  пом+лщ'пныя 
въ  секретпомъ  документ!),  он*  ноказынаютъ.  что  говорилъ 
и  дл^алъ  о  литератур*  Головнит,  въ  тиши  (•л>;к(^оны\1> 
отношен1Й,  а  не  въ  шумныхт>  гостиныхъ  и  Л1гг(»1)атурных'ь 
собрашяхъ:  Берте  и  Янкевичъ,  оезспорно,  оьыи  точнымъ 
эхомъ  министра.  Ксли  бы  Головнин-ь,  д1,йствтччи>но,  \от1,л ъ 
запцпцать  литературу  (въ  письм1)  къ  1Танаен\'  о1^1>  1  янпа1»я 
1862  г.  читаемъ:  «и'л  дняхъ  я  буду  за11М1Н1,п'»'ь  напиг  жу))- 
налы»...)?  онъ  ник(»гда  ш»  позволилъ  бы  писать  так1('  агп*- 
статы  въ  издаи1ихъ,  пк'дшихъ  къ  1  осударю  отъ  ( -обствсниаго 
имени.  Солидарность  ( ъ  Валу<»пымъ,  какъ  ви;ц1Л1ъ.  была  на 
этомъ  оснонномъ  пункт*  полная. 

Правда,  поел*  такой  характеристики  сказано,  что.  н*^- 
смотря  на  все  это,  литература,  вс(ггак1г.  с.одЬйствуе'п^  пред- 
принятымъ  преобразованЬшъ  и  у;1учпи*н1имъ  ьъ  государст- 
венномъ  и  общественномъ  устройст1г1;,  по  что  могло  значить 
это  «съ  другой  стороны  шччьзя  не  созшпьси>).  когда  исъ  одной 
стороны))  оплевывались  вс*  лучппе  зав*гы  .пгггратуры... 

Высказавшись  за  практике иавшуюся  систему  нр«*дуп1к'- 
дительной  цг^нзуры,  позволя10ш,ей  останоиить  любое  сочин»*- 
ше  еще  въ  рукописи  и;га  Т1тографскомъ  набо))!..  не  даг.а^! 
ему  никакой  возможнос/пг  попасть  н'ь  руки  кого  бы  то  им 
было,  члены  со  стороны  М1шистсрства  просп*п|,ен1и,  1п»  числ* 
мотивовъ  своего  взгляда,  привели  одно  любопытное  указ::- 
ше:  «наша  система  представляетъ  (^лцо  т>  пыгоду,  и  д.гл 
правительства  и  для  издателя,  что  сочиненЬ'  благонам*реп- 
ное  и  пол(»зпо(^  въ  обш,емъ  состав*,  и  направлсн1и,  по  зак:по- 
чающсч^  В'ь  себ*  н*сколько  н(м)добр1пч?льнрлхъ  м*стъ  или 
выражешй,  по  исправлеюи  его  согласно  съ  указанхемъ  п,гп- 


^)  ,,3аш1ска  111)едсТ>дателя  комитета  для  ие])есмотра  цеизуги. 
устава,  д.  ст.  с.  Берте,  и  члена  сего  комитета,  ст.  с.  Янкепича"- 
1862  г.,  5,  6—7,  11. 
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зора,  моисетъ  быть  издано  безъ  всякаго  ущерба  д:1Я  сочини- 
теля или  издателя,  тогда  какъ  въ  дрлтихъ  государствах*:! 
подобное  сочннен1е  погибло  бы  и  съ  убыткомъ  ;[;ш  его  соб- 
ственника. При  су1цоствов;1Н1И  въ  полной  м1;р1;  карательноЯ 
системы,  исполпптелп  «'Я  им1;к)п,  В1^  виду  одну  законность; 
польза  лптера1тры  и  шпки  не  можгтъ  нход1пп>  въ  их^ 
сообра/К(»н1я»...  I Говидпмому.  пр^к^.в-Ьщающее  минисггерствс 
забыло  о;щу  мелочь  -  пил1.за  науки  и  лите1)атл)Ы  все10У1О 
принс^^.10Ж1Ггъ  комиетенщи  ихъ  сампхъ. 

К11]и»чсмъ,  ниже  авторы  записки  оговаривакггся:  они 
вполнГ.  за  принцилъ  законности,  на  которомъ  <(осш)вана 
система  карательная  нъ  противоположность  ('истем1;  П1К*ду- 
предительной,  имЬющей  характеръ  администрашвный,  допу- 
скаю1Ц1Й  бол1;е  или  мон1'.е  произвольное  д'Ьйств1е)),  но  нахо- 
дятъ,  что  наша  литература  еще  не  доросма  до  прпм'Ьнешя 
къ  ней  то;гы:о  одной  законности;  иона  требуеп»  непрерыв- 
наго  вш1ман1Я.  наиравлен1я,  предосте1)ежен1я  и  обуздашя  со 
стороны  правительства,  которое  поэтому  вынуждено  дМство- 
вать  непрерывно  и  быстро,  сообразно  съ  обстоятельствами». 
Да  и  притомъ,  что  такое  произволъ  «въ  госуда1Ютв'Ь,  гд* 
вся  власть  законе |дате;п.нш15  судебная  и  исполнительная 
зак;11очается  въ  одномъ  лиц*  монарха,  каячдое  администра- 
тивное 1)аспоряжен1е5  исходящем»  оп,  верховной  власти,  иэгЬ- 
етъ  обязательную  силу  закона,  и  каждое  1)аспоряжеше  ио- 
ставленныхъ  (чо  о1»гановъ  управ;1ешя,  ес:ш  оно  сообразно 
съ  закономъ  и  съ  высочайшею  волею,  также  обязательно 
въ  круг'Ь  д"Ьятельно(;ти  кгшсдаго  изъ  нихъ.  Называть  тагая 
распо])яжен1я  произволомъ,  или  самолиравствомъ,  какъ  то 
иногда  д1>;1аютъ  наши  литераторы,  значитъ  не  понимать 
свойства  на1пего  правительственнаго  организма.  Обществен- 
ный по1)ядок1>  и  благоустройство  под,де1)Жинаются  не  одними 
законами,  по  и  администр<и1^ею.  Незд1'»  она  должна  прояв- 
.шть  свое  д'1;йств1е  и  вл1ЯН1е.  Литература  нап1а,  не  мен^^ 
другихъ  отрасл<'й  общественной  жизни  и  д1»ятельности.  под- 
лелситъ  надзору  п  управлен11о  адмпнистрац1и.  11игд1;  свобода 
иечатнаго  слова,  особенно  при  настояп1,ихъ  обстожгельствахъ, 
пе  мо;ьетъ  сд1'»латься  бол1.е  опасною,  ч1',мъ  въ  Россш».  По- 
зтому.  ^(если  ису|)нгу1исты  вхщятъ  С1^^снен^е  въ  томъ,  что 
цензура,  руководствуясь  предписанхями  начальства,  основан- 
ными  па   закон1'>  и   высочайшей   вол*,  не  дозволяетъ   ши 
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выходшъ  изъ  опред'Ьленныхъ  пред'Ьлонъ,  то  ихъ  я:алобы 
бол*е,  нежели  неосновательны.  он'Ь  предосудительны». 

Жалобы  литературы  на  11рг1Т'Ьснен1я  авторы  записки 
прямо-таки  не  тюнимаютъ. 

«Никогда  литераторы  н(^  пользовались  въ  Р()(*с1и  боль- 
шею свободою,  какь  нын!;,  и  при  вссзмъ  томъ  никогда  они 
не  из'ышляли  большаго  неудовольстн1я  на  ценздру  и  не 
простирали  такъ  далеко  сноихъ  требо1шн1й,  какъ  въ  насто- 
ящее время.  Очевидно,  что  они  домогаются  неограниченной 
свободы  печати,  не  (^т'Ьсняемой  никакими  правилами  цеизл-ры». 
Это.  невидимому,  былъ  (ггв17гъ  на  11(^1)еданную  въ  комитетъ 
коллективную  записку  редакторовъ... 

Въ  видл'  вс1^хъ  этихъ  и  другихъ  соображешй,  члены 
отъ  министерства  просв'Ьщен1и  «ж»  мог.ш  не  пр1йти  къ  тому 
глз'бокому  уб1}леден11о,  что  карательная  система  п,ензуры,  въ 
по;гаомъ  ея  знач(мпи,  не  можсгь  быть  вв(\1,ена  >'  насъ  въ 
настоящее  ир(*мя,  когда  сп.и.пое  брожеше  умоиъ.  разгарь 
страстей  отд1>льныхъ  парт1й  и  по.штическое  двнжен1е  мегжду 
европейскизш  народами,  указываютъ  на  н(М)бходпмость  пре- 
дупреждать С1гльными  мЬрами  вредное  на  >1ассу  публики 
Ш11яше  неблагонам'Ьренныхъ  публицистовь»,  а  потому  ин>'жна 
цензура  бдительная,  благоразумная,  предупредит(мьная,  очи- 
щенная отъ  излипшихъ  фо])малы1остей,  но  сближенная  съ 
системою  ка1)ательною,  ч])езъ  введ(»и1е  въ  нее.  ^п,  нзвп^ешиой 
мщш^  элемента  законности»  ^). 

Къ  сове1)шенно  почти  аналогичному  заключенно  прихо- 
дятъ  члены  и  отъ  министерства  внутренш1хъ  дЬлъ. 

((0рганизац1я  нашего  предупреднтельнагс»  принципа  не 
выдерживаетъ  критики  по  сложности  своего  механи:о1а»  — 
говоряп>  они  въ  самомъ  начал'Ь  своей  записки.  «Несмотря 
на  всю  свою  многосло;кпуто  о])ганизащю  и  огражден1е  закона 
самыми  широкими  административными  оруд1ями.  предупре- 
дительная система  ж»  въ  си.1ахъ  остановить  самыхъ  воп1Ю- 
пщхъ  уклонен1й  п(»чати;  свободное^  обращеше  загран1гчныхъ 
запрещенныхъ  издашй  и  расп])остраи(^н1е  летучи хъ  .шстковъ 
возмутительнаго  сод(»рл;ан1я,  даже  вопреки  вс1;мъ  м'Ьрамъ 
политики  III  отд'Ьлешя  Соб.  Е.  Н.  В.  канцелярхи,  служатъ 
сему  р'Ьшительнымъ   доказательствомъ,   не   говоря    уже    о 

1)  ШИеш.,  К) -27. 
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томъ,  что  все,  запрещаемое  цензурою,  свободно  переходить 
изъ  1)укъ  въ  руки  путемъ  рукописей,  и  что  вс*  распоряже- 
Н1Я,  даже  снмыя  конфиденц1а:1ьныя,  цензурнаго  в^^домства 
почти  11онсем+»стно  и  бозпрепятгтвенно  оглашаются».  «Преду- 
предите;1ьный  принцппъ  цензуры,  затрудняюпцй  на  каждомъ 
П1агл%  по  своей  многочисленностп,  движсчпе  литс1)ат5-ры,  и 
безсильный  ;(.'ш  удержан1я  е)1  от1>  В1)едныхъ  у1Ц1онен1й,  въ 
окончательномъ  вывод*  своемъ  нос11П>  въ  себ'Ь  всЬ  гЬ  не- 
изл'Ьчимые  недостатки,  которые^  харак'п'|)изуютъ  совм1)щете 
въ  однихъ  и  т1>хъ  лее  лпцахъ  л  >чре5кден1яхъ  два  совер- 
шенно иротивоиололшые  элемента:  администращю  и  судъ». 

ЗаМ'Ьчу  кстати,  что  ВД0ХН0В11НШ1Й  своихъ  чиновниковъ 
къ  сознан1Ю  законности,  Ва.1уенъ  на  П1)актик1>,  внослЪдстЫи, 
не  только  совм'Ьщалъ  эти  «два  противоположные  элемента», 
но  иногда  прибавлялъ  къ  нимъитр(»т1й — законодательный... 

Иыяснивъ  зат1>мъ  ве1>  преимуп|,ества  карательной  си- 
стемы, ч.1ены  со  стороны  Валуева  находи.чи,  что  переходъ 
къ  ней  ((явля(»тся  единственнымъ  С1)едствомъ  для  иреобра- 
зовап1я  д'Ьйствуюпц1го  у  наст»  по  сей  части  законодатель- 
ства? Ио  так1»  какъ  ни  напге  тогдапгнсе  об1цее  законода- 
тельст!^),  ни  П0ЛИЦ1Я  и  судъ  н<'  были  подготовлены  къ  пол- 
ной иерем*н1»  одной  системы  на  друглю.  а  «общество, 
издавна  ирив1>1кш(»е  къ  цензо])Скимъ  сдер;ккам1»,  не  можетъ 
разомъ  11(^реродитьс51  п  ннезаппо  возмулсать  до  самостоя- 
т(зльнагп  ра;^бора  того,  что  подлелси'п>  и  не  подлелштъ  пре- 
давать  д'Ьйств110  печа1Т1аго  статгка» — то  такой  переходъ  над- 
лежало сове1)шить  «въ  органической  постепенноста».  А  это 
значило,  что  главные»  д1;ячч»ли  преду предит(^1ьиой  системы, 
цензора,  не  должны  быть  тотчас -ъ  отм1шены,  «но  сфера  ихъ 
д'Ьятельности  должна  быть  ограничена,  и  вообще  все  цен- 
зурное уп1)авлен1е  очип1,еио  отъ  неиравильнаго  см'Ьшешя  въ 
ономъ  административной  и  судебной  1^ластей,  по  м'Ьр!^  вве- 
дешя  к^^рательнаго  элемента»  »). 

Итакъ,  Головнтп>  считалъ  необходпмымъ  ввести  въ 
предупредительную  систему  н1'»которые  элементы  каратель- 
ной, а  Валуевъ — наоборотъ,  но  оба  полагали!  необход1™ы11Ъ 
ихъ  см15шен1е  помощью  изм'Ьнен1й,  дополненШ  и  пояснешй 
суп^естнонавшаго  де^нзурнаго  устава,  об1',ими  сторонами  при- 

*;  „Записка  о  цепзур'Ь  кол.  (чж.  Фукса**,  18112  г.,  30—47. 
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знаннаго  не  по.щежащпмъ  какому-^^ы  то  ни  иыло  сер1и::ш(>му 
преобразованш.  Единогласно  11.^  былъ  признанъ  вредъ  воз- 
вращен1я  къ  режиму,  при  кото]юмъ  лнтерату!»!;  прс^достааш- 
лась  л^жъ  слпшкоз1ъ  широкая  спппода  молчанхя.  Р1;и1ено 
было  оставить  кругъ  обгужда<»мыхъ  ею  впиртовъ  нъ  1й62г. 
неизм'Ённымъ,  но  твердо  помнить,  что  «вся  :?адача  ^^ензуры 
теперь  состоитъ  1гь  томъ.  чтобы  охранять  :^ти  11ргд1,.1ы.  не 
дозволять  литератлгЬ  принимать  направлен!»'  вредног  пли 
итти  да-тЬс»  той  че1)ты.  кото])а»  лтчазана  правитглытвомъ»». 
Впрочемъ,  такое  сочлвств1е  по;щензу]жоп  печати  было  скно- 
вано  отнюдь  не  на  пониман1И  госудаственныхъ  интер»*совъ, 
а  исключительно  потому,  что  егЬснен1(*  имопьмЗы  казаться 
насил1ез1Ъ  и  им-Ьть  дурнгля  пос.11;дств1я»...  Одмимъ  и:гь  нихъ 
было-бы  «размноженте  тайныхъ.  еще  болТ>е  вредныхь  п.чда- 
Н1Й,  печатныхъ  и  рукописпыхъ.  на  которыя  цензура  не 
им'Ьла  бы  уже  никакого  а'пян1я  и  кото1>ыя.  по  са^юму 
характеру  таинст15ениости,  были  бы  крайне  пршганчивыдля 
людей,  неудовлетворяющихеи  Д1»зволет1ЫМи  издашями"  Ъ. 

Как1Я-же  частичный  перемены  в']»  у(тав1'>  рекомендо- 
вались комитетомъ  1.Ч01  годаУ 

Со  стороны  Берте  и  Яньенпча  предлагалось:  освобо- 
жден1е  нЬкоторыхъ  издан1й  отъ  иредва1Штельиой  цензуры: 
ограничеше  права  и  обязанности  стороннихь  дензур1;  в1;- 
домствъ  принимать  учаспе  въ  д-Плахъ  ея:  назначенте  П|)ед1;- 
ломъ  изысканШ  по  русской  истор1и  дня  пос1пестн1я  на  пре- 
столъ  Екатерины  II.  а  для  мемуаровъ  иностранцевь  и  рус- 
скихъ  о  Росс1и  -  до  Петра  I:  строгая  разборчивост!»  при 
лтгверждеши  редакторовъ  нерюдическихъ  издан1й:  установл!»- 
те  штрафовъ  и  внесенге  для  этого  залогов!»:  судебное  раз- 
бирательство н1>кот(1рых'ь  П1и»етуплен1й  редакто1ю1гь.  изда- 
телей и  авторовъ,  при  чемъ  рекомендовалось  установить 
так1Я  катего|яи  виновности,  при  которыхъ  ка;кдын  изъ  на- 
званныхъ  неп])ем1ип1о  являлся-бы  или  нъ  роли  главна1'о  ви- 
новнаго,  или  въ  р(»ли  соучастника,  или  наконець  -  пособ- 
ника. 

Фуксъ.  исходя  изъ  сообра;ьен1я,  что  вся  сущность  за- 
щищаемой имъ  карательной  системы  состоитъ  въ  адмнни- 
стративномъ  надзорЬ  за  органами  распрост11аиен1я   н|мтзве- 

^)  Записка  1зертс,  31. 
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Д('Н1Й  печати  и  сл-деономъ  11р(Чм*дован1И  виновныхъ  въ  на- 
рушенги  законовъ,  полагалъ  воз-южить  первый  всец-Ью  на 
министра  ннутрс^ннихъ  д1'»лъ,  второе— на  него  же  и  судъ,  а 
министру  и1)осв'кщен1н  о(!тавить  лишь  ведомство  самой  цен- 
зуры, сводя  поязаииости  посл'Ьднс^й  ии]1еимущественно  къ 
характе1)у  консультац!!!».  От.  иаход1иъ,  ЧТ1>  при  такомъ 
порядк11  «цензоръ  становится,  вм1;сто  прежнихъ  враждеб- 
НЫХЪ,  въ  Дру;К(?СК1я  ОТНо1ШЧИЯ  съ  пип1ущимъ  сослов1емъ, 
д1элаетси  истинпымъ  иособниIсом'^>  для  иравильнаго  развн- 
Т1Я  литерат\рной  д1штельноС']^и.  Онъ  д1'.лается  какъ  бы 
офиг^^алI»иымъ  эксиертомъ  по  д11лазп.  лите])атуры;  къ  нему 
ооращаются  за  сод'Ьйств1ез1Ъ,  какъ  Оы  к'ъ  технику  ио  этой 
части»...  Парисовавъ  такую  иди-ьню,  не  жию  стоивппто  фал- 
таз1и  и  Л0ГИК1;  своего  повелителя-мпппстра  и  очень  ионраг 
вившуюся  Головнину,  <1>уксъ  ире;^1ага;1ъ  упразднить  Глав- 
ное» Унрав.1<^Н1е  Цензуры,  а  зат+.мъ  по;(держпвалъ  и  почти 
вс1;  т1;  лгЬры.  которы}1  считались  неооходимыми  его  про- 
тивниками П(1  комитету — Б(»рте  и  Янк(чшчемъ  *). 


111. 

Отв-Ьты  цензоровъ  и  литераторовъ   на  запросъ  Головннна  о  желаталь- 
ныхъ  въ  будущемъ  цензурныхъ  реформахъ. 

Вотъ  п])и  какихъ  уб'Ьжден1яхъ  и  чаян1яхъ  Головнинъ, 
въ  янва1)'Ь  1Я«2  г.,  обращается  К7>  р(V^акц^ямъ  газ(»тъ  и  жур- 
наловъсъ  предложен1(»мъвыск1шаться,  пуп^мъ  пр(V^ставлен^я 
ему  особыхъ  иисьменныхъ  мн'Ьн1Й,  о  необходимыхъ,  ио  ихъ 
взглядамъ.  п|»еобразовап1ЯХ1,  въ  цензу])!;. 

Иадо-ли  го1юрить,  что  ещг  зЛривпииг  (»му  журналистика 
послг1^шила  исполнить  просьбу,  съ  которою  къ  ней  не  обра- 
П1;а.'1псь  ни  разу  со  дня  впеден1я  цс^нзуры  въ  ]^)СС1И. 

[1(^)Вое  собран1е  петербургскихъ  лит(»раторовъ  происхо- 
дило въ  Шахматномъ  клуб*,  вто1)ое — у  гр.  Кушелева-Безбо- 
родка,  третье — у  1ураевск'аго.  Ниже  мы  ознакомимся  съ  резуль- 
татами этихъ  совТ»щан1Й.  Москвичи  ;ке  не  отозвались  на 
П1шглашен1е,  съ  одной  стороны,  потому,  что  считали  себя 
высказавшимися  уже  въ  первой  запискЬ,  поданной  въ  1861  г. 


М  -Записка  Фукса,  47—58. 


-  109  — 

Валуеву,  съ  другой — потому  что  не  особенио  дов'Ьряли  Го- 
ловнину.  Такъ,  наприм'Ьръ,  И.  С.  Аксаковъ,  доведенный  до 
сильнаго  раздраж(»н1я  цензурой  Головнина,  пишетъ  14  января 
гр.  Блудовой:  (((>1^  самъ  лросилъ  м(»ня  прислать  ему  записку 
о  томъ-то  и  томъ-то...  Н(^  будегь  ему  никакого  сод'Ьйств1И, 
потому  что  н1,тъ  въ  него  вЬры  и  и1'>тъ  ему  сочувств1Я»  '). 

Въ  февршг!;  миниете1)ствомъ  оыла  уж^  секретно  издана 
довольно  объемистая  книжка,  сод(фжап1.а>1  всЬ  нолучен- 
ныя  >ш*н1и  и  потому  названная:  ((Мн1»н1я  разныхъ  лицъ 
о  преобралован1и  цензуры^).  Это  настолько  любопытный  до- 
ку'менп.,  что  съ  нимъ  необходимо  ознакомиться  какъ  можно 
обстоятельн1,(?. 

Ровно  половина  книжки  занята  мн1',н1ями  цензоровъ, 
другая — литера'п  фовъ. 

Т1е1)ВЫ(*  уже  не  высказываются  протит.  карательной' 
системы  сколько-нибудь  категорически,  что  знаменуетъ  пе- 
ремену уб'Ьлсде1ПЙ  Головнина  въ  течеи1е  двухъ  недЬль... 
Вс'Ь  цензора,  такъ  или  иначе,  за  предлагаемун)  зам1;пу 
системъ:  ]сром1;  того,  они  рекомендукгпэ  упразднеп1е  сп(*- 
щальныхъ  цензуръ,  т.  (^  п,ензуры  заинтерес(»ваииаго  въ  дан- 
ной стать1;  В'Ьд^»'^^"»'»^*^;  установлеп1е  отв1.тствепности  редак- 
торовъ  за  напечатанное  безъ  цензора;  свободу  пер(чи*чатки 
уже  разр1ипепнаго;  опубликоваше  всФ>хъ  распоряжен1Й  по 
цензур'Ь,  и  устаповлен1е  усил(Ч1Ной  цензур1>1  надъ  произвел 
дешями  для  чтен1я  народной  массы.  Мн1.Н1я  вс1.хъ  семи 
цензоровъ  настолько  однообра.зны,  что,  съ  одной  стороны, 
нельзя  не  предпола1\1ТЬ.  что  они  не  были  п1)гдварительно 
ознакомлены  гъ  взглядами  и  нам1^>р(чпями  св(ито  министра: 
съ  другой  нГ.гъ  над^м'чвм  ти  приводить  ихъ  въ  сколько- 
нибудь  полиомъ  г.ид'Ь.  1\'ь  тому,  что  п^ворило  и  ПИС<1Л0  цон- 
зурвое  в1',домств()  и  чт(>  уже  знакомо  нап1имь  читателямъ, 
остается  прибавить  лини»  п1'.сколько  отд1.льныхъ  мыслей, 
разбросанныхъ  по  однообразному  фону  50  страницъ  первой 
половины  б])ошю[)ы,  вовсо,  впрочемъ,  не  думая  д1;лать  изъ 
нихъ  т1'»Х7>  выводовъ,  которыхъ  не  сд1»лали  сами  авторы. 
Эти  отрывки  \аракте1)ны  лишь  съ  одной  точки  зр'Ьн1я,  а 
именно:  наскол1»1;(»  туго  застегнутый  на  вс!»  пу1М)вицы  фор- 
менный сю1)тукъ  служилъ  иногда  плохой  броней  огь  вЬя- 
шй  времени.  названна1^о  «шести;1,есятымп  годами». 

О  „И.  С.  Лксаконъ  иъ  его  ппсьмахъ",  ч.  II,  т.  IV,  Спб.,  тн\  г..22н. 
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«Наша  читающая  11уб.и1ка~1111111т1 1^ензо1)Ъ  Веселаго  - 
д«»в()льно  (1П1>ед1и11то:1ьн<>  можспэ  быть  разд'ккта  на  триглав- 
пыя  группы.  11е])ную  сч)Ста1ияютъ  люди  <'овременно,  е4зрьезяо 
обраг^ованныг,  по  ра:{]<пт11<)  своев1у  столице  въ  уровень  съ 
общим'ь  еЕ{1)опеП('КИмъ  |)а.чнпт1<'мъ  и  в;1ад1>ющ1е  знан1е]1Ъ 
иностраниых'1.  плыкомъ.  Во  нто1)ой  находится  люди,  им1ш>- 
щи»  вооипц»  н1;которыя,  бол1;(»  и.ш  мгн1><\  сов<^|)шенныя  науч- 
ный св-Ьд!!»!».  но  о  многихъ  сов1н»М(»нныхъ  идеяхъ  разсуж- 
дающ1('  со  словъ  Д|)угих1.  и  по  отрывочному  собственному 
чтеи1ю.  'Г|)<-'А'ья  группа  т|н»бу(*тъ  итъ  чт(^Н1Я  одного  пр1ЯТнаго 
и  пологшаго  преп|)ово  исденп  в])ем(Ч1и;  сюда  относится  мен1№ 
])азвитый  г:юй  такъ  назынаомых'11  благородныхъ  классовъ, 
съ  малыми  и:п,ят1ими  купс^чество  и  вес  грамотное  просто- 
на1м»дыч  Для  перв!)й  1^|)уп11ы  цензу |»а  безсильна;  дояпосл'Ьд- 
ней,  пря  удачно  изб]»анномъ  наиравлеши  (о  которовгь  мы 
зд11(ъ  не  |)аснрогт|)аняемся)  моисегь  принсчти  сущ1Ч5Твенн)Т0 
пользу.  Вторая  ]^1)уппа.  по  многимъ  <»тноп1ен1Ямъ,  заслужи- 
вагтъ  особеннаго  вниман1и  иензу1)ы  и  для  н(*я-то  чрезвы- 
чайно важно  опред1>лигь  необходимую  стеш'нь  ст1ЮГ0Сти 
]и*нзуриых1»  Т1)1»бован1й.  Нъ  настолщее  в]»емя,  при  цензур'Ь, 
в'ь  и'1'»кото|)ыхъ  отнош(411яхъ  вссьма  строгой,  большинство 
читателей  (мы  будемъ  подъ  ними  |)а:п'Л|1'»ть  иск'лючптельно 
лицъ.  Ирина дле;кащихъ  ко  второй  груЕШ'Ь)  едва-ли  горячо 
соч}ч$ств>  1отъ  ипдамъ  правит«\1ьства,  и  ])'Ьпп1Юсь  думать,  что 
о;ц1а  из'ь  послТ»днпх'1>  причинь  этого  лвлен1я  есть  строгость 
цензу]п>1)>  '). 

Цензоръ  Обер'гь  п|)Ямо  1'оворигъ,  что  «безъ  гласнаго 
суда  (»два.-ли  позможенъ  другой  родъ  цензуры.  кром15  преду- 
предительной»*-). 

Очень  инт(»ресны  мгасли.  высказаппыя  цензоромъ  Вол- 
ковымъ,  остаппиивптмся  преимущественно  на  текущей  цен- 
зурной П1)актик'1;: 

м1{ъ  нублик!'.,  и  въ  особенности  въ  лите1)атурномъ  М1рЪ, 
постоянно  сльппатся  жалобы  па  це1гзуру:  но.  говоря  откро- 
вению, <'Д1^'1--^и  ь'то  лучпш  самихъ  цен.чоров'ь  сознаетъ  вею 
справедливость  этихъ  жа;юбъ.  Предупредительная  цензура, 
неопр(\'1,1ь'пм1наи   у«г:('   сама    по    (мм?1;,    впо(чг1'»дет1?1п  времени, 


Ъ  .,Мм1'>н1м  рачныхъ  лиць  <»  преопр.чнситнхн  цензуры",  18в2г.,  21. 
-')  11)1(1ош,  :Я. 
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01"ь  безчпсленнаго  мнолсества  разныхъ  распоряжешй,  сд*- 
ланныхъ  подъ  вл1ЯН1емъ  обстоятельствъ  и  времени,  приняла 
харатстеръ  р'Ьшительной  нео1фед1>Л1?нности,  такъ  что  одну  и 
тл'  же  статью  одинъ  цензоръ  можеч^  запретить,  другой 
дозволить».  Для  доказательства  онъ  останавливается  на 
ст.  3  устава,  и  теперь  сохраненной  въ  снл1^э,— единственной, 
въ  сущности,  основной  запретительной  стать'Ь  въ  устав'Ь 
1828  г.  Ст.  3-ю  запрс^щаются  только  сочиненхя  противъ  ре- 
лигш,  прерогативъ  верховной  самодеря:авной  власти,  нрав- 
ственности и  личностей. 

^Придер'исивгшсь  зтихъ  правилъ,  легко  можно  допускать 
въ  печать  всякую  статью,  точно  такисе,  какъ  легко  и  запре- 
щать каждлто  статью.  Въ  доказательство  этого  приведемъ 
сл4дующе(\ 

((1.  Противъ  1>ел1ш и,  Матер1а.ш1змъ,  какъ  изв^Ьстно,  идетъ 
въ  разр1;зъ  съ  религхей.  Мате1)1ализмъ  основываете^!  въ  сво- 
ихъ  выводахъ  на  наук'Ь,  релшчя  пск;1Ючительно  на  в-Ьр'Ь. 
Спрашивается,  можно-ли  допускать  къ  печати  трактаты  о 
матер1алпзм1з?  Придерншваясь  буквы  закона —нельзя,  потому 
что  мате1)1ализзгь  може1"ь  поколебать  в-Ьру;  сл'Ьдовательно, 
йсЬ  трактаты,  основапньп^  на  ()П1»п^Ь  и  наблюдешяхъ,  должны 
быть  запр(^щены.  Л  между  т1;мъ,  если  цензоръ,  по  своему 
крайнему  ра:зум1иию,  само  собой  ни  па  чемъ  пеосно ванному, 
запретить  подобную  статью,  онъ  подвергается,  за  свою  н('- 
ум'Ьренную  строгость,  нарекап1ямъ  и  нападкамъ  со  (Т01)оны 
лит(»ратуры  и  общества,  и  паоборогь,  пропусти  онъ  такую 
статью,  по  его  мнЬшю  невинную,  и  како(^-Н1иЗудь  духовное 
лицо  моисет'],  возбудпт]>  бу])Ю,  доказывая,  что  эта  статья 
атеистическая,  нодрьгг.ающая  авторитетъ  п,е])кви  иролип!!»  М. 

о 2.  ир(п)твъ  ярс)югаптвъ  пмперттгрсиоп  власти,..  Этому 
пункту  цензурнаго  устава  придано  ипос.гЬдств1и,  неизи-Ьстно 
к15мъ  и  какъ,  такое  11])оизвольное  и  П1ир(И{ое  толковашс. 
что  появись  въ  печати  статы1,  направленная  протпт»  д'Ьй- 
СТВ1Й  не  только,  на111)им1;1)ъ,  губернатора,  но  противъ  какого- 
нибудь  полиц1ймейстера,— и  це1ьз(»ръ,  смотря  но  обстоятсчь- 
ствамъ,  можетъ  дорого  по11.1ат1ггьея  за  пропускъ  подобной 
статьи.  Вылъ  случай,  и  не  такъ  давно,  что  в  ъ  (^дной  газся^Ь 
пом'Ьщ^шъ   бьглъ    1)азсказъ   о  бывпгпхъ    п1и{01\1,а   подвигахъ 

М  Намск'ь  на  мит1>опо;1ита  <1>пларета. 
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1С5ПС()го-т(»  камердинера  какого-то  важнаго,  но  уии^  еоше;! 
таго  со  сцены  адмпнпстратнвнаго  лпца;  это  лицо  (граф* 
*')акреи('К1йк  оскорбииипкь  номянутымъ  рпзсказомъ,  при 
несло  лссьюбу,  всл1,дст1пе  кото1н)й  л.(ЧШоръ,  пропустивши 
статью  иъ  печать,  получил'ь  ныгооо])!»**  *). 

Пропускал  ми'Ьн1е  и11еп:ш'Ьстнаго»)  н  по  его  без1щЬт 
ностп.  и  по  еп»  анонимности,  иерей демъ  ко  второй  половине 
Гфош1о|)ы,  лак;иоча1(Ш1,ей  мн1ипя  ли1'ерат(фовъ  и  редакщб 
1'акъ  какъ  ихъ  удоон1и»  ра:^смотр1;ть  въ  группировке  по  со 
дерн:ан1Н)  выска:и1инаго,  Т(»  сначала  познакомлю  читателе 
съ  авторами  изаписокъ». 

Одна  изъ  нихъ  П1шнадле1кигь  ])едакц1нмъ  довольио-так1 
разнообразным!»  по  о1Т'1'>нкам'1>.  но  въ  об1Ц(!мъ  Н(»  им1^вштг] 
(»що  въ  (1)евра.гЬ  1Н(12  г.  запаха  «охранит(*льныхъ»  началТ) 
ес;Б1  Н(*  считать  «(Ч;вер1гой  Пчелы»,  всегда  и  до  конца  сво 
ихъ  дн(»й  такъ  или  иначе  В(*рт15ппи»п  хвостомь,  пока  онъ  н< 
завязъ  въ  П1и)|)убн  и11аи1его  В|>емени)).  ЗдЬсь  мы  видим*: 
«Отечеств(чшыи  Ианпски»  (Л.  Л.  1\ра(»вск1Й  и  С.  (I  Дудыш 
кинъ),  иГусское  Слово»  (1\  К.  Благосв-Ьтловъ),  ((Время 
(брат1>и  Достоевек1е),  пРу('ск1й  Ннвалидъ»  (II,  Г.  Писарев 
скШ),  иЭкономисгь)>  {11,  К  Вернадсшй),  ((Разсв1'.тъ))  (13.  Крем 
нинъ),  иПллюстрированный  Листокъ»)  (Б.  Р.  Зотовъ),  «Энци 
клоп(»дич(чк1П  Словарь»  (П.  Л.  Лавровъ-Миртовъ)  и  ((ОЬвер 
нл'ю  Пчелу»  (П.  С.  Усовъ).  По  объему  эта  ((Заннска»  наибо 
л11е  люлная.  по  содер;кан1Ю  и  нро(?ктируемымъ  м'Ь1>амъ- 
наибол'Ье  ясная. 

Итсфая  представ.чена  за  подписью  шестнадцати  лиге 
])аторовъ,  именъ  которыхъ,  къ  сожал^шю,  не  только  н'Ьтъ,  н< 
и  нельзя  1}озстановить  подобно  предыдущей,  потому  что  ни 
какими  органами  они  н(>  бы;1и  дел«ти1и)ваны.  Такъ  какъ  пят1 
изъ  подпнсавптхся  не  совс^мъ  были  согласны  со  всЁш 
м-Ьрами,  П1)едлг1гаемыми  остальными  одиннадцатью,  то  оп 
нихъ  поступило  (»ще  и  ((особен^  мн1иг1е)),  подъ  которымъ  под 
писались,  кром1;  нихъ,  и  еще  какихъ-то  пять  литераторов! 

Зат'ГэМъ  иде1"1»  довольно  безцв1'>тная  «.записка»  гр.  Ку 
пкчтева-Безбородка,  издателя  ((Гусскаго  Слова»,  и,  нако 
нецъ, —  ((Записка»  аГовременника».  сотрудниками  которал 
тогда    был  и,    помимо    редакторовъ-издате. чей    Некрасова   ] 


М  11»1(1еп1,  35—37. 
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Панаева^),  ЧернышевскШ,  Елисеевъ,  Н.  А.  СерноСоловье- 
вичъ  и  др.  Очень  жаль,  что  нельзя  по  имеющейся  литераг 
тур*,  сказать  точно,  кому  принадлежитъ  ((Записка»  ((Совре- 
менника». Это  не  удалось  мн*  сделать  и  поел*  бесЬды  съ 
М.  Л.  Антоновичемъ  и  А.  Н.  Пыпинымъ.  А,  между  тЬмъ, 
выяснить  такой  вопросъ  было-бы  очень  валено  и  интересно,, 
потому  что  почти  вся  записка,  и  ужъ  точнее — большая  ея 
часть,  посвящена  не  тем*,  а  доказательству  того,  что 
«редакщя  этого  журнала  всегда  желала  располагать  обще- 
ственное мн*ше  въ  пользу  реформъ,  совершаемыхъ  праыггель- 
ствомъ».  и  что  ((Современникъ»  постоянно  проводилъ  въ 
разныхъ  статьяхъ  мысль  о  правительственной  инищатив*  въ 
д'Ьлахъ  общественнаго  прогресса»  ^).  Представленная  отъ 
имени  всего  ((Современника»,  она  принимаетъ  видъ,  врядъ-ли 
дМствительно  ей  принадлежапцй... 

Мотивируется  представлеше  ((занисокъ»  Головнину, 
межд>  П1)(>чимъ,  такъ:  ((литераторы  русскхе  надеются,  что 
это1^  1)азъ  правительство  действительно  желаетъ  полезнаго 
совета  п  приступить  къ  изм1>нешямъ  стараго,  съ  пам1>])е- 
нгемъ  твердо  держаться  избраннаго  пути»  ^).  Иначе  дл'мали 
авторы  коллективной  записки  литераторовъ.  Они  ((твердо 
уверены,  что  сущостве1гаыя  преобразован1я  не  1?ходят1>  въ 
настоя1цее  время  въ  виды  и  нам^ретя  прав1ггельства.  что 
оно  будетъ  пытаться  содействовать  усп*хамъ  отечествен- 
ной литературы,  только  частными  палл1ативнымп  сред- 
ствами» ^).  Время  покаЗс1ло,  что  даже  и  это  последнее 
предположсчпе  не  осуще(^твилось.  Во  всякомъ  случае,  такая 
мотировка  указываетъ.  что  уже  на  второмъ  месяце  мини- 
стерства Го.говнинъ  былъ  понять  некоторыми  лит(Ч)аторами 
прави;1ьно. 

Т(шерь,  прежде  всего,  ргшвернемь  полотно, на  которомъ 
обрисовано  общее  тогдашнее  полож(»Н1е  .литературы. 

иКакъ  ни  громки  всеобщ1я  жалос^ы  на  стесн(»и1и  папгей 
литературы,  какъ  ни  очсчтдны  Н(»со(»бразно(ти  наших1>ц(Ч1- 
зл)ныхъ  установлен^,  но  едва-.ш  кто-либ(»   изъ  пранит(мь- 

^)  Умер1>  1У  февраля  1862  года,  т.  е.  110(';11>  подачи  ^мн1ш1я" 
журналомъ. 

-)  „Мн'Ьн1е  е1сЛ,  94—95. 

^)  1ЬЫет  (Коллективная  записка  редакцШ),  73. 

*)  1Ь1(1ет,  76. 
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ственныхъ  лицъ  им'Ь^пт»  приб;газительное  понят1о  хоть  о  со- 
той дол*  этпхъ  ж^сообразностей*)— читаемъ  въ  коллективной 
затшск'Ь  редакщй.  «Произволъ  и  противор'Ьчгя  встр'Ёчаются 
на  каждомъ  шагу  въ  этомъ  ряд*  цензурныхъ  уставовъ,  цир- 
куляровъ  и  11()вгл*Н1Й,  ожедневно  нарушаемыхъ  самимъ  пра- 
вительствомъ  н  новозможныхъ  для  ис11олнен1я  на  д'Ьл*. 
Еслибъ  кто  сталъ  держаться  буквально  этихъ  постановле- 
Н1Й,  то  1)'Ьи1нтельно  ни  одна  строчка  но  могла-бы  пройти 
въ  печати,  пли  если  бы  цензорь,  махнувъ  рукой  на  эти  ты- 
сячи пред1111сан1Й,  пидтвер;кден1й,  объяснен1Й  и  зам'Ьчатй, 
сталъ  действовать  по  личнозгу  усмотр1ш1ю.  тогда  его  про- 
изволу не  былоч1ы  никакихъ  граннцъ».  ((Никто  не  испол- 
няетъ  закона.  11р(»Д11исан1я  накопляются  со  вс15мн  ихъ  вщ'- 
тренними  11ротивор1'»ч1ямп,  и  правнтельственныя  лица  более 
вс1>хъ  стараются  обойти  законъ.  Цензурный  предписашя 
имЪютъ  ц1ь1ью  угадать  за1)ан*е  опасность  ещ(*  невыск11зан- 
ной  мысли,  но.  въ  сущности,  являются  заставами,  поста- 
вленными на  пл'тн  нсякаго  самостоятельнаго  развит1Я.  Пра- 
вительственные  комитенты  сознавались  не  разъ,  что  пас- 
порты  и  заставы  никуда  негодны  въ  ;фугихъ  сферахъ  жизни, 
и  при  всемъ  томъ  эти  заставы  удерживаются!  въ  сфер'6 
мысли,  гд*  они  бол+.е  чЬмъ  гд*-нпбу;ц>  см1;шны  п  вредны. 
Л  мелгду  гЬмъ,  суи;ествован1е  этихъ  заставъ  служить  глав- 
н1;йп1ею  причиною  того  раздражешн,  которое  существуетъ 
въ  Л1гг(^ратур1;  и  которое  такъ  озабочиваетъ  н1)ав1ггельство. 
Вм1'>сто  того,  чтобы  ум^.рить  эт(»  раздраж(»и1е,  клждое новое 
иреднисан1е  нызыва^^гъ  еще  болыпее  разд1)ажете  своимъ 
протипор'Ьч1(^мъ  (п>  прежними,  своею  ненснсанптсгьностхю  и 
общпмъ  уб1',жден1ем1»,  что  оно  завт1>а  же  исполняться  не 
буде'ш.. 

«Безъ  мал'Гэйшаго  иреувеличешя  можно  ск^1зать,  что 
истор1я  ч(мов1}чсской  мысли  нигд'Ь  и  никогда  не  предстаг 
иля.1а  такого  жа;1каго  прим-Ьра  цензурныхъ  учрежденШ,какъ 
въ  настояп1,ее  вр(^мя  у  насъ.  и  нигд1'>  подъ  ин1^шней  формой 
закона  не  скрывалось  столько  самоуправства,  какъ  въ  на- 
птемъ  ценззфномъ  устав*». 

«П'Ьп.  сомн'Лшя,  что  псе  это  падаетъ  всЬмъ  грузонъ 
своего  вреднаго  вл1ян1Я  на  .подей,  бол1'>е  честныхъ  по  убЬ- 
жден1ямъ  и  бпл1'.е  сильных  ь  талантомъ.  Для  нпхъ  литератур- 
ный  трудъ.  съ  небольшим!.  различ1емъ,  делается  каторжное;  (| 


м 


-    По  — 

работой:  со:^дав1Ш  иропзш^ден!*'  нгкусстна  или  науки,  они 
прежде  вс(Т()  доллсны  думать  о  тимъ,  чтобъ  111)Им1;н1П7>ся 
къ  услови!МЪ  ценз>'1»ныхъ  треоонанИ!,  унизить  сгбя  до  ли- 
цом'Ьр1Я  передъ  сазгими  собой,  поргд!.  публикой  и  даже  пе- 
редъ  цениоромъ:  предпринимая  долгонремснный  трудъ,  они 
рискуютъ  напрасно  потерять,  можсгь  б1^ть,  лучшие  годы 
жизни,  потому  что  С0ЧИНСН1С  ихъ  будотъ  илиза111ичцсно  или 
обезображено;  наьонець.  творческая  мысль  их'ь,  нодъ  вл1я- 
шемъ  сомн'Ьн1Й  и  б(»язни,  не  можетъ  ни  на  одну  минуту 
работать  сн(»койно  и  самоун1;ренн(».  У  нас1.  обыкновенно  жа- 
луются на  отсутстгие  хоропшхъ  отд'1;лы1Ыхъ  сочинен1й,  но 
спрашивается,  когда  же  при  цензур-Ь  предупредительной  умъ 
чеу10В'Ьческ1й  от.чичался  производителы1ост1ю  и  кто  лс(»  по- 
желштъ  отдать  десять  или  двенадцать  л1гп»  жизни  труду, 
который  легко  мож(П"ь  по1Л1бнуть  подъ  ь'арапда1пемъ  цен- 
зора, но  вознаградив'!,  ни  усил1П.  ни  пож(»1ггвован1й  авто1)а. 
Само  собою  1)алум1»ется.  что  то  же  1федное  вл1ЯН1е  отра- 
жается отъ  нисате.гя  па  весь  составъ  иап1еГ1  литературы. 
Она  стат)вится  ниже  обп1,ества,  пи'гК(^  об},1Д(»нныхъ  псь 
НЯТ1Й»».  » Пропасть.  1)аздТ,ляиииая  (»бп1,естг$о  отъ  П1»авитель- 
(.тва,  все  бо:11;е  распи1ряетси.  и  будуп1ее  становится  все 
страи1н1>е))  М. 

<(Н(Точност1,  пын1'.]пиих'ь  постановлен!!!,  крайняя  С.!ОЖ- 

НОСТЬ   ВС+эХЪ   форм'ь.    !ич^1Т,   1{.'11ЯП!е   .!ПЧИа1^0    !!роИЗ!^ОЛа  МП01^0- 

образныхъ    !1е1!зоро!п>.    ка!;'!>    1Ч'перал!»н!»1Х'!1    отъ    !гЬдомсчти1 

ЦеН35Т)Ы,   ТаКЪ   1!    С!1е!!,!а.1!.!!!.!\Ъ.     1!р!!!!аД.!еЖа1ЦИ\'!>     ШВ)!^0раЗ- 

личнымъ  1гЬдомст!$амъ  уп|)ав.!е!!1я,— !$ее  :П'0  !П»  слолсности 
пришмо  насъ,  !гакопецъ,  !;ь  !1()Л!!ой  ана|)Х11!" -). 

«ДОЛЖНОСТ!.  !|;еП30ра  есть  еДВа-Л!!  !!!!  еД1!НСТ!?еН1!аЯ 
ВО  ВС.<^Й  русской  !1М!1ер1!1.  !;Ъ  !;оТ0рОЙ  усе|»Д!!!ЛЙ  И  Доб])ОСО- 
В1;СТНЫЙ  ЧИНо!П!1!К'!>  П('31!рес'|';т1!()  П(1Луча<Т'!,  .зам1;ча!!1Я  !! 
выговоры.   Она    1!0ЧТ!1    !1еудобоИС1!оЛП!!Ма". 

«Главных'].     ИСТ«М1И!1!;о1Г!.     !|,е!!3урна1'0     СКа!!Дала.     !!о    !!а- 

ШИ31Ъ  набл1оде!11ямъ  —  г«)|;ор1!Т'1,  |1едак!!,1я  н('о!;])емепнпка»)- 

бЫЛО  до  СИХЪ  1!Ор'Ь  гЦ^«^*  бс:<11р1!МТ,1»Ппс  «)ТСу'!'(Т!Пе  1!езаВИСИ- 
ХОСТИ    ВЪ   МИ1!ИСТерСТ!Г1;     На|)ОД!1аГо     11роС|;Г.1Це!11П     и     соста!л, 

канцелярш  Глав1[аго  .VI!^к^^^Л(Ч^^^I  !1е!1зур!,1. 

^)  1Ы(1ет  (Загнклса  1)1*длк1ии1.  "^Н.  г»1     вз,  г>4. 
.    ■)  1Ы(1ет  (Записка  гр.  К,\п1е.1ем;|-Г)е.^Гю!мака),  ь(». 
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иО  состан'Ё  каиц('ля1)1и  Главыаго  Уиравлешя  цензуры 
надобно  только  спросить  цензоровъ,  чтобы  уб-Ьдиться  въ 
спра1н»длив<>сти  сл'Ьдующпхъ  слов7>:  к{1нцеляр1я  эта  напол- 
нена чиновниками  Н(*в1мкеств(»ннымп,  непонимающими  того, 
о  чемъ  иредставляютъ  оп^нггы  и  дохсгады,  по('тав:1яюпц!МЯ  за 
удовольств1е  ссмИ^  (*д1>;тть  н(Ч1р1итнисти  цензорамъ,  содержа- 
шю  которыхъ  мпопс  изъ  нпхъ  завидуи»ть.  Каж;^ый  докладъ, 
влекуш,1Й  за  собою  выгсш»)]»!.  ц(?нзо1)у.  н|м»дсп1вляетъ  обра* 
3(^цъ  тупости  и  нод<>брисовестности»). 

((Д*йств1я  ихъ  (министров!»  на]юднаго  просвЬщенЫ— 
Ж.  е/7.)  не  отличались  ни  самое  г(>ятел1»ностью  ни  нсзавнси- 
мос1Ъю.  11зв1;стно,  что  стоило  какому-нибудь  другому  ми- 
нистру или  другому  оол1;с  или  мсн*с  важному  офищаль- 
ному  лицу  присл<ят1»  къ  министру  иа])однаго  просв'бщетя 
бумагу  съ  прет(4{31ек)  па  изв-^стпуи)  статью,  или  хотя  на 
словахъ  выразить  ему  свое  недоволь(*тво  ею.  министръ  на- 
роднаго  просв'кщ(»н1я.  безъ  вслкаго  разбора,  удовлетворялъ 
прет(^нз1Ю  выговорами,  угрозами  обвиняемому  автору,  цен- 
зору или  даже  иногда  удалеи1емъ  посл1>дниго  отъ  должно- 
сти. Оп.  такой  угодливости  министра  лароднаго  Н|)0св*ще- 
шя  развивалась,  в1;роятн(»,  въ  другихъ  сановникахъ  при- 
вычка и  охота  д'Ьлать  иепр1ятности  ему  за  литерат\Т)у  по 
всякимъ  пустикамъ»  *). 

На  толки  б1орок1>атовъ  о  в|к»дпом'1»  вл1пи1и  литературы 
на  общество,  п|»и  ма^гI;йпIей  для  п(?я  свобод1;,  «записки» 
отв1>чали  очень  {г1;п1ИТ(МЬНо. 

«Мы  н(»  д>ма(»мъ-  писали  наприм1»ръ  |1едакцш,  чтобъ' 
правительство  желало  оттол];путь  отъ  себя  б.1агот]^орное  со- 
д'Ьйст1$1е  литературы  или  могло  сни.юитп  до  опасешй  ея 
н|)авст1и»ииаго  вл'тп1я.  Иъ  пе|томъ  случа1;  оно  постоянно, 
в'ь  посл1>дн1И  восем!»  л1,гь,  уб-Ьлсдалось,  что,  призывая  на 
помощ!!  къ  себ!;  литературное  мп1ип(?5  п1)авительство  встр'Ь-' 
чало  въ  н(\мъ  полное  сочуиств1е  своим'1.  доб|)Ымъ  ц&гамъ, 
легко  и  скоро  ])а:гьясн>1Ло  так1я  задачи,  какь  кр1>Ш)СТНое 
право,  и  находило  опору  въ  обп1,ественномъ  мн1шш:  безъ  ли- 
тературной гласности  оно  н(»  могло  бы  нп  ослабить  ало- 
употреблен1я  прС/Кней  ::П1охп.  ни  обсудить  и  совершить  тЬ 
реформы,  которьт  такъ  спокойно  совершились.  Всяк1Й  разъ^ 

1)    11)1(11'Ш    «0—91. 


когда  оно  допуск^ио  бол-Ье  независимое  выражен1е  мн*Н1Я, 
:лч)  мн-Ьше,  проводимое  у  насъ  исключительно  въ  литератур*, 
облегчало  его  труды,  примиряло  враждебный  стороны  и  пу- 
темъ  сознашя  вело  къ  гЬмъ  благимъ  результатамъ,  которые 
оказались  решительно  невозможными  для  чисто  адм1шистра- 
тивныхъ  соображешй.  Съ  другой  стороны,  вслшй  разъ,  когда 
правитель(*>тво  ст-Ьсняло  литератл)Ное  мн-Ьше,  въ  обществ* 
рождались  сомн'Ьн1я,  неудовольствхе.  и  едва  закрытый  язвы 
снова  открывались.  Следовательно,  не  отказываясь  отъ 
своего  прогрессивнаго  двпжен!}!,  правительство  въ  то  же 
время  не  можетъ  отказаться  отъ  усп1>ховъ  литерат\'ры  и 
отъ  ея  свободы,  сообразной  врелкяп!  и  обстоятельствамъ. 

«Что  же  касается  до  оиасешй,  возбуждаемыхъ  будто  бы 
слишкомъ  свободнымъ  развит1(»мъ  нашей  литературы,  то 
можно  быть  уверенным!.,  что  облегчен10  цензурныхъ  ст1>- 
снен1й  вызоветъ  непременно  въ  1»ядахъ  .гитературы  защит- 
никовъ  П1)авите,'1ьственпыхъ  меръ,  тогда  какъ  теперь,  подъ 
цензурнымъ  пгомъ,  никакой  порядочный  литераторъ  не  счи- 
таетъ  себя  нравственно  въ  прав*  возражали»  даже  сочине- 
шямъ,  написаннымъ  съ  самымъ  крайнимъ  увлечен1(^мъ  прсь 
тивъ  существуклцаго  порядка  В(*ш,ей))  \). 

(иМы  уб1>жд<4пл,  что  НС  прнзракъ  свободной  мысли 
доллсенъ  пугат!»  напсе  правительство,  а  действительное 
отс}тств1е  зпан1Й  п  глаеностинатакомъ  огромномъ  п|)остран- 
стве  з(»мли,  какъ  Россия;  не  литература  опасна,  а  н(шеясе- 
ство  и  соедпнонна51  съ  нимъ  глухая  оипозиц1я  еп1,е  более 
глухому  у]Ч1етен1ю.  Мы  не  зпаемъ  въ  истор1и  человечества 
ни  одной  револг()1цп,  кот(фая  была-бы  вызвана  свободой  п(*- 
чати,  но  знаемъ  много  такихъ  револ1о1ий,  накануне  кото- 
рыхъ  стеспен1е  прессы  возбуждало  всеобпця  жа^юбы. 

«Но  (1СЛП  бы  правительство,  стесняя  лпте1)атлт)у.  и  на- 
ходило  въ   томъ   удовл('тво1»ен1е    иекоторымъ    пзъ   своихъ 

^)  Любо1п»1тно,  что  подписавшая  эту  ааши-ку  ^('Ьвериая  Пче-ча** 
и  тигЬвшля,  пъ  чпсгь  норазр'Ьгаспиыхъ  цензурою  статей,  такую,  въ 
которой  она  п.товала  на  невозможность  ])асп1)ост1>анят1»  печатно  н 
даже  словсччю  мона|>хпчоск1я  идеи,  „чтобъ  не  п<>па<'Т1.,  во  мн-Ьши 
многихъ  лицъ,  въ  число  шп1оновь  и  пм'1>  подооныхъ  людей"  (см. 
цСборник1>  статой,  недозволен пых'ь  цепау]>ою  въ  18()2  г.",  1,  127)— ужо 
въ'маЪ  того  же  года  попича  В1>  походь  противь  Ге1)цена...  Такъ  быстро 
менялись  1фаветвенныя  уб1>жден1'я  В1|  .':)ноху  перелома  обществон- 
наго  иа(^троен1я. 
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времениыхъ  (!оибражен1й,  то  кашя-же  1юсл1>дств1я  ожидаютъ 
его  въ  будущсмъ?  Оно  страши*)  вредить  самому  себ*: 
:^аграждая  ест(»ствениые  исходы  умственной  д'Ь>1тельности, 
стгюмясь  ст1»снпть  самостоятельное»  развнт1е  мысли,  оно  на 
самом7>  д1;л1'»  не  въ  сплахъ  остановить  это  развит1е,  но  за- 
ставить общественную  мысль  искать  тайнаго  распростра- 
нени!;  сдав.1епная  внут1)И,  она  перейдстъ  вь  :<аграш1чную 
пропаган;^у  и  пъ  под.чемную  1)укописнун)  литературу»  *). 

Редакц1я  (1Совр(»менника»  подходили»  кь  тому-же  во- 
просу съ  ;и>УТ'<>й  (Т01)оны. 

<11И.которьи1  лица,  незнакомый  съ  т-Ьми  кругами  наг 
шего  общества,  кото])Ы(»  называются  либеральными,  демо- 
кратическими или  да'/ье  еще  бол'1;е  р1;зкими  именами,  пред- 
иолагають  т>  иихъ  сущ(МТвован1е  сист(»матической  онпоаи- 
Ц1И  правительству.  Но  такой  взгл}1дъ  см1ш10нь  каждому, 
К'ш  хорошо  и  близк'о  знает!»  г)ти  круги,  <  толь  сильно  подо- 
зреваемые. Бъ  Л1(г1,яхъ.  выста1;.1яемыхь  за  демагоговь,  анар- 
хштовъ,  проникилтыхъ  неи])ими1»имою  вра^кдою  кь  суще- 
(тв5топ|,ему  порядку,  наблюдатель  проницательный  вблизи 
увидит7>  качества,  сове1>Ш(?нно  противолололспыя  т1;мь,  ка- 
К1я  приписывают!,  имъ  ценители  незнающ1(\  робше  или 
н(м')лагонам1>1»впиые.  Г)Ольшинство  подозрЬваемыхъ  с«»ста- 
вляютъ  люди,  непм'1;1ощ1е  никакого  опред'1;леннаго  нанравле- 
Н1я,  чуждьк»  не  только  революц1онныхъ,  но  вообще  ка- 
ких'ь-бы  10  ни  было  политическихъ  мыслей,  —  лн)ди,  неот- 
личакпц1(Ч*}1  отъ  безвредных!,  св1>тскихъ  болт>новъ  ровно 
пич1,м7>,  К1юм1,  необходимости,  по  н(»д<>ст*»'1'<»'1ности  средствъ, 
из;гипать  свою  б(»лтовию  ис  }\ъ  однпхъ  разговорахь,  а  Тсчкже 
и  на  бумаг!». 

(«Конечно,  тош,  даютъ  литератур!',  не  1^;  писатели,  о 
которыхъ  мы  упомянули  зд1;сь  вскольз!,.  Ксть  писатели, 
д-Ьйствигельпо  им11юп1,1е  твердый  образъ  мыслей,  обдуман-^ 
ныя  уб1;жден1я  и  глубоко  зап^пы(»  общественными  вонросами. 
До  какой  (Т(?пенп  сл1,дует1,  считать  опасными  этихъ 
рукоиодителей  лпте|)атурыУ 

иМы  не  будемъ  излагать  ихь  об1»аза  мыслг'й,  потону 
что  въ  теорстпческпхъ  уб1;/кден1яхъ  они  разд'Ьляются  на 
много  1'руппъ:  мы  гов(фпм1,  н(»  но    11редполож(*н1Ю,  а  лтвер- 

-)  11и(1ет  (.яипи^ка  родакг^й),  04—1)5,  66. 
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ждаемъ  по  близкому  личному  знашю  Д'Ьла,  что  нельзя  найти 
четырехъ,  даже  трехъ  зам'Ьчательныхъ  въ  литератур!^  людей, 
которые  сходились  бы  между  собою  въ  теоретическомъ 
взгляд*,— если  наберется  въ  руской  литератл-р*  полсотни 
серьезныхъ  писателей,  то  они  распадаются,  по  крайней 
м'Ьр'Ь,  на  тридцать  отд'Ьловъ  по  образу  мысли.  Между  мос- 
ковскими писателями  предполагается  больп1е  единодуш1я, 
нежели  между  петербургскими,  разрозненность  которыхъ 
простирается  до  того,  что  они  даже  изб1^,гаютъ  знакомстнъ 
др^тъ  съ  дрлтомъ,  что  изв1'.стпо  далее  и  людямъ,  далекимъ 
отъ  литературнаго  М1ра. 

«Кто  захочетъ  сообразить  эти  указанный  нами  обстоя- 
тельства: Мсиючисленность  люд(?й  съ  серьезными  убЬ- 
ждешями  въ  литературномъ  м1р1»  и  чрезвычайною  р^шроз- 
ненностьихъпо  разлпч11<)  уб'1',ждешй,  тотъ  разсудитъ,  могутъ- 
ли  они  пм'Ьть  въ  д'Ьйствптельности  замыслы  противъ  пра- 
вительства, каковы  бы  то  ни  были  ихъ  теоретлческ1я  мп1,н1я. 
Какъ  люди  умные,  они  почли  бы  д'Ьломъ  нес(К)тв1лч*тву1<ь 
щимъ  ихъ  уму  и  достоинству  задумывать»  политичесшя 
интриги,  который  не  могли  бы  кончи'1^ься  нич'Ьмъ,  кром1'» 
смешной  и  жалкой  неудачи.  Скажемъ  болЬе:  б.чи.зкое  и 
верное  знакомство  съ  настояпцгмъ  С()Стоян1(^мъ  нашего 
общества  прпводитъ  серьезныхъ  писателей  къ  полному  уб*- 
жден1Ю.  что  упольь'о^)  правительство  въ  силахъ  дЪлать  что- 
нибудь  важное,  и  потому  вс1;  они  изгЬютъ  очс^нь  сильн>'ю 
наклонность  быть  приверженцами  правительства,  (иьш-твую- 
ща2()  въ  прогрессывномъ  духп>.  Эта  наклонность  горячо  обна- 
руживается при  всякомъ  случа!),  когда  правительство  сове [}- 
таетъ  какую-нибуд1>  полезную  и  необходимую  рефо])му  -). 

Поел  Ь  сд-Ьланныхъ,  такимъ  образомъ,  вступ.чени!,  авторы 
мн'Ьн1й  укагзываютъ  на  т1^  мЬры,  который  они  считали  бы 
необходимыми  какъ  д;1Я  всей  посл'Ьдующей  своей  д-Ьятель- 
ности,  такъ  и  на  время,  впредь  до  осуществл(^Н1я  всЬхъ 
задрганпыхъ  реформъ. 

((Справедливость  требуетъ  —  Ч1гга(»мъ  въ  коллективной 
записк*  р(>71,акц1й:  — I)  чтобы  какъ  всякое  преступлеше, 
такъ  и  наказан1е  за  него   было  ясно  опред'Ьлено.   2)  чтобы 


*)  Курсивь  подлинника. 
2)  1Ы(1ет,  87—88. 
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никто  не  былъ  осужденъ  безъ  правильного  суда,  и  чтобы 
обвинитель  не  былъ  въ  то-же  время  судью  но  д'Ьлу,  въ 
которомъ  обв1Шлетъ,  3)  чтобы  судъ,  призна1^Щ1б  степень^) 
виновности  и  ирим'Ёшшости  къ  ней  того  или  друго  закона, 
начиналъ  свое  д1>йств1е  лишь  тогда,  когда  предварительное 
и  безпрнстрастное  сл-Ьдствхе  иризн(и10,  что  виновный  под^ 
леаюитъ  суду,  .4)  наконецъ,  чтобы  въ  самомъ  суд*  обви- 
няемый им-бль  гарантш,  иооиходимую  для  «:п|)аве;ушваго 
осужд(ш1я  или  оиравдашя  его. 

((И(»достатокъ  какого-;шбо  изъ  этпх!»  уаюгий  иовед<?тъ 
неизГ)1;жно  ко  вс1>мъ  11р1»жнпмъ  исудобстваз1ъ,  ко  всему  хаосу 
существу ющаго  положешя  д'Ьлъ  и  даже,  можетъ  быть, 
вызоветъ  новыя  худш1я  лосл'Ьдств1Я.  ч1;мъ  <'0В1к»менная 
цензура. 

«Первое  требоваше  зак;1ючастъ  В1»  себ1'>  нсоиходимость 
постановлен1я  съ  большок>  оир(»д1>л11тельностью  гЬхъ  иунк- 
товъ,  по  которымъ  можетъ  возннкн}"гь  обвинепге.  Четыре 
пункта,  заключающ1еся  въ  §  3  цснзурпаго  усташи  такъ 
неопределенны,  что  подъ  нпхъ  можно  подвести  все,  что 
угодно,  и  эта  неопред'кченность  вызвала  1%  Д1>угъ  другу 
противор'Ьчащ1я,  постаиовлен1я,  который  привели  цгнзуру  къ 
ея  современному  полонсенш.  Желательно,  чтобы  правитель- 
ство ограничило  литератлрное  обипнен1е  Г)ол1>е  а^Ьсными  и 
ясными  для  вс/Ьхъ  пред1лами)>.  При  этом'ь  оптштстически 
настроенные  авто1)Ы  записки  прпбавлякпъ.  что  имнот 
д'Ьйств1я  правительства  внушаютъ  :штераторамъ  уверен- 
ность, что  пе1ЮСмотръ  п5'нктовъ,  по  которымъ  можетъ  начи- 
наться обвинеп1епо;1итературн(»м>  д^лу,  будетъ  пропзведенъ 
ш»  иначе,  какъ  при  содМств1И  лицъ  изъ  ихъ  ср<»ды)). 

Дальпге  выясняется,  ^п'о  исполш'н1е  ьтор(1го  пункта 
немыслимо  безъ  унпчтожешя  пре;ц)арите.1Ы1ой  цензуры, 
ставящей  цензора  одновременно  въ  П(»ложеп1е  и  обвпшггеля 
и  исполнители  п]»нгово1)а.  «Поэтому  самая  сущшкггь  спра- 
ведлппостп  треПуетъ  (для  вьп1олнен1я  иста.чьныхъ  трехъ 
пунк1\)въ):  1)  зам'Ьны  предупредитачьной  цензуры  кара.тель- 
ною,  2)  учреждсчня  особыхъ  обвинт(М(?Г1,  непм-Ьющихъ 
права  сд'да,  3)  учреждеше  суда  по  .штературнымъ  проступ- 
камъи  преступлеп'шмъна  рац1оналы1ыхънача:гах  ь»^  <  'читаяне- 

2)  Курсивь  зд^сь  и  дальше  подлинника. 
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обходимымъ  при  разбор'Ё  лятературныхъ  ироцессовъ,  до  общаго 
изм'Ьнен1я  судоустройства  и  судопроизводства,  немедленное 
введете  судоговорешя,  защиты  и  т.  п.,  «записка»  настаи- 
ваетъ  на  учрежден1и  особаго  посредника  между  обвтгаителемъ 
исудомъ,  который-бы  разбиралъ  ваь  жалобы  на  литературу 
быст|и),  давалъ  х(>дъ  заслулсиваюпцгмъ  уважешя  обвине- 
Н1ямъ  и  т.  п.  Таковымъ  она  считаетъ  цензурно-сл'Ьдствен- 
ный  комитетъ,  состояний  на  половину  изъ  членовъ  отъ 
П1)авительства,  на  половину  избранныхъ  самою  литературою. 
Р1>шен1я  комитета  Г)езапелляц1онны.  Но  при  этомъ  подчер- 
кивается безусловное  уважен1(»  р-Ьшенхй  комитета  прави- 
тельствомъ;  «если  обвинители  найду тъ  другхе  п}'тп  для. 
своихъ  доносовъ,  если  авторы  будутъ  подвергаться  пре- 
сл*дг»ван*по,  н(^смотря  на  оправдаше  комитетомъ,  и  если 
самые  чл(»ны  (»го  не  будутъ  свободны  въ  своихъ  приго- 
ворахъ»,    тогда    онъ  сд-йлается    «самымъ  вреднымъ   учре- 

ЛСДОШОМЪ))^). 

Эту  лее  мысль  всец'Ьло  под;^ерлсивалъ  и  гр.  Кушелевъ- 
Безбородко,  но  прибавилъ  пожелан1е,  чтобы  вс*  засЬдашя 
Ц(^нзурно-сл1.дстненнаго  комитета  были  вполн-Ь  публичны. 
Записка  редакций  стояла  лип1ь  за  оглашен  11»  въ  печати  по- 
становлен1й  комитета. 

ч  Зашгска»  отд1'>льныхъ  лите1)аторовъ  р(»комендова;1а 
уничтолкить  цензурные  комитеты  и  главное»  управлеше 
цензуры,  зам1л1ивъ  ихъ  иодпимъ  постояннымъ  комитетомъ 
съ  равнымъ  числомъ  голосовъ  отъ  правительства  и  вы- 
б()рпыхъ  изъ  среды  лите1)аторовъ.  Бъ  комитет1'>  этомъ  и 
должны  р1'»П1аться,  по  большинству  голосовъ,  вс1.  споры, 
возникаю1Ц1е  между  литераторазги  и  цензорами»-).  Что-же 
каса(>тся  бол1'»е  суп1,ествоннрлхъ  изм1,нен1й,  то,  какъ  я  улсс» 
гов«>рилъ,  авторы  этой  записки  ш*.  пад1'>ются  па  него.  Един- 
ствешю.  что  опи  еще  предлагаютъ,  въ  качеств1;  второго, 
пос.!*  привед(4гиаго  уже  перваго,  паллгатива  —  это  пе1)е- 
смотръ  и  бол11(^   оп1)ед1;ленное    развит1е  щ^нзурпаго   устава. 

По  прежде,  ч1шъ  итгп  на  предложен!*'  какпхъ  бы  го 
ни  было  по.п'м'Ьръ,  авторы  этой  наибо.тЬе  опред'Ь-'1енной 
запискп,   явившейся,    очевидно,    результатомъ    раскола  съ 

^)  1Ыйеш,  И7— 7^^. 
2)  1Ь1(1ет,  78. 
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редакц1яш1  на  почв1;  недов1;р1Я  къ  либеральнымъ  словамъ 
Головнина— д1^1ан)тъ  такое*  встлп;1ен1(ч' 

«Есть  предметы,  о  которыхъ  всякие  разсуждеше 
является  ч^мъ-то  ст1)а1гиы>п.,  почти  невозмписпымъ.  Къ 
такимъ  11р(\';метам1.  ирпнадлс^жигь  вопросъ  и  формгь  ценз)7>Ь1. 
Теор1я  и  практика,  наука  и  жизнь  доказывали  и  доказы- 
ваютъ,  что  ВСЯКО!»  запр(чп,(*н1е  изв1'>(*тныхъ  ми1и11й  не  только 
Г)езпол(»зно,  но  положительно  вредно.  В1я'дн<>  потому,  что 
задерживаетъ  развит1е  просв1;п^еи^^I;  6(»зпол(»зно  потому,  что 
Н(»  искор(*няетъ,  все-таки,  гГ.хъ  мн'1;п1й.  на  к(»торыя  падаеть. 
Изъ  п1)остыхъ  сторопнпковъ  изв1,(тна1м)  образа  мыслей, 
.Г01^»выхъ  выслуп1ивать  всякое  своГюдно  высказанное  воэ- 
рамсен1е,  оно  оГ)разу<»т'ь  фапатиковъ.  идупу1хъ  на  нлаху. 
Теоретическ1я  дока:^ат<'льства  нзвЬсл'иы  ис1'лп»  и  каждому, 
а  практическая  встрЬчаютог  гдТ.  у1(»дно:  въ  |)асьол'Ь,  въ 
потаенной  литсфатур-Ь.  наприм1;р'ь.  ко1^)|»ыя  появлялись  и 
всегда  оуду']"ь  иоявл}1ться  В(\зд1;.  1'Д'1'»  слово  и  мысль  не- 
свободны. Но  мног1я  И1>авительства  (члигпштъ  1таче,  и  не- 
вольно 1м.)Я1да<»тся  тт|)осъ:  въ  какой  форм!»   пол(»зн'Ы»  само 

по  сгб'Ь  вр(»дн<'<*    уЧ1и*;1сдеи1е?   {^Основатг.пгиог  к    гправед- 

.твое  ылмтнрни:  въ  )1о.1ожен'/н  .ттературы  нгшкиюжко  безь 
ия.м)ьнси1и  всего  ^(сраишсра  нтисго  .тион(ик1пп:1Ы'гпва  и  катихъ 
учреждении.  Ггзультагь  :ггоп,  очень  неут1»П1Птеленъ,  но 
мы  считаемъ  себя  (»бязаииы>1п  прямой  бгзч.  самообольщешя 
заявить  о  немъ»  М. 

11осл1,дияя,  высказанная  отд1иьными  литераторами 
мысль,  была  совс^ртоппо  нова  для  Го.'ювнипа  и  Балуеки 
палл1ативы  —  вот]»  единств(чпп>1я  лекарства,  которызт  пред- 
полагалось выл1'.чить  лиге1)ат>|)у,  и  при  томъ  вылечить  съ 
двртя  ц'Гаями:  лишить  ее  злов|)едности  и  дать  бол^с*  законо- 
м+фное  существоваи1е... 

Что  касается  второй  11илум'1;ры,  предложенной  «аео/- 
симистамп»,  как'ь  то]71,а  называли  авто1)овъ  коллективной 
записки  —  то  они  считали,  что  адополнеп1(*  и  разсмотр*Ьше 
устава  должно  происходить  по  иначе».  как7>  въ  сиеп;1альной 
комиссш,  составлеппой  из'ь  1К1виаго  числа  члеиовъ  отъ  пра- 
врггельства  и  предстаыгпчк^й  (Г!^,  лптературь],  выб|)анныхъ 
непременно  самими  литерато|)ами»>.  Закл1очеп1е--.ке  ь'омиссш 

V)  IЬ^(^еп1,  74  -  7(). 
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«должно  быть,  въ  вид'Ь  проекта  устава,  подвергнуто  нич*мъ 
не  стесненному  обсуждешю  посредствомъ  печати».  Т\"гъ  же 
любопытное  добавлеше:  «но  если,  поел*  утверждешя  новаго 
устава,  различный  дополнительныя  и  пояснительныя  пред- 
писашя  буд>тъ  по-прежнему  пол^^ать  силу  помимо  комиссш. 
то  лучше  и  не  приниматься  за  трудное  и  хлопотливое  д'Ьло 
пересмотра  устава»  ^). 

Пять  челов*къ  въ  особомъ  мн*ши  пояснили,  что  они 
«совершенно  расходятся  съ  практической  стороной»  этой 
записки,  «считая  предлагаемыя  въ  ней  изм^нешл  предо- 
хранительной цензуры  недостаточнымъ  облегчешемъ  ;щя 
литератлфы».  По  ихъ  уб^ждетю,  министерство  просв^щетя 
не  должно  было  ограничиться  запросомъ  письменныхъ  мн^шй 
тъкоууюрыхь  редакцШ  и  литераторовъ;  тутъ  нужно  др}Тое: 
«дозволеше  на  определенное  время  гласнаго  печатнаго  об- 
суждешя  этого  вопроса,  съ  тЬмъ,  чтобы  статьи  о  немъ  не 
подвергались  предварительному   цензурному  пересмотру»  -). 

Итакъ,  вотъ  т*  мн^шя,  которыми  литература  отозва- 
лась на  запросъ  министра  просвещенк...  Головнинъ  быль 
ими  не  мало  озадаченъ.  Открыто,  въ  глаза  выражено  было 
недов^рхе  къ  его  р^чамъ;  обращен1е  къ  келейном^'  разговору 
признано  неум-Ьстнымъ,  палл1ативы  заранее  оценены  по 
достоинству. 


О  1Ы(1ет,  77 — 78. 
2)  1Ы(1ет,  79. 
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IV. 

ДЪло  тверскихъ  шировыхъ  посредниковъ.  Высылка  проф.  П.  В.  Павлоши 
Докладъ  Головнина  въ   сов-Ьт^  шиннстровъ.   Знаменательный   укааъ 

10-го  шарта. 

А  общественная  атмосфера  все  сгущалась. 

Въ  февра.тЬ  тринадцать  тверскихъ  дворянъ  *)  письменно 
заявили  губсфнскому  по  крестьянскимъ  д15ламъ  прис}тствш) 
о  томъ,  что  они  впредь  нам15р(?ны  руководствоваться  воз- 
зр-Ьтями  и  уб11жден1ями,  несогласными  съ  положен1ЯМИ 
19  февраля,  такъ  какъ  всяк1й  другой  образъ  д-Ьйстахй  счи- 
таютъ  враждебнымъ  обществу  -).  Вскор*  они  были  отданы 
^УДУ  сената  и  заключены  въ  Петропавловскую  кр1шость. 

Черезъ  несколько  дней,  разразился  памятный  еще  и 
теперь  инцидентъ  съ  профессоромъ  П.  В.  Павловымъ,  однпмъ 
изъ  любимыхъ  тогда  обществомъ  д'Ьятелей,  однимъ  изъ 
энергичныхъ  и  беззаветно  отдавшихся  д1>лу  основателей 
русской  воскресной  школы. 

2  марта,  въ  за:1*  Руадзо  (нын*  Кононова)  былъназна- 
ченъ  литературный  вечеръ. 

«Распорядитель  вечера  —  разсказываетъ  Л.  в.  Панте- 
л^евъ  -  былъ  И.  Л.  Тибленъ,  въ  чистЬ  чтецовъ  —  Чернышев- 
СК1Й.  Павловъ,  В.  Курочкинъ.  Теперь  не  можетъ  быть  спора, 
что  чтеше  Чернышевскаго,  воспоминан1е  о  Добролюбов*, 
было  неудачно.  1^о  былъ  его  первый,  да  и  единственный 
выходъ  передъ  публикой;  онъ  былъ,  видимо,  ажитированъ, 
хотя  и  старался  показать  противное.  Экспромптомъ  гово- 
рить онъ,  видно,  былъ  не  мастеръ,  а  между  гЬмъ,  къ  чтешю 
не  подготовился. 

((Дошла  очередь  до  Павлова...  Онъ,  невидимому,  зам^Ь- 
тилъ,  что  въ  заднихъ  рядахъ  плохо  слыша;ш  лекторовъ,  а 
голосъ  у  него  былъ  слабый;  онъ  взялъ  несколькими  нотами 
выше  обыкновеннаго;  отсюда  все  чтен1е  получило  заметно 
выкрикивающей  характеръ  и  въ  то  же  время   си.тьно  под- 


►  1)    ^1ленъ    гуОерискаго    11рисутств1я    Бакунинь,    11родс1')Датели 

мнровыхъ  съ'Ьздов1>,  уЬздньи»  предводители  дворянства:  Бакунинъ  и 
]>алкашн11ъ,   мировые  посредники:  Кудрявцевъ,  Иолторахдай,  Глазе- 
напъ,  Харламопъ,  Лазаревъ,   Кислипск1й.  НевТ>Д()мск1й  и  Лихачевъ, 
и  кандидаты  мировыхъ  посредниковъ:  Широбоковъ  и  Демьяновъ. 
2)  ^^С-Ьвсрная  Почта",  18«2  г.,  ^N6  39. 
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черкивались  слова,  сами  по  себ*  не  заключавш1я  ничего 
страшнаго.  Читалъ  онъ  по  повод}^  тысячел'Ьтхя  Россш  ^); 
основная  мысль  чтенхя  была  такая:  какъ  въ  древней,  такъ 
и  въ  новой  Россш  были  изв-Ьствыя  общественный  группы, 
пользовавш1яся  тЬми  или  другими  правами,  только  масса 
населешя  всегда  стояла  вн'Ь  правового  порядка,  и  положе- 
Н1е  ея  постепенно  настолько  ухудшилось,  что  можно  было 
ожидать  страшнаго  народнаго  взрыва.  Къ  счасчъю,  прави- 
тельство это  поняло,  и  приступило  къ  реформ*.  До  публики, 
изв'йстнымъ  образомъ  настроенной,  часто  слова  лектора  до- 
ходили совсЬмъ  въ  пере1гааченномъ  вид*;  напр.,  Иавловъ 
сказа лъ:  «Ко  времени  встд^плешя  на  престо лъ  нын*  благо- 
получно царствующаго  государя  (передъ  ч'Ьмъ  говорилъ  о 
Крымской  войн*)  чаша  народныхъ  страдан1й  пр(»исполни- 
лась»;  а  многимъ  по(глышш10сь  во  время  и  т.  д...  1^отъ  онъ 
кончилъ;  начсшись  вызовы.  Иавловъ  долго  не  выходилъ, 
наконецъ,  показался  и  да;1ъ  знакъ,  что  хочетъ  говорить; 
мгновенно  воцарилась  тишина.  ЧичЬ  было  у  него  на  ум*, 
трудно  сказать;  только  онъ  произнесъ:  (Лм*ющ,1й  \тпн  слы- 
шать, да  слышнтъ)).  Босл*  этпхъ  сювъ  възал*  произошло 
н*что  трудно  описуемое;  в*роятно,  потомъ  оказалось  немало 
поломанныхъ  стульевъ.  Мнопе  тут1>-же  1^|)омко  говори;ш, 
что  11авлов\'  н(^  сдобровать. 

((На  этомъ-же  вечер*  В.  Курочкинъ  члта;1ъ  „Господинъ 
Искар1отовъ,  патр1отъ  пзъ  патрхотовъ" ;  1газа.чось,  что  пото- 
локъ  обрушится  отъ  руколлесКан1й  и  криковъ,  всяшй  разъ 
сопровождаыпихъ  слово:  „Тише,  'т\\м\  господа:  господршъ 
Искар10товъ,  пат1)1о'1^  изъ  патр10Товъ,  прпб;т1ьаетсл  сюда**. 

((В(^черъ  закончился  П(  ■11олиеи1емъ  в  ь  1  <>  ра.зъ  ]Иар(*ельезы; 
она,  кон(мш(),  сокс/Г.мъ  не  значштсь  на  программ*,-  -тогда 
публичное  исполнен1е  Марсельезы  ни  иодъ  ьакимъ  нпдомъ 
не  дозволялось. 

((Вечеръ  былъ  въ  четвергъ;  въ  ]К)(кресе}1ье  я  и  Л.  Утин'ь 
въ  кач(^ств*  представителей  студенческаго  комитета  сочли 
нулснымъ  нав*стить  Павлова.  Застали  е1^о  въ  самомъ  спо-- 
койномъ  настроен1и;  онъ  прямо  сказалъ.  что  не  можегь  себ* 
представить,  чтобы  ему  могли  угрожать  как1я-нибудь  не- 
пр1ятности,  такъ  какъ  въ  его  чт<»шп  рГ»иип'ельно  ничсто  не 


^)  Пр1уроче1шаго  къ  8  сентября  1862  г. 
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было  протнвоправительственнаго.  Уйдя  отъ  [Таалова,  я  ц-Ь- 
лый  день  не  былъ  дома  и  вернулся  къ  себ*  уже  къ  самой 
ночи.  Каково  ж(»  было  мое  удив.1ен1е,  когда  нашелъ  у  себя 
на  стол'Ь  запнску  Н.  У  тина:  „11авлов1>  арестованъ  и  высы* 
лается  въ  Кетлугу,  завтра  назиач(»но  :заст.дан1е  коюггета 
(студенческаго),  нрнходп  непременно". 

«Т1>,  кто  ближе  зналъ  Иавлошц  н  тогда  считали  его 
не  совс*мъ  нормаЛ^нымъ  ч<»лов1;комъ.  Тяжелыя-ли  горячки 
(посл1»дняя  осенью  1Н61  г.),  который  онъ  перенесъ  не  разъ, 
или  трудное  положен1е  профессора  т.  к1(^вскомъ  5Т1Иверси- 
тег1;  не  только  за  время  Бибнкова '),  но  нноздн-Ье,  сд1х11али 
изъ  него  челов+>ка  крайН(Ч1одозрительнаго;  онъ,  наприм*ръ, 
пресерьезнп  ув*рялъ,  что  за  нпмъ  В(^зд1',  сл*дятъ  хезуиты. 
Общественное  сге(1о  его  было:  1а  геуо11111оп  раг  Гесо1е  (это 
выражен1(»  онъ  любил!»  повторят1>),  но  не  въ  томъ  смысл*, 
что  школа  привед(»п>  къ  вн1ппней  р(»волюцш,  а  что  распрсь 
странен1(»  знан1я  н(»минуемо  трлнеформируетъ  наше  полл- 
аз1атское  обп1;ест1^(). 

((Когда  Павлова  1и>1ела;1п  въ  Ветлугл,  студентами  была 
собрана  въ  сто  пользу  небольшая  сумма,  около  300  руб.; 
узнавъ  объ  этомъ,  онъ  иаписалъ,  что  проси1"ь  эти  деньги 
переслат!»  ^изв1»стному  страдай  1ьцу  В.**.  АГы  поняли,  что 
деньги  надо  отправить  1>акун1П1у,  П(»задол1'о  передъ  т*мъ 
б'Ьяганпи'му  изч»  Гпбн|Ч1;  !10  хорошо,  что  не  усп1ь1И  этого 
сд1>лать.  Когда  до  Павлова  допью,  кого  мы  поняли  подъ  В., 
онъ  крайне  взволно1шлеи,  такъ  гсакъ  им1.лъ  въ  виду  быв- 
нгаго  сво(то  уч(»ника  и  любимца,  студента  к1евскаго  уни- 
верситета, Я.  1[ик.  Б<'кмана,  высланнаго  въ  Вологду,  кото- . 
рому  деньги  п  были  мною  переданы»  -). 

М  «Какъ-то  Павлшгь  рачгкагчьталъ  намъ:  ра;п>  Ьибиковъ  соби- 
раепэ  паоъ.  11ро(|)(М'соровъ,  и  стул»'нтовъ  (1>.  оы.п,  пчп^ралъ-губер- 
наторомъ  и  вмЬсть  гъ  тЪмь  иопочпп'лемъ  ок1)уга)  въ  университет- 
скую за;1у  II  держптъ  такую  рЪчь:  вы,  профессора,  можг'те  соби- 
раться другъ  >  друга,  но  только  для  картъ:  а  В1>1,  студенты,  запом- 
.ните--я  буду  снисходительно  смотрьть  на  вапп!  кутежи  и  т.  п.,  но 
солдатская  фуражка  гро.'И1п>  каждому,  кто  г.удет!,  чамьченъ  въ  воль- 
нодумстве". 

//.  //. 

"О  .Т.  о.  ипнтел1ьевъ.  ,,Изъ  воспоминан1й  студенческаго  времени**, 
„Рус.  Въдомости"  10(Щ  г.,  Л?  22«.  Интересующихся  некоторыми  эпи- 
зодами бО-хъ    годовъ    отсылаю    вообще    къ    ;:»тим1>    воспоминан1ямъ 
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7-ГО  марта   публика   уже  читала  въ  «Рз'сскомъ  Инвзг 

I  лид-Ь»:  «На  лптературномъ  вечер*,  бывшемъ  2-го  числа  сего 
м1;сяца  въ  пользу  Общества  для  пособ1я  нуждающимся  лите- 
раторамъ  и  ученымъ,  оставш1Йся  за  штатомъ  профессоръ 
с.-петербургскаго  университета  статскШ  сов'Ьтникъ  Навловъ, 
чита:1ъ  статью  «О  тыеячел'Ьт1и  Росс1И)).  111)и  чтен1и  этой 
статьи  г.  Павловъ  дозволилъ  сс^б*  выражен1я  и  возгласы, 
ненаходивппеся  въ  стать1»,  пропущенной  цензурою  и  клоня- 
Щ1еся  къ  возбужден1Ю  неудоволъств1я  противъ  правительства. 

I   Всл'Ьдств1е    с(то,    статскому    советнику    Платону  Павлову 

,  запрещено  чтен1е  публичныхъ  лекцШ  и  сделано  распоряже- 
шо  о  высылк'Ь  его  на  лштелт.ство,  подъ  надзоръ  полшци, 
въ  отдаленный  уЬздный  городъ»  ^). 

Подъ  вл1ян1емъ  многихъ  подобныхъ  шаговъ  обществен- 
наго  мн-Ьшп-  съ  одной  стороны,  и  уже  (*ерьезныхъ  ослож- 
нен1Й  въ  Царств!;  Польскомъ — съ  дрлтой,  Головнинъ,  побу- 
ждаемый, кром1з  того,  и  Ва:1уевыз1ъ,  страстно  ждавшимъ 
получен1я  въ  своп  руки  «литературной  команды»,  вносхггь, 
въ  самомъ  начал*  марта,  громадный  докладъ  въ  сов-Ьп» 
М1ШИСтровъ,  который  тсперь,  поел*  озиакомлешя  съ  мн1> 
Н1ЯМИ  цензоровъ  и  литераторовъ  и  со  взглядами,  высказан- 
ными Головнинымъ  въ  бес*дахъ  съ  последними,  пр1об])*- 
таетъ  особенный  ипте.ресъ. 

Указавъ  на  безсилхе  преглснпхъ  м*ръ  (строгости  и  те])- 
рорса,  породивптхъ  лишь  эзоповщину  и  междустрочное^  чте- 
Н1е,  оатобленпость  и  педон*р1е  къ  правительству,  министръ 
констатировалъ,  однако,  что,  ес:ш  въ  последнее»  время  взы- 
скан1я  почти  прекратились,  а  чл'вство  озлобл(»н1Я  уменьши- 
лось, то  зато  «явилась  полная  безнаказанность.  д*й('твп(ь 
щая  на  самыя  основы  общества».  Мелсду  т*мъ,  «нельзя 
оставлять  безнаказаннымъ  то.  что  вредитъ  хрнст1анской 
релили,  народной  нравственности  и  осповнымъ  началамъ 
нашего  государствен  наго  устройства»,  т.  е.  самодериеав1я, 
православ1я  и  народности.  Въ  результа^г*  предла1Ч1Лось:  сд*- 


г.  Панте.тЬева:  тамъ  они  иайдуть  очень  много  интереснаго.  какъ  н 
въ  ого  стать-Ё  „Иаъ  1юспоминан1П  о  бО-хъ  годахъ**,  нъ  соориик-Н  „На 
славномъ  посту".  Правда,  иъ  ш^рвыхъ  есть  кое-как1я  ошнбкп;  боль- 
шею частью  чисто  хронологическаго  ха1)актера.  но  онЬ  всегда  не 
особенно  значительны. 

^)  Рус.  Инвалидъ^,  1862  г.,  ^^^  51. 
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лать  немедленно  несколько   новыхъ  ^тс^лоряженШ  и  пере- 
смотр'Ьть  законъ  о  печати. 

Главн1>й1П1я  ра(*поряжон1я  сиодились  къ  (*л1^'1ующеиу:  ' 
(а)  подтвердить  цензорамъ  чтобы  они  внш1ательн'Ье  отно- 
сились къ  своимъ  обязанностямъ;  2)  упракчяюп^ему  мини- 
стерствомъ  народного  11росв1;щ(?н1я  находиться  въ  личныхъ 
сношен1яхъ  съ  редакторами  издан1Й  и  цсшзорами;  3)  упра- 
вляющему министерство мъ  сообщать  совету  министровъ  о 
тЬхъ  наиранлен1яхъ,  кпторыя  онъ  нам1ьреваст*:я  дать  су'ясде- 
Н1ямъ  литерату1)ы  по  разнымъ  государсты5Ннымъ  вопро- 
самъ;  4)  сму-жс  поручить  доставлять  полезный  эаняшя 
да2)овиты,иъ  питтелямъ^  которые  иногда  живл-гь  въ  бед- 
ности и,  не  им-Ья  В03М05КН0СТИ  жи1ъ  своимъ  трудомъ,  обра- 
щаются въ  лицъ,  враждебныхъ  п])авительству;  5)  освободить 
отъ  цензуры  всЬ  офиц1альпыя  издаи1я;  6)  ныи'Ьшнихъ  чле- 
новъ  1^лавнаг()  управлсн1я  по  д1'.ламъ  печати  перечислить 
въ  министерство  ви\треннпхъ  д11лъ,  возлолшвъ  нока  обя- 
занности главнаго  лттравлешя  на  него,  Головнина;  7)  устаг 
новлснныхъ  положсн1(»згь  1858  г.  чиновнпковъ(спе1цальныхъ 
цензоровъ— Л/.  .//.)  уп1)азднить;  8)  поручит1>  вс1;мъ  в'Ёдом- 
ствамъ  совершенствовать  свои  издан1Я5  чтобы  общество  могло 
оттуда  получать  св1;д'Ьн1я;  9) редакфямъ офиц1альиыхъ  издаг 
Н1Й  пр(^1,о^та1^ить  право  печатать  казонныя  и  частныя  объ- 
ЯВЛ0Л1Я,  и  10)  составить  предп()ложен1я  о  ц(^нзур'Ь  ио:игги- 
ч(к*.кихъ  статей  \\ъ  минпстерств'Ь  иностранпыхъ  д1>лъ»^). 

Вникнувъ  въ  смысл  ь  этнхъ  1)аспо|)яжеи1Й.  особенно  же 
въ  п.п.  2,  3  и  4,  можно  ч'олько  пораясаться  той  б(\ззас'гЬнчи- 
вости,  съ  которою  Головгтнъ  вступалъ  на  путь  цензурныхъ 
реформъ...  Открыто,  для  обп^нугва  и  Л1т*ратуры,  онъ  говорилъ, 
что  «сдиа-ли  ч(^лп'  иному,  как1>  не»  ж(»лаи11о  регламенти- 
ровать прс^ссу,  подчинять  сс^б'Ь  и  направлять  се,  1п»стоянно 
обнаруживавтомуся  со  сл^ороны  цензурыряхъ  управлсгай, 
должно  приппсынать  ту  иреув(мичгниую  Н('!Дои1;1)Чивость :и 
то  систематическое  отвращоп1е  ко  всякому  сблилсешго  съ 
правшч'льствомъ,  которы)!  ДО  посл'1;дняго  в|)смгни  обнару- 
живались со  стороны  прессы;  ту  осторожность  и  сдержан- 
ность, съ  которою  она  одобряла  даже  т1;  правгггельственныя 

>)  С,  М,  Середонииъ.   „Исто1)ИЧ.    оозоръ  дЬятельности  комитета' 
министровъ",  1902  г.,  Ш,  ч.  2,  199-201. 


^* 
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м^ры,  который,  очевидно,  не  могли  не  вызвать  съ  ея  сто- 
роны полн*йшихъ  симпат1й))  0;  ^то  онъ  высоко  ц'Ьнитъ 
трудъ  русской  журналистики  и  понимаетъ  тяжесть  ея  неза- 
служенныхъ  и  вредныхъ  для  будущаго  страдашй,  е^с,  е1с., 
е1с...  Въ  засЬдаши  сов-Ьта  министровъ,  какъ  известно,  со- 
вершенно непубликующаго  своихъ  журналовъ,  Головнинъ 
выст\т1алъ  въ  роли  не  только  новаго  притеснителя,  но  и, 
что  еще  хуже  —  обнаружилъ  оскорбительное  отношеше  къ 
русской  литератур-Ь,  заподозр'Ьвъ  ея  честность.... 

Необходимыми  основашями  при  пересмотр*  ценз51)наго 
устава,  министръ  считалъ: 

((1)  пололсительными  и  ясными  правилами  охранять: 
истины  в1^фы,  основные  государственные  законы,  непри- 
косновенность верховной  власти  и  особъ  императорской 
фамил1и,  нравственность  вообще  и  честь  каждаго; 

((2)  наказашями  за  парушеше  правилъ,  нзложенныхъ  въ 
§  1,  назначать  аресты  и  денежные  штрафы,  разсматривая 
случаи  наруп1ен1я  этихъ  правилъ  служебнымъ  порядкомъ; 

((3)  предварительная  цензура  сохраняется  для  издан1й. 
не  освобонсденныхъ  отъ  нея; 

((4)  освобождаются  отъ  предварительной  цензуры  изда- 
шя:  офищальныя,  ученыя  и  признанный  благонадежными, 
но  за  этими  издан1ями  сохраняется  право  (!?)  быть  пред- 
ставляемыми въ  цензуру; 

«5)  пер1одическ1я  издан1я  вносятъ  залоги; 

((6)  редакторы  ихъ  подвергаются  ответственности,  не- 
зависимо отъ  цензоровъ; 

((7)  министерство  внутреннихъ  д^лъ  наблюдаетъ  за 
исполнешемъ  статей  закона,  а  министерство  просв'Ьп^ен^я— 
за  напраюешемъ  литературы»  % 

И  въ  этомъ  ц'Ьлая  система  противоречай,  совершенно 

ясно   обнаруживающаяся  при  сравнеши  только  что  сд-блан- 

ныхъ  предложенШ  съ  либеральными  разговорами  министра. 

'Въ  заказанной  имъ  работ* — «Историчесшя  свед^шя  о  цен- 

зур^Ь  въ  Росс1И)),  напечатанной  въ  сравнительно  большомъ 


М  „Историч.  св1>д1>н1я  о  цензур'Ь  въ  Росс1и",  126. 
2)  а  3/.  Середонннъ,  н.  с,  201-202. 


ко.игчеств*  эк;^емпляровъ  и  пущенной  гланнымъ  образомъ 
въ  публику  и  лпт(»|)ату1)у,  находимъ  сонершенно  другое. 
Тамъ  услуги,  оказанные  правительству  предупредительной 
цензурой,  названы  прямо  «причальными»,  ска:^ано,  что  «она 
накопила  много  го1)ечи  и  разд|)аисен1я  противъ  правитель- 
ства», неоднократно  указывается  на  ея  полную  непригод- 
ность и  на  необходимость  (а  не  на  ;келат(мьность  только) 
неме;^ленной  заз^гЬны  ея  цеизурою  кара1^»льно1о  ' ).  Л  въ  раз- 
говорахъ  было  об'Ьп1;ано  прямо  три  короба  облегчен1Й... 

Сов1^тъ  минпстровъ  отнесся  къ  докладу  Головнина 
вполн1>  сочувств(чшо,  а  Ва:гуевъ  радовгихся  П1)иближен1ю  дня, 
когда  ц(»нзура  п(фейд(»тъ  въ  (То  руки  -).  Иъ  результат* 
10  З1арта  посл1>до1шлъ  указъ  сенату,  въ  кото|>омъ,  («прианаг 
вая  необходимы мъ.  для  бол1и'  усп1ипнаго  исполнен1я  постнг 
новл(Ч11й  ц;епзу1)паго  устава,  11р(ч)браз(»вать  цензурное  упра- 
вление», пов(м1>валось : 

«1.  Главное  управлен1(»  цензуры  упразднить  '^). 

(с1.  11аблюдеи1е.  чтобъ  въ  книгахъ.  бр(пп1орахъ,  перходн- 
ческихъ  издап'тхъ.  гравюрахъ,  эстампахъ  и  В(И)бще  произ- 
веден1яхъ  п(М1ати,  не  являл(»с1,  ничего  противпаго  цензур- 
ным'1>  правиламъ,  возложить  на  министерство  вттреннихъ 
д1>лъ  с.ъ  11кмъ,  чтобы  о  случаяхъ  зам'Ьченныхъ  упущешй, 
министерство  С1е  сообщало  для  зависящаго  распоряжешя: 
а)  относительно  всякаго  рода  издашй,  изъятыхъ  отъ  общей 
цензуры  —  гЬмъ  управлен1ямъ  и  и-Ьдомствамъ,  въ  в'Ьд'Ьши 
коихъ  опыя  С0СТ0ЯТ1»;  б)  относительно  издан1Й5  подлежа- 
щпхъ  общей  цензур*— министерству  народнаго  просв1>щен1я, 
и  в)  относительно  издан1й,  подлежащихъ  духовной  цензур* — 
оберъ-прокурору  святМшаго  синода. 

иЗ.  11роч1я  за  т-Ьмъ  обязанности  главнаго  управлешя 
цензуры  возложить  на  министра  народнаго  просв^щешя, 
предоставивъ  ему  права  сего  учр(»жден1я  и  подчинивъ  ему 
непосредственно  цензурные  ком1ггеты  и  отдЬльныхъ  цензо- 
ровъ  ведомства  народнаго  просв^щешя. 

М  Стр.  124-131. 

2)  А.  В.  Ннкытето,  .Днопникъ".  .Рус  Гтаршь-Г,  1К91  г.,  11,339. 

^)  Голоипнт»,  110  свидТ>тельстиу  его  подчиненных!»,  очень  не 
любндъ  во.зраженШ  и  собетпопныхъ  рачсуждеп!»,  потому,  конечно, 
ого  совершенно  не  удовлетворяло  прежнем?  коллег1ал1»ное  главное 
управлен1е  цензуры. 
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«14.  Не  подвергать  вовсе  раасмотр'Ьнш)  общей  цензуры 
:1э  ивдан1Я  нравительственныхъ  учреждешй  и  губернск1я 
'Ьдомости,  предоставивъ  нача^хьствамъ  сихъ  учрежден1Й  и 
лЧ>ернаторамъ  поручать  цензурован1е  оныхъ  лицамъ  по 
своему  выбору  съ  гЬмъ,  чтобы  въ  сомнительныхъ  только 
случаяхъ  .ища  С1И  оиращали(*,ь  къ  ^^енз()1)амъ  министерства 
на1>иднаго  просв-Ьщен!}!,  а  гд1',  оныхъ  п(?  полагается,  къ 
ди1>^*кторамъ  училищъ. 

и5.  Сохраняя  иъ  полной  своей  сил1;  постановлеше.  чтобъ 
вст1>1;ча1ощ1ясп  какъ  въ  книгахъ.  такъ  и  въ  перходнчсм'кихъ 
издан1яхъ,  м'Ьста  и  (:'1'атьи  духовнаго  содержашя,  сооб- 
щались духовной  цензур1>,  а  касакшряся  Насъ  и  Особъ 
Им11«*раторской  Пашей  <1>амил1п  препровожда;1ись  на  раз- 
смотр'Ьше  З1инистра  двора  Нашего,  по  В(*1>мъ  ир^.чимъ  пред- 
мета>1ъ  —  минист(^р(*1ву  наро;|Д1а1т»  просв'Ьщен1Я,  только  въ 
сомнительныхъ  случаяхъ  об^)^^щаться  К1>  ;фугимъ  ведом- 
ства мъ. 

а(у,  1йл1'>Д(:тв1е  сего.  отм'1»Ш1ть  н»1значенныхъ  отъразныхъ 
в1'»Д1  ►:м(твъ  дов'Ьр(»нныхъ  чиновниковъ  для  просмот1)а  статей, 
клсающихся  этихъ  в'Ьдомствъ  Ч. 

«7.  Разсмотр-Ьяге  п  лропуск7>  къ  П(»чати  статей  и 
нзв11епп  110литическагосодержап1я  оставить  на  П1>ямой  обя- 
тннмсти  общей  цензлл>1  по  вс1'»хъ  издап1яхъ,  подлежащихъ 
>аз(-л1()тр1ш1ю  оной,  б(»зъ  всякаго  участ1я  и  отв'Ьтственности 
^  Н11Х1,  зшнистерстиа  пностранныхъ  д-Ьлъ»)  '-). 

Итакъ,  первый  и1ап>  къ  соверпюнному  впосл'Ьдств1и 
^'•'^Ному  переходу  цснзу]»ы  въ  министерство  внутр(»ннихъ 
^^лъ  Г)ылъ  сд1^к1аиь.  Вал}'евъ  получплъ  «литератлрную  ко- 
'*^^^гГ^у>,  тгь  сноп  |)уки,  Голонни1гь  остана.1ся  нъ  роли  нащка- 
'^'^>1ца1'о,  сов1;ту101Ц{|Го,  а  вообще— разговаривающаго,  но 
''^Тц   безсильнаго  наставника  •^). 

^)  Нлнжайщ.'ш  практика  пока;»ала,  что,  исс-таки,  миипстерство 
'^*'**1о<.  н  диора  II  СИ.  синодъ  ио-прежиему  пользовгинсь  уже  отм'Ь- 
'"'^»1мъ  сиоим'1»  прапомъ  игыоть  до  чакона  О  ап1)']>ля  18*^5  года. 

^)  ^Сбо1)1П1К'ь  по<*та11ои.И'1Г|й  «'1с.".  4(и)— 408. 

'Ъ  Зд'Ьсь  игль;»г  ш'  обратить  вн11мап1с  на  ие110Н11ма1пс  соврс- 
"**^1ка.ми  настоящаго  положеш'и  вещей.  Такъ,  ванрпм!»])!»,  самъ 
^"^^^еиовснный  къ  цен;зур'Ь  Нпкитснко  ^^анисываетъ:  „Ноть  Валуовъ 
^'^*^  11011а.1ся  съ  СВОИМИ  просктами  11реоГфааовап1и  аепауры!  Опъ 
^^*^»1Ъ  установит!,  карательную  цен;п-ру,  в.зялсн  ;)а  ;-)то.  не  сум'Ьлъ 
3.'Ьл;^-р^  „  проволомилъ  дМо  ДО  ноявлен1я  па  сцену  Головннна:  этотъ 

9* 
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Надзоръ  за  печатью  въ  М1гаисте1)Ств'Ь  внутреыыихъ 
д'Ьлъбылъ  вв1фенъ  сейчасъ  же  пяти  члонамъ  совета  минпс^тра 
и  шести  чиновникамъ  особыхъ  П()ручен1й  по  д1»ламъ  книпь 
печаташя,  а,  въ  виду  недостаточности  числа  «наблюдателей», 
постоянное  Н1и1люден1е  было  установлено  только  за  пер10ди- 
ческими  издан1ями,  которыхъ  въ  18Г>2  г.  числилось  162, 
считая  туп,  губериск1я  вЬдомости  и  друг1я  правитель- 
ственный, спеи^^г:1ьныя  и  духовный  издан1я.  Все  остальное 
разсматривалось  лишь  тогда,  когда  до  министерства  дохо- 
дили св*д'Ьн1я  о  иредосудит(»льности  содержан1я  того  или 
другого  сочинен1я,  гравюры  и  т.  п.  ^).  !^ав1;довани»  же  испол- 
нительною частью  по  д1иа>1ъ  цс^нзуры  было  сосредоточено 
въ...  департамен'Н;  исполн1Ггельной  полшци,  итакъ  какъ 
канцеляр1я  бывшаго  главнаго  управлении  цен.зуры,  преобра- 
зованная ВТ,  особ<»нн\то  кан11еляр1ю  минист1т  на1)Однаго 
просЫш1,(»Н1я.  не  бы-ча  перс^^апа  въ  миписте1)ство  внут1м»н- 
нихъ  д1>лъ». 


V. 

Образован1е   комисс1и  кн.  А.  Д.   Оболенскаго   для  общаго  пересмотра 
цензурнаго  законодательства. 

Одновременно  Головн1гаъ  занялся  осуществ.'1ешемъ  вто- 
рой части  своего  доклада  ва,  сов'Ьт!',  министровъ,  т.  е.  пе- 
ресмотромъ  цензурнаго  устава.  Л  зд1',сь,  какъ  и  во  вс(^мъ, 
происходила  та  ясе  игра  въ  .чиберализмъ. 

его  те11ер1>  и  ооо111е;п>.  ('ущиость  цгпзуры  Го.'ювпииъ  .заора.'1Ъ  себ'Ь, 
а  ея  темную," пепыгоднун)  сторону  оставнлъ  Ва.чуеву.  Иытла  совер- 
шенно Гюспя:  ^Ворона  и  лисица**  (^Рус.  Старина.".  1Н01  г.,  П,  34.')— ^ив). 
Сильно  ошиОси  Никптенко,  думая,  что  Валуеиъ  но  сумЬл!.  и  т.  д. 
Г)удущое  покапало,  что  онъ  сум'!'>.гь  всо  то,  что  хотТ>лъ;  что  Голов- 
нинъ  остался  совгртсчшо  оез,1ичнымъ  н  оозси,'1ьным7>;  что  вводеше 
карательной  системы  и  н(»  ожидалось  так11  скоро,  бе:$ъ  пересмотра 
всего  устава.  ДругоЛ-же  современникъ,  выстуиивш1й  въ  несвоПствен- 
ной  ему  ро.п1  историка,  Усовъ,  рЬпшется  утв(»рл:дать,  что  ^главною 
цЬльк)  ука:т  12  (а  не  10?)  марта  бьыо  итти  къ  большему  простору 
початнаго  стова**  и  т.  п...  (см.  статью  его  въ  „ВКстп.  Европы**  1882  г.» 
Л',  15.^)-1.5()). 

V)  .Сьверная  Почта".  1Н«)5  г.,  :V6№  262.  253. 
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Еще  въ  февр^иИ'.  онъ  пригласилъ  къ  себ-Ь  непрем'Ьннаго 
секретаря  академ1и  наукъ,  К.  С.  Весел овскаго,  которому, 
наговоривъ  съ  три  короба  о  желан1И  совершенно  изменить 
основы  цензурнаго  устава,  предложилъ  предсЬдате.^гьство  въ 
задуманной  для  такой  работы  комиссии,  которая-де,  должна 
быть  не  обыкновенной,  чиновничы^й,  а  настоящей  ученой  М. 
Но  очень  скоро  ((>'ченость))  была  признана  не  совсЬмъ  под- 
ходящей и  8  марта  высочайше  одобренъ  еоставъ  компсс1И 
для  пересмотра,  изм'Ьнен1я  и  дош)Лнен1я  постановлен1й  по 
д'Ьламъ  книгопечатан1я  иной:  председатель  —  статсъ- секре- 
тарь кн.  Д.  А.  Оболенск1й,  члены:  предсГ.датель  иетербург- 
скаго  цензурнаго  комитета  В.  Л.  Цеэ.  ц(*нзоръ  генер.-ма1оръ 
Штюрмеръ.  академикъ  Веселовсшй,  ^шенъ  главнаго  нравле- 
Н1Я  училип1,'ь  Вороповъ  и  прпфсчхоръ  полицейскаго  права 
петербургскаго  униве])ситеч^а  Лндреевск1й;  правителемъ 
д-Ьлъ  назначенъ  ст.  с.  Г^ичапинъ.  Составь  1)овно  ничего  не 
об1;щавш1Й,  потому  что  домпнрцюва.'ш  въ  немъ  люди.  сове1ь 
шенно  незнакомые  еъ  потребностями  современной  литера- 
Т5фы  и  съ  основными  началами  своб(»ды  п(М1ати. 

Въ  особой  инструкп;1И  Гол(»внинъ  опред'Ьлиль  кругъ 
работъ  К()мисс1и.  Иреисде  всег(»,  она  должна  бьлла  заняться 
пересмотромъ  не  только  закона  1828  г.,  по  и  всЬха,  посл1'.- 
д\тощихъ  какъ  общихъ.  так'ь  и  сепаратпь1хъ  распоряжен1й 
по  цензур*.  Во-вторыхъ,  обсу;мггь  вопросы:  а)  как1}1  книги 
и  пер10дическ1я  издани!  мо^кно  вовсе  освободить  отъ  пред- 
варительной цензуры,  б)  возможно-ли  сделать  Э1^)  въ  отно- 
шеши  всЬхъ  вообп1,е  пер10дическихъ  издан1й  с-ъ  т'Ьмъ,  чтобы 
редакторъ  М(Л"ь  выбирать:  печатаясь  подъ  цензурою,  ни  за 
что  не  ответствовать,  или  отвТ.чать  за  все,  но  печататься 
безъ  всякой  цензуры,  в)  какъ  обусловить  вис^сен1е  за:п)говъ. 
ЗатЬмъ  составить  правила  какъ  «д.1я  полидс^йскаго  предва- 
рен1я  пертодических'ь  изданий  въ  случа-Ь  зам1;чаемаго  об- 
щаго  вредиаго  направл(^П1и  оныхъ»,  такъ  и  для  надзора  за 
типограф1ЯМи.  Наконецъ,  составить  предположеше  объ 
учрежденш  особыхъ  судовъ  по  д'Ьламъ  книгопечатан1я. 

Вся  эта  работа  долясиа  была  ба.зироваться  на  н'Ькото- 
рыхъ  обязат(ч'1ьныхъ  основан1яхъ.   Первое:    -  ((необходимость 

*)  Кш  С\  ВеселовскШ  „Воспомишиия",  „Ру^-'-  Старина"  1901  г. 
XII,  516-517. 
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охранешя  в'бры,  п[>аво(*лакной  церкви,  уважен1Я  ко  всЬмъ 
вообще  церквамъ,  охранешя  основныхъ  государственньисъ 
законовъ,  неприкосновенности  верховной  ачастй,  особъ 
императорской  фамил1и,  охранен1я  нравственнгх'ти  вообще, 
чести  и  домашней  лсизни  кансдаго  и  въ  то  ж<»  В1)емя  необ- 
ходимость допускать  сужден'ш  о  несовертпенств*  прочихъ 
законовъ,  о  несовершенстп1>  и  :^1оу11отреблешяхъ  администра- 
цш,  о  м1>(тныхъ  нуждахъ,  о  недостатка хъ,  иорокахъ  и  сла- 
бостяхъ  людскпхъ  вообще».  Иторое:  'фаатичать  статьи  и 
разсулсдешя  чпсто  ученый,  которыя  пом1>пц«ются  въ  кни- 
гахъ  и  ученыхъ  журнала хъ.  отъ  статей,  пом'!>и^1емыхъ  въ 
пер10дпческихъ  литературныхъ  издан1яхъ,  газетахъ,  и  осо- 
бенно т-Ьхъ  кппгахъ  и  пер1одических7>  издашяхъ,  которыя 
читаются  народомъ,  иривыкгаимъ  у  насъ  верить  безусловно 
всему  печатному».  ПредсЬдатолю  комисс1И  давалось  право 
приглашать  въ  нее  литераторовъ  и  р(?дакторовъ,  а  въ  слу- 
чае желашя  его  подвергнуть  некоторые  вопросы  обсуждешю 
въ  печати  обращаться  для  этого  сначала  къ  министру 
просв1ицсн1Я  М. 

Государь,  повидпмому,  пнтсрсччшгиюя  работами    комис- 
сш,  потому  что   Головнинъ  просплъ    кп.   Оболенскаго  П1)ед- 


V)  При  :-)той  ииструк1Ц11  Опо.1енск1Л  получилъ  ц-ЬлыП  рядъ 
издан1й,  тол1>ко  что  отпечатшжыхъ,  по  приказан1к>  Головинна.  Въ 
числ1э  ихъ  оылп:  ^Сборннкъ  постановлонШ  и  1)аопоряжешй  по  цен- 
зурЪ  съ  1720  по  18<12  г.**,  „11сторпчоск1я  свТа'Ьп^я  о  Ц(чьчур1>  въ  Рос- 
с1и'*  (первое  падани',  напечатанное  въ  типографии  мореко1Ч)  мини- 
стерства, С»ыло  уничтожено  и  вам'Ьнено  оол1>е  крать'пмь,  напечатан- 
нымъ  въ  типограф1И  Ф.  Персона).  „>Гн'1'>н1я  ра;$ныхъ  лнцъ  о  пре- 
образовании цсн;)урьГ,  «•ЗаппсьчГ  Берте,  Инкевпча,  Фукса  и  лр. 
Позже  были  еще  доставлены:  ^(-борннкь  (?татеП,  недоз волен ныхъ 
цензурою  въ  1802  году"  вь  двух7>  томах ь  и  ,, Краткое  обозр1ш1е  на- 
правлен1я  пертдических'ь  издан1й  и  газегь  и  оплывов ь  нх1»  по  важ- 
нТ>Ппп1МЪ  правительствепнымь  и  другимь  воп1юсамъ  :»а  1862  годъ*". 
Веь  эти  и:1дан(я,  кромТ»  „Петорическихъ  ев'1',д1>н1(Т[",  иущенныхъ  Го- 
.'ювнинымъ  умьиплепно  въ  5Ю0  экземплярахъ  вь  общество,  были,  со- 
вершенно недоступны  по  своей  секретности  и  потому  говорить,  что 
^Сборннкъ  по(?тановлен1*Г  (названный  Джанш1евымъ  ^Сводом ь  по 
становленШ**)  изданъ  съ  цТкЛью  устрапен1я  произвола  цензоровъ  и 
жалобъ  на  иих1>  журналистики,  и  ставить  :^то  вь  особую  заслугу Го- 
ловнину  совертенно  не  приходится  (с]).  ^'{жаиашлъ,  „^->поха  великнхъ 
реформъ**,  изд.  7-е,  :Ш7). 


•.^ 
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етавлять    себ^Ь   ежемесячно   кратюя  заятиски   о   ход^Ь   за- 
няли М. 

Занят1я  колтши  кв.  Оболенскаго  офшцально  быш!  за- 
коичены  въ  1863  г.,  а  потому  сейчасъ  говорить  о  ней  не  будем'ь 


Распространенность  герценовскихъ    издан1й    въ  РоссЫ.    Протестъ  106 

офицеровъ.  Проектъ  кн.  Одоевскаго.  Допущен1е  въ  Росс1ю  брошюръ 

Шедо-Ферроти.    Катковъ    впервые  нааываеть  Герцена  по    имени.  31 

нииъ  стараются  друг(е.  Головнинъ  торжествуетъ. 

Съ  самаго  начала  нздан1я  « Полярной  Зв-Ь-зды»  и  <<  Коло- 
кола», у  насъ  начали  ужо  задумываться  надъ  в-ЬриМ- 
шими  средствам!!  борьбы  съ  нелегальною  русскою  печатью 
вообще  %  Это  ж(^  частично  обусловливало  невольное  предо- 
ставлен1е  немного  большей  свободы  легальной  отечественной 
литерат}^*.  Авторы  ((МН-Ьшй  о  преобразоваши  цензуры» 
прямо  указывали  на  заграничную  русскую  печать,  какъ  на 
результатъ  С1^>снен1я  оя  дома;  Головнинъ,  съ  ц'Ьлью  осла- 
бить Герцена  и  другихъ,  рекомендовалъ  предоставить  печати 
кое-как1я  льготы.  Съ  др\той  стороны,  графъ  ГГутятинъ  и 
Валуевъ,  въ  сносмъ  стремлеши  къ  усилен1ю  надзора  за  пе- 
чатью, прямо  указывали  на  необходимость  бороться  съ  (срас- 
пространешемъ  произведен1й  тайной  прессы»  •').  На  вопросъ, 
есть-ли  основан1е  желать  иродолж(»н1я  существовашя  пред- 
вар1ггельной  цензуры,  Головнинъ  отв'Ьчалъ:  «ея  существо- 
ваше  представляетъ  положительную  опасность  въ  настоя- 
щее время,  когда  л^ггература  получа(»тъ  все  бол*е  силы  и 
значешя  и  когда  не  въ  далек омъ,  можетъ  быть,  будущемъ 
она  сделается,  какъ  сделалась  въ  другихъ  странахъ,  орга- 
номъ  не  .цггературныхъ  то.лько.  но  общественныхъ,  полити- 
ческихъ  мн'Ьн1й  и  парт1й.  Если  мнЬн1я,  высказывающ1яся 
иногда,  наприм'Ьръ,  въ  дворянскихъ  собран1яхъ,  оалад^ютъ 
какимъ-либо    изъ   нашихъ     пер10дическихъ    издан1Й;    если 

М  „Матер'1алы,  собранные  особою  компссхею,  высоч.  учрежд. 
2  ноября  1К69  г.  для  пересмотра  дЬйствующнхъ  постаиов,'1ен1й  о  цен- 
аур*  и  печати*',  1870  г.  ч.  Г,  .«—39. 

*)  См.статью  „Русское  Вигеаи  с1е  1а  рге88е"  иъ  мой  книгЬ.  „Очерки 
по  йсторш  русской  цен.чуры  и  журналистики  XIX  стол1^т1я*'. 

»)  «ОЬв.  Почта",  1865  г.,  Л6  262. 
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стремлешя,  еще  смутно  нелькаюпця  въ  ра:):1ичиыхъ  сосло- 
В1яхъ,  классс^ъ  и  состояшяхъ,  окр-Ьпнувъ  и  опред1ц1ившись, 
поставить  пресч^у  на  почву  бол'Ье  д1;йс-твительную,  нежели 
та,  на  которой  она  до  сихъ  поръ  находилась,  —  какой 
0ТП01П,  дастъ  предварительная  цензура, — эта  Ц(»н.чура,  которая 
ок^жа.1ась  влолн1>  несо(1Тоят<5;1ЬН()К)  противъ  отшеченныхъ 
теор1й  и  П1;осязаемыхъ  положен1Й  науки?)»  М.  Очевидно,  икр!;- 
пость»  ииоиред1;л(^н1е»)  стаиплис!»  нъ  зависимость  с »тъ  ра<*про- 
странешя  многое  опред*лявпи»й  заграииши)й  печати... 
•  Насколько  пос.11'>дняя  итроко  захватила  читающую 
массу,  можно  судить  ио  н1'>ск(»;111кимъ  (1)актамъ.  Такъ,  чело- 
в*къ  да.1еко  не  ск.юипый  преуие.шч^шать  у(  иТэХч»  |<рев(»лю- 
щонныхъ  д1;.гь  мастеровъ»  прямо  гово1»игъ:  (а1здан1я  Г(»рцена 
распространя.ин-ь  тогда  у  насъ  въ  тысячах!,  экземнляровъ, 
а  въ  Петербург*  ходили  далее  по  1)укамъ  гимназистовъ  и 
ка^цеп>»  2).  ;1д)угой  современника,  утве1ждаетъ,что  «Колоколъ» 
можно  бы.ю  встретить  пъ  самыхъ  захолустныхъ  м1',стн(ь 
стяхъ'**;.  Какъ  известно,  аКолоколъ»  доставлжк-и  изъ  111  (Зт- 
д-ктешп  въ  р(V^акц^ош^ыя  комисс1и  \)\  еенатор'ь  А.  Л1.  Кня- 
жевич'],,  потомъ  зтнистръ  финаисовъ.  читалъ  его  самъ  н 
подъ  видозп,  илановъ  иосылалъ  номера  брату,  съ  просьбой 
ихъ  распространять  ^);  гос\'дарь  разр1.шилъ  лолл  чать  иКо- 
локо.лъ)),  мелсду  прочимъ,  московскому  генерсить-губернатору 
П.  А.  Тучкову  **).  Подобныхъ  фактот,  при  желан1и  можно 
набрать  очень  много,  но  и  111)Иведеннаго  достаточно,  чтобы 
знать,  какъ  таяли  т11  2,5(Х)  :>кз.,  въ  которыхъ  печатался  «Ко- 
локолъ»  '^).  Относительно  способовъ  доставки  («Колокола»  и 
дрзтихъ  издашй  очень  интересенъ  разсказъ  ьп.  Юсупова, 
записанный  съ  его  словъ  11икит(Ч1комъ: 


V)  Историч.  св'ЬдТ,Н1я  о  цензур Ь  въ  Росс11Г.  130. 

-)  О.  Еленевъ.  ^Два  документа  п:п>  бумагь  ген.-ад.  I.  И.  }^ос'тов- 
чева",  „Рус.  Лрxпвъ^  1873  г.,  I.  4Г)2. 

'^)  Л.6.11аптел}ьевъ^  н.  с.  въ  сборник!»   ^На  смавномь  ио<'ту*',31о. 

^)  Н.  П.  Семеповъ,  „Освобожден  1о  К1>естьинъ   въ  Росехи",   I,  114. 

5)  В.  Т.  Судейкинъ  „А.  М.  Княжевнчъ",  ..Рус.  Старина"  1802  г., 
XI,  417. 

^)  Н.  Л.  Т1^ч}сова'().щ)ева^  „Восш)МИнан1Я*'  „Рус.  Старина*  1894  г., 
IX,  93. 

7)  Н.  В.  ПГел^уновъ,  Собран1е  сочинен! (1,  I,  изд.  2-е,  „Восио- 
минан1я",  651. 
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«Въ  Бе1>;1ИН'Ь  иокупалъ  п  въ  книжномъ  магазин*  кое- 
как1я  н'Ьмецкхя  книги.  А  не  хотите-ли  вы  русскихъ? — спро- 
силъ  у  меня  услужливый  книгопродавецъ.  —  Какихъ  же? — 
Да.  вотъ,  на11рим15ръ,  герценовскихъ;  у  м(»ня  есть  всевоз- 
можныя  его  сочинен1я:  и  прежшя  и  самый  новыя.— Н'Ьтъ. 
отв*ча;1Ъ  я, — у  насъ  нын'к  очень  строго  пресл1;ду10тся  эти 
вещи,  и  я  боюсь,  что  ш.'  довезу  ихъ  до  Петербурга:  у  меня 
отберуп>  на  границ1ь — Во'п>  пустяки!  я  вамъ  доставлю  въ 
Петербурп>,  сколько  угодно,  прямо  нь  вашъ  домъ,  въ  вашъ 
кабинетъ. — Это  уднвнтгльно!  1Г(х  если  я  взд>маю  задержать 
того,  кто  мн*  ихъ  нринесет'1>У — Не  б(»зпокойтесь!  вы  не  въ 
состояшн  будете  эт(»го  сд1иать:  вы  и  не  увидит*»  того,  кто 
вамъ  нринесетъ  ихъ»  М. 

Очень  ц*нно  п  сиид'Ьтельство  бар.  К(»рф^1  именно  объ 
этмм'ь  времени.  «Вслком>'  известно  нисалъ  онъ  въ  офи- 
щальномъ  (»тзыв'Ь  Ва^чуеву, — что  лри  постоинном'ь  у  насъ 
сущестповаши  иностранной  цензуры.  н'17гь.  и  не  было  за- 
прещенной книги,  которой  бы  нельзя  было  достать;  что 
именно,  въ  то  время,  когда  правительство  всего  строже  пре- 
сл*довало  известный  лондонск1я  издан1и.  они  расходились 
по  Росс1И  въ  тысячах'ь  экземпляровъ.  и  ихъ  можно  было 
найти  едва  ни  въ  каждомъ  дом*,  чтобы  ни  сказать,  въ  каж- 
домъ  карман*;  что  когда  згы  всего  бо.тЬе  озабочиваемся 
ограждешемъ  нашей  молодежи  отъ  доктринъ  мате|иализма 
и  сощализма,  трудно  указать  студента  или  даж(»  ученика 
старпшхъ  к.чассовъ  гпмнгипй,  который  бы  не  прочсмъ  1^а- 
кого-нибудь  (ч>чпиешя.  гдк  изв1К1щаются  вс*  здравыя  по- 
нят1я  объ  обществ'Ь  или  разр\'П1аютс)г  оенованхя  всякой 
нравствеп1{ости  и  р(»липи.  Подобные  факты  н(Ч1ск:1ючптель- 
ное  явлеше  нап1ей  жизни:  они  представ.  1я;п1сь  везд*.  гд1> 
существовала  иностранная  цензура.  Они  и  да.1И  поводъ  къ 
известному  нелип1енному  меткости  сравнен1ю,  что  стре- 
миться оградить  общество  отъ  проникновешя  извн*  вред- 
ныхъ  ид(»Й5  носредствомъ  цензуры,  все  равно,  что  думать, 
защитить  свой  садъ  от'ь  птицъ,  запер<жъ  ворота»  -). 


М  „Днейникъ^  .Рус.  Старина-,  1891  г.,  II,  ЗбЪ. 

^)  „Матер1алы,  собранные  особою  комисс1ею,  высоч.  учрежд. 
2  ноября  1869  г.  для  пересмотра  д1>йствун)щихъ  ностановлен1й  о 
цеязур-Ь  и  печати",  1870  г.,  I,  99-100. 
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Н('  мен^^',  р&зух1^ется,  1фшо.  зам1;чан1е  департамента 
яаконовъ  государственнаго  совета:  «известно,  что  н*тъ  ня 
одного  запрещеныаго  ааграничнаго  издатя.  которое  нельзя 
было  бы  купить  или  получить  для  прочтон1я  въ  и1М*;гЬлахъ 
Россш»  ^). 

Когда,  подъ  вл1п]Г1(^мъ  начавпк^йся  диффоронц1ац1п 
общ(»ства,  Герценъ  стгиъ  1)15346,  а  угпЬхъ  (Ч^о  ед1^1ался  ощн 
зам^тн^е,  приходилось  подумать  снова  о  борьб*  съ  мб1;глымъ 
апостоломъ  револютци»,  какъ  тогда  звгиа  его  «праваям. 

Ксть  возможность  предполагать,  что  въ  связь  съ  иК|> 
локоломъ»  былъ  поставлен'!.,  зтежду  прочимъ,  и  П1умный 
инцидептъ  въ  военной  сфер1'>.  (?ост<»ялъ  онъ  въ  т(»мъ.  что 
въ  «Северной  1Гчел1'>»  публика  в;ц)уп>  чита;1а: 

аГоспоОпн}/  редактора/  „Военного  Сбиринна'^  опп,  сша  пыгшн 
офш^ерово  ра^наго  роОа  оруж'т^к 

{Къ  гшШтелю    ^.Ствернои    Пчелы"'), 

иМ.  1\!  Во  2-мъ  нумер*  редактируем аго  впмп  журш^1<и 
напечатана  статья  ((Кавалер1йск1е  очерки»,  С1>ч.  флиг^мь- 
адъютанта,  князя  Эмил1я  Иитгенштейна.  М(»жду  прочими 
странными  взглядами  его  с1ятельства  мы  встр*чаемъ  также 
и  защиту  гкгесныхъ  наказан1й,  который,  по  слпвамъ  князя, 
„по  своей  непродолжпте;1ьности  и  удобству  исполнешя,  пред- 
ставляютъ  непсчислимыя  выгоды";  ,ихь,  — говорить  его 
С1ят(»ль(5тв<» — можно  назначать  и  на  бпвуакахъ.  при  кратко- 
временной (»становк*.  и  подъ  самымъ  непр1ятельскга1Ъ 
огяемъ,  изб-Ьгая  слишкомъ  медленной  процедуры  и  привгн 
лочекъ". 

(«Князь  Эмпл1Й  1$итгенштейнъ  обдумывал'ь.  написалъ  н 
напечаталъ  своп  взгляды  по-н-Ьмецкп.  До  Н(»го,  следова- 
тельно, намъ  дкп1  н*тъ:  но  памч»  непр1итно  видеть,  что 
ДИК1Я  сужден1и  иностранцевъ,  о  томъ.  что  нужно,  и  чего 
ненужно  русскому  офпп(ф>'  н  солдату,  переводятся  и  нахо- 
дить м1;сто  въ  журнал*,  котораго  редакцгя  вв*рена  ваиъ, 
милостивый  государь,  конечно,  не  ;^1Я  того,  чтобы  раепро^ 
странять  въ  нашемъ  военномъ  сослон1И   Н(»в*1ьество,  и  про- 

0  1Ыает,  405. 
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водить  взгляды,  докавывающ1е  возмутительное  нопонинаше 
духа  русскаго  солдата  и  потребностей  общества. 

Под^писано  Юв-ю  офицерами'  *). 

*)  Подлинникъ  съ  подписями  вс*хъ  офицеровъ  нахо- 
дится въ  редакщи  „С-Ьв.  Птелы".  Ред.))  ^), 

Надо  вспомнить  офицерскую  массу  сорокъ  л'Ьтъ  тому 
назадъ,  чтобы  понять,  насколько  серьезенъ  былъ  такой  от- 
крытый протестъ  офицеровъ  разнаго  рода  оруж1я,  не  мог- 
шихъ,  значить,  сгоровиться  безъ  достаточно  С(фьезнаго  по- 
вода. Передовое  общество  съ  шюбыкновеннымъ  оживлешемъ 
встр'Ьтило  этотъ  почти  героическ1й  шагъ  людей,  незабывав- 
шихъ  за  мл^ндиромъ  и  саблей  интересовъ  общественныхъ, 
чувствъ  общечслов'Ьческихъ.  ВсЬмъ  было  ясно,  какая  сила 
стояла  за  этимъ  корректнымъ  протестомъ  души,  набол+.вшей 
отъ  свиста  палокъ  и  шпицрутеновъ... 

Въ  тотъ  же  день,  когда  въ  а  Северной  Пчел*»  появился 
этотъ  документъ  къ  истор1И  русской  общественности  1862  г., 
дЛ)  марта,  по  цензурному  ведомству  состоялось  распоряжен1е: 
«не  дотекать  къ  п(?чати  протеста   106-ти  офицоровъ» -),   А 


^)  „С'Ьв.  Пчела"  1862  г.,  ^^  Н5.  ^Военный  Сборникъ**  подъ  ре- 
дакщей  П.  К.  Монькова  быстро  ста.ть  терять  свое  значен1е;  при- 
ш.10сь  моно11оли;^ировать  обязательныхъ  подписчпковъ.  Накаи^^н'Ь 
появлен[я  протеста  Головнпнъ  запрашивал 7>  Цеа:  „Государю  Импе- 
ратору угодно  знать,  который  князь  Витгенштейнъ,  авторъ  статьи 
о  гЬлесныхъ  наказап1яхъ  въ  войскахъ,  помещенный  вь  ^Военномъ 
Сборн1!к1>**.  По  справкамъ  оказа;10сь,  что  это  св'ётл1>йШ1й  князь 
ЭМИЛ1Й  Зайнъ  -Внтгейгатейнъ— Г)е1)лепургъ,  флигель-адьютантъ,  пол- 
ковникъ  ннжегородскаго  драгуис^каго  полка  (Уговь,  ^11з7>  моихъ  во- 
споминан1й**,  „Истор.  В-Ьстн/,  1Я83  г.,  IV,  62). 

2)  „Искра"  11осп1>111ила  отозваться  на  ;:)то  явлен1е,  но  написанная 
ею  ^П'Г>онь  о  шинцрутенЬ**  появилась  позже  лишь  въ...  „<'бо1)никТ>  ста- 
тей недозволенныхъ  цензурою  въ  1862  г."  Привожу  ее,  чтобы  пока- 
зать, какъ  П(Ч1олпялось  приказан1е  Головиина: 

(Пзъ  флигель-прусскаго  пп;^та). 

^Страшный  вблизи  и  вда^т, 
Вс1'>М7э,  кто  по  служб'П  безпутет,,— 
Чадо  германской  земли— 
Гибк1й  и  св-Ьж^й  гапнцрутенъ. 
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на  другой  денц  редакторъ  «Пчелы»  получилъ  писъмо  Го- 
ловнина:  «По  вол*  госудлря  императора,  прошу  прислать 
мы*  н<»отлагательно  письмо  106-тп  офицсзровъ».  Ч(»1)езъ  пять 
дней  военный  мннистръ,  Д.  А.  Милютннъ,  ппсалъ  Голов- 
ннну.  что  однов1)еменно.  съ  пояк1еи1емъ  въ  «Пчел*»  про- 
теста, въ№П9  «П(»тербургекихъ  В1'»домост(»й»  напечатана  кор- 
реп1онденц1И  изъ  Варшавы,  —  «въ  которой  н1;кто,  Алексей 
Телятниковъ,  отъ  имени  всего  ослцества  офицеровъ  запад- 
наго  пнж(»пернаго  корпуса,  просить  редакторов!)  г^ип'ты  стать 
посредниками  между  ними  и  студентами  и  ув1.до>^ить:  къ 
кому  могутъ  оыть  высланы  деньги,  соб1)анпыя  о(|)Ицерами 
по  подписк*  для  вспомош,есгвован1я  б1;дным'ь  студентамъ». 
«Так'ь  какъ  прот(^стъ  КЮ-ти  офице1и)ВЪ— писала  Милютинъ — 
не  с<»глас(Ч!ъ  съ  ио1)ядкомъ  службы  и  трсмювашями  дисци- 
плины и  закона,  воспрс^цающаго  всякое  д*йств1е  скопомъ 
или  заговоромъ,  а  1\  Телятниковъ.  иъ  служебпомъ  порядк*, 
не  можетъ  пр(»дстав.п1ть  сооою  о^ицества  офицеровъ  запад- 
наго  инжен(»рпа1^о  округа  и  огь  имени  вс*хъ  офицеровъ 
просить  редакто1)а  газеты  о  пос]к»дп"Ч(»ств*  между  ними  и 
студентами,  ибо  собранныя  деньги  могли  быть  отправлены 
по  назпачеп1ю  илп  черезъ  начсиьство.  или  прямо  въ  \}е- 
дак1що,  то  и  им1ио  чест1>  покорпЬйпю  просить  в.  п-во,  не 
изволите-ли  признать  возмои:иым1,,  чтобы  редакторы  газетъ 
и  журналовъ  н(^  пом1'>ща;1и  въ  нихъ  протестовъ  и  пи(*емъ, 
присыла<'мыхъ  обш,(^ствами  офиде1)овъ  или  отъ  имени  всего 
общества»  ^). 

СмГкЮ  ^'го  воепон» 
Вторить  мн1">  .,Спорннк1)  ВоонныП". 
На  бииуакахъ,  иъ  бою    • 
Нужоиъ  шшпфутенъ  почтенный. 

Нъ  полночь,  чуть  сн'Ьтъ  на  зарТ», 
Въ  самой  птча}тпой  схваткЬ, 
Даже  на  смертномъ  одр!) 
В'ь  б'Ьдной  походной  па;1атк'Ь. 

Пусть  же  его  воспоютъ 

Родины  нашей  поэты, 

Какъ  вдохновительный  кнутъ, 

Вяземскимъ  князомъ  воспетый" 
(т.  И,  ст)).  187). 

*)  }/.  Усовь  „Изъ  моихъ  воспоминан1й**,  ^Истор.  В Ьстнинъ**  1883  г., 
П^  62—63. 
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Мигомъ  офицеры  были  окрещены  нигилистами,  ну,  а 
весь  нигилизмъ  шелъ  изъ-за  границы...  Отсюда  —  проок1гь 
немедленной  и  самой  спешной  борьбы  съ  тамошней  пропа- 
гандой. 

Въ  этомъ  смысл*  очень  иптересенъ  просжтъ  кн.  В.  0. 
Одоевскаго,  хотя  и  не  законченный,  но  все-же,  повидимому, 
получившШ  распространен1е  въ  административныхъ  кругахъ: 
онъ  частично  былъ  осуществленъ.  По  мн'Ьн1ю  ((Д'Ьд\'шки 
«Иринея»,  следовало  прежде  всего  ипротивъ  враждсчшыхъ 
русскихъ  издан1й  употребить  точно  так1я-лсе  и  сдашь-же 
разнообразный  изданхя.  Наприм'Ьрь.  можно  бы  начать  съ 
бюграф1й  Герцена,  Огарева,  Петра  Долгорукова.  Гагарина, 
Юр1я  Голицына  и  проч.  Так1я  бхощзафги  о  людяхъ.  им'Ью- 
пщхъ  известность,  но,  все-таки,  загадочную  для  иностран- 
певъ,  съ  радост1ю  бы  издали  тЬ  же  самые  лопдон('К1е,  па- 
рижск1е  и  н-Ьмецше  спекуляторы:  ибо  сш  бхографп!  им'Ьлп-бы 
болыпой  расходъ.  Оценка  сихъ  господь,  написанная  ловко, 
забавно  и  безъ  всякихъ  -тчиостей,  уничтожила  бы  на  поло- 
вину д^йстиге  ихъ  издан1й  на  публику»...  «Но  для  того, 
чтобы  нашлись  люди  въ  Росс1и,  способные  и  талантливые, 
для  борьбы  съ  людьми  такими  же  талант.гииыми  и  .ювкими, 
какъ,  наприм'Ьръ,  Гагарпнъ  и  Герценъ,  (ибо  по  заказу  та- 
лантъ  не  .сотворится),  необходимо  дать  нашимъ  ратпикамъ 
доступъ  къ  оруж1Ю,  другими  с.ювами,  снять  съ  нраждебныхъ 
намъ  книгъ  бо.зусловпсх»  запр^чценге  и  позволшъ  писать  про- 
тивъ  нихъ».  Впрочемъ,  кн.  Одоовск1Й  полги^ать  ограничиться 
предоставлегпемъ  такого  права  нысшимъ  чиновникамъ.  ака- 
демикамъ,  профессорамъ,  членамъ  лченыхъ  обш,естт>  и  бла- 
гонам*1)еннымъ  писателямъ.  «До.гжно  им11ть  въ  виду — про- 
должаетъ  авторъ  проекта — и  то,  что  въ  иным»  случаяхъ 
для  людей,  р-Ьпшвшихся  на  таклто  борьбу,  нужно  б\'детъ 
иногда  и  денежное  пособ1е))  ^). 

Надъ  этимъ-то  вопросомъ  и  задума.'1ся  Головнпн'ь.  Онъ 
непосредственно,  в-Ьдь,  входилъ  въ  остав-ченную  ему  об.1а<*т1> 
«направительства » . . . 

Неизвестно,  къ  какому-бы  реш<?н1ю  минпстръ  припим!» 
самостоятельнымъ 


*)  „Изъ  бумагъ    кн.  В.  и.  Одоевскаго**,    ^Рус    Лрхтпг.  1874  г. 
П,  30-39. 
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дальн1>йи1емъ  тогдашнхй   предс1>дат1мь  петербургокаго  цен- 
зурнаго  ком1ггети,  Цеэ. 

«При  иервомъ  моемъ  доклад1>  ^)  Головшигь  объднидъ 
мн1ь  что  онъ  к<)нфиденц1г1Льно  сносился  съ  шефомъ  жав^  . 
дармояъ  и  съ  министромъ  фиыансовъ,  чтобы  узыать  оть 
нихъ,  К(1К1Я  м-Ьры  они  ('очтуть  необходимыми  принять  доя 
щху^уиреждешя  громаднаго  нвоза  «Колок«)ла))  нъ  Р()СС1Ю,  и 
оба  ответили  ему,  что  вс1;  возможны»  м*ры  ;у1Я  достижег 
Н1л  атой  ц1>.'111  нринпты  и  что  за  симъ  они  но  иризнають 
возможными  придумать  что-нибудь  другое.  При  этомъ  Г(Н 
ловнинъ  спросил'ь  м<}|(»  мн'Ьн1с,  какъ  поступить  въ  этоиъ 
случа!'.?  Я  гму  отв1'>чалъ,  что,  по  моему  искреннему  уб&вкде- 
Н1Ю.  съ  СИЛОН)  не  фнзич(ч:ко10,  а  нравственною  можно  бо- 
роться только  такою  же  силою,  а  потому  я  полаггшъ  бы 
весьма  полезнымъ  р^и^р^ппить  напюй  печати  возрс1жать  на 
статьи  ««Колокола»»  п  при  этомъ  выразилъ  надежду,  что 
наша  печать  сумЬегь  разоблачить  т\\  крайн1Я  увлечеюя, 
которыми,  несмотри  на  замечательный  умъ  и  способности 
Герцена,  изобиловала  его  га:^ета,  имЬвпкш  за  собою  прс^иму- 
п^<м•тпо  зап|»ещепиаго  плода-  Выслугпавъ  меня,  Головнинъ 
отв1;тплъ,  что  онъ  вполн1;  разд!.ляетъ  мое  мп1.Н1е*-). 

Г'казапо  -сд1»лано... 

Черезъ  м1;сяцъ  России  уж«»  чипиа  пропущенный  изъ^ва 
границы    дв'Ь   брошюры   1Педо-Ферроти,    иапра1У1енныя    по  '^ 
адресу  Гердена.  и  теп(»рь  красовавш1яся  въ  витринахъ  всЬхъ    ! 
книжныхъ  магазиноиъ.  , 

( -начат  о  самомъ  ихъ  а1пч)р'Ь.  Маю  кому  было   тогда    ! 
достов1.рпп  изв1;стно.  что  псеидинимомъ  1).  К.  8сЬе(1о-Г6ггой    '. 
прикрылся  баронъ  Недор],  Ивановичъ  Фирк(*7>,  еще  раньше 
св(кто  распространен1я  иъРосссп!  изданппй  пшсть  этюдовъ  оея 
будущности'*).  Какъбелы'1йск1й  ап^нтъ  наппчч)  министерства   ^ 

')  И1|  сер!',!!!!!!',  марта  1НГ»2  г. -.1/.  ,7.  ' 

-1  Н.  Цг».  „Л.  В.  Го.юииннъ  II  его  отнпшги*1я  къ  Л.  И.  Герцену" 
„Рус.  Старшь-Г,  1У07,  XI.  274.  ! 

•'*)  ^Н]и1с1г'8  8111-  Гауош'г  (]('  1а  1^18й1(»":  1)  „Ьа  Г|Ь('га11()П  с1ев  рау- 
запя"  1857  г.,  2)  1д*8  1)ппс1ре«  (1и  ^оиуогпетеп!  с1кч1Г8  сопаечаепсев*,  ^ 
18Г)7  г.  3)  .,Ма1уог.'>а1*юп8  е!  гепнЧкз",  1858  г..  4)  Л-а  поЫекзе",  1859  г.,  .. 
5)  „Ье  1П|П!а1ге.  1800  г.,  ())  ^Ь(\ч  жм'Гй  поп  «'пгого  НЬегев",  1861  г.  ^ 
КромЬ  того:  «1а*1(гг.ч  «иг  и».ч  с'1ичп1пя  11е  Гег  сп  Ки.ч81с"  1858  г.,  ^)1в  \ 
Е18е11Ьа1икч1  1п  К11881ат1"  1Н58  г.  ВсЪ  изданы  иъ  1)Сфлин1>,  мнопе  по 
н'Ьсколько  ра.з7». 
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инансовъ,  Фирксъ  былъ,  конечно,  осв-Ьдомлень  о  русскихъ 
д'Ьлахъ  и  проводилъ  въ  этихъ  своихъ  работахъ  идею  не- 
сомненной важности  и  необходимости  сохранешя  во  всей 
сид-Ь  самодержавнаго  начала.  Противъ  реформъ  въ  другихъ 
областяхъ  онъ  ровно  ничего  не  им'Ьлъ.  Имя  его  всегда  ста- 
вилось за  одн}'  скобку  съ  Головнинымъ  и  его  кружкомъ, 
но  данныхъ  утверждать  это,  насколько  мн*  кажется,  пока 
н-Ьтъ;  если  же  смотр-Ьть,  наконецъ,  на  Головнина  не  черезъ 
розовлто  призму  его  апологетовъ,  то  нельзя  не  признать,  что 
взгляды  Фиркса  бы;ш  гораздо  шире. 

Въ  август*  1861  г.  Шедо-Ферроти  выпускаетъ  «ЬеИге 
к  топ81еиг  Негхоп». 

Въ  немъ  онъ  говорить  о  Герцен*  вообще,  безотноси- 
тельно къ  какому-либо  его  отдельному  шагу,  д'Ьлаетъ  его 
общую  характеристику  и — что  особенно  важно- -оц'Ьниваетъ 
его  громадный  талантъ,  который  съ  удовольствхемъ  бы  ви- 
д-Ьлъ  нриложеннымъ  къ  черновой  русской  работ*.  Знаюш?е 
Герцена  и  его  сочиненхя,  конечно,  не  подпишутся  подъ  пись- 
момъ  Шедо-Ферроти,  но  оно  и  не  важно  со  стороны  кри- 
тики его  работы.  Важно,  что  Герцену  предлагалось  помочь 
правительству.  Съ  этой  стороны,  допущен1е  письма  въ  Рос- 
с1ю  —  факгь  очень  интересный.  Правда,  его  францл'зскШ 
текстъ  гарантировалъ  не  особенно-то  широкое  распростра- 
неше  брошюры,  но  все  же  фактъ  остается  фактомъ. 

Останоатюсь  па  ней  подробнее. 

Прежде  всего,  Шедо-Ферроти  касается  не  содерясашя, 
а  только  формы,  въ  которую  облекаетъ  Герценъ  свои  мысли, — 
такъ,  по  крайней  м^р*,  говоритъ  онъ  самъ.  Авторъ  надеется, 
что  слова  его  будзтъ  приняты  б(^зъ  предуб'Ьлсдешя,  и,  можетъ 
быть,  эта  строгая  критика  заставптъ  Герцена  задл^аться  и 
даже  ум-Ьрить  р'ЬзкШ  тонъ  своихъ  статей.  В-Ьдь,  публицистъ 
долженъ  1Шогда  нсертвовать  своимъ  самошобгезгъ,  если  того 
требуютъ  припцииы,  которымъ  онъ  служитъ. 

Шедо-Ферроти  съ  благодарностью  вспоминаетъ  стро- 
гихъ  критиковъ,  которые  посов-Ьтовали  ому  самозп'  ум^.рить 
резкость  въ  выражен1яхъ;  онъ  никогда  не  раскаяв1и1ся  въ 
этомъ,  такъ  какъ  лти-Ьронный  тонъ  даетъ  ему  возможность 
говорить  о  такихъ  вопросахъ,  какъ,  напр.,  о  военной  служб* 
(этюдъ  Л^.  И  этл'  статью  не  только  читали  высш1е  военные 
чины,  но,  быть  можетъ,  они  Д[шсе  проводили  въ  лсизнь  н*- 
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который  высказанный  въ  ней  мысли.  Для  Герцена  же, 
его  необыкновеннымъ  краснор'Ьчхемъ  и  талантомъ,  та 
нл1ян1е  будетъ  обезпечено.  Получая  ц-Ьнныя  св'Ьд'Ьшя 

ИрОВННЩП,    ИМ-ЬЯ    Ц-ЬННЫХЪ    СОТруДНИКОВЪ, —  сколько  М05 

было  бы  сказать  о  причинахъ  неурядицъ  въ  Россш — но  с 
зать  серьезно  и  безъ  озлоблешя — и  тогда,  конечно,  всЬ  п 
слушивалпгь  бы  къ  этому  авутритетному  голосу.  «И 
могли  бы  бьггь  ув-Ьрены,  что  васъ  выслушаютъ  и  оц1шя 
ваши  идеи,  разъ  эти  идеи  удовлетворяли  бы  двумъ  ш 
В1ямъ:  1)  они  должны  быть  применимы  при  существующе 
положенш  вещей,  и  2)  должны  быть  изложены  въ  вырая 
шяхъ.  не  зад'Ьвающихъ  за  лсивое  никого  изъ  т^хъ,  кто  1 
жетъ  провести  въ  жизнь  ваши  идеи»  (стр.  6). 

РЬзкость  же  тона  Герцена  и  его  личныя  нападки  > 
шан>тъ  такому  благопрхятному  ходу  вещей.  Нападать  нз 
на  учрежден1я,  а  не  на  личности. 

Въ  Росс1И  надо  изм-Ьнить  вс*  законы,  оставивъ  нещ 

косновеннымъ  лишь  монархичесшй  принципъ. — админист 

тпвныя  формы  не  соотв+>тству1<>тъ  бол-Ье  нуждамъ  страны 

а  для  этой  ц-бли  далеко  недостаточно  перем-Ьнить  тол1 

людей.  Пусть  друзья  Герцена  говорить,  что  его  произве 

шя  буд\-тъ  по  ДОСТОИНСТВ}'  оц'Ьнены  только  последующи 

п«>кол'Ьн1ями.  Если  1ьхъ  послушать,  можно  повторить  оши( 

'  р-еднев-Ьковыхъ  монаховъ,  которые  учили  народъ  не  сЬ^ 

нг-  работать,  въ  виду  близкой  кончины  М1ра.  Герценъ,  в* 

тч»жй  предсказываеч^ь  конец;ъ  ньпгЬшняго  соц'шльнаго  ст 

и  наступлеше  новой  эры.    Неужели  же  на  основан1и  эт 

г:*-доказан1я  надо  всЬмъ  бросить  исполненге  своихъ  обяз 

Е  -:т»^й.  не  указывая  притомъ  точно  настуилен1я  эпохи  л 

л-^.тва  новыхъ  нача:1ъ? 

.  П1^Д|м1>ерроти  приводить  прпм-Ьръ  прежнихъ   циви 

45^13^-    В*-сь   содгальпый   строй   некогда   могущественн! 

1К»  ^::1:.-  гю>— Нпнев1п.  Египта  и  т.  п.  основывался  на  т^хъ 

Х^      ^вгуъгл,  -1*инц1П1ахъ.  которые  положены  въ  основанье  и  т( 

"^^^ --  жяг^— ^   ..•'•щёствъ  —  частной  соб^'твенностп  и   семейш 

1:.  \.:-:1    11;-'иыи  в-Ька.  Нинев1я  и  Вавилонъ  погибли  и  за 

-к^    -.--г.  мъ.  а  ;п'п  дна  принципа   все  такъ  же   силь 

'К'1   - '  '.->-7-я  р^^шптк  как1я  оотцальныя  отношен1Я  С05 

^•-•1    '.^.  7    1]--мя.  когда  на  м+>стЬ  Лондона  и  Парижа 

^  ■  Гх  '  >•  _  71  -тада  мвепъ.  В+аь.  не  могли  нее  люди  врем4 
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Сезостриса  предвидеть  т*хъ  формъ,  въ  как1я  вылились  обще- 
ственныя  отношешя  въ  наше  время.   Шедо-Ферроти  утвер- 
.  ждаетъ,  что  Герценъ  счастлив'Ье  его:  «Если  вы  не  опредЬ- 
;  ляете  точно  формъ,  то  во  всякомъ  случа*  вы  провозглашаете 
[^.У''  основной  принципъ  будущаго — сощализмъ».  Лвторъне  смЬетъ 
^  •  спорить  съ  Герценомъ  —  пусть  сощализмъ  восторжествуетъ 
въ   конц'Ь-концовъ  —  хоть  и  трудно  сказать,  будетъ-ли  это 
благомъ  для  человечества...  Возвращаясь  къ  предыдущему, 
онъ  говоритъ  такъ:  если  прошло  столько  в^кобъ  и  два  прин- 
ципа—собственности и  семойнаго  начала — все  такъ  же,  какъ 
и  раньше,  служатъ  основой  государственнаго  строя  во  вс4хъ 
странахъ,    то    трудно  предположить,  чтобъ  они  сразу  были 
отброшены.    50  в^кобъ  для  этого  было  мало!  А  в-Ьдь  пока     . 
человечество    не    освободилось    изъ-подъ    власти    этихъ 
двухъ  идей,  трудно  говорить  о  проведеши  въ  жизнь   соща- 
лизма. 

Конечно,  легче  поручать  воспиташе  детей  обществу, 
спокойнее  не  чувствовать,  что  надо  работать  для  блага  де- 
тей, заманчиво  думать  неим^^пщмъ,  что  собственность  будетъ 
распределена  между  всеми  трудяпщмися.  Но  скоро-ли  это 
будетъ?  Шедо-Ферроти  сомневается. 

Пусть  до  водворешя  соц1алистическаго  строя  пройдеп» 
еще  5000  летъ,  онъ  считаетъ,  что  это  очень  скромная  цифра, 
ведь,  прогрессъ  движется  весьма  медленными  шагами.  До- 
пустимъ  даже,  что  теперь  развитге  общества  п()йде1ч>  усилен- 
нымъ  темпомъ,  пусть  торжество  сощализма  наступить  черезъ 
1000  летъ...  Но.  ведь,  до  техъ  поръ  будутъ  существовать 
правительства,  более  ишт  менее  сходный  съ  нынешними. 
Автору  кажется,  что  именно  необхо;цшо  убедить  правитель- 
ство въ  преим}тцестве  ноиыхъ  идей,  и  для  этого  н5^жно, 
чтобъ  идеи  эти  были  применимы  къ  лсизни  и  осуществимы 
въ  данное  время  и  въ  данной  стране.  ,5   • 

ведь,  и  для  народа^  мало   привлекательны,  хотя-с^ы  и  • 

блестяпця  перспективьт,[которыя  могутъ;осуществиться  лишь 
черезъ  1000  летъ.  ;:• 

Въ  виду  этого,  н(?ужели  яс(^  не  заслуживаютъ  внима.н1я  те       /', 
поколешя,  который  будупэ  жить  до  ввсд(^н1.и  новаго  строя? 
Неужели  больше  стоитъ  трудиться   для  2861  г.,  чемъ  для 
людей  1861  г.?  Честь  и  слава  человеку,  который  поднялся 
высоко  надъ  действительностью  и  заглянулъ  въ  будущее. 

10 
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Но  з^1тЬмъ  же  такъ  неумеренно  строго  относиться  къ  наг 
стоящемл'  и  такъ  р'Ьзко  о  немъ  отзываться.  А 

Массы  не  поймзтъ  его.  По  мн1;н1ю  автора,  трудъ 
Герцена  будетъ  гораздо  продуктивнее,  если  онъ  обратится 
кг  людямъ  71росв1Ыи^еннымъ  и,  нанонецъ,  къ  правшпельству^  I 
ведь  нельзя  отрицать,  что  въ  настоящее  время  оно  пр<^- 
ис1юлн(»нно  благихъ  нам1>решй.  Шедо  Ферроти  л-в^рсть, 
что  Герценъ  могъ  бы  быть  очень  полезенъ  Росс1И,  —  надо 
только  оставить  р15зк1й  ТОНЬ,  иногда  Д0ХОДЯЩ1Й  даже  почти 
до  бранныхъ  выражетй,  и  говорить  о  недостаткахъ  С5тце- 
ствующаго  строя  серьезно,  пользуясь  вс^мъ  своимъ  обншр- 
нымъ  матерхаломъ.  Пеужели  это  былъ  бы  безполезный  трудъ? 
ведь,  правительство  въ  Росс1и  теперь  не  то,  что  было  во 
времена  молодости  Герцена;  нужно  только,  конечно,  помнить, 
что  дело  идеп>  объ  обыкновенныхъ  людяхъ,  а  не  о  пггантахъ, 
которых'!.  Герценъ  рпсуетъ  въ  будущ(»мъ. 

1Го.  могуп>  сказать,  р^^зъ  Герценъ  соща-'шстъ-рес^ 
публикапецъ.  то  будетъ  изменой  убежден1ямъ,  ес;п1  онъ 
вступить  въ  как1я  бы  то  ни  было  отношешя  съ  монархи- 
ческимъ  правптелы'твомъ.  Авторъ  старается  стать  на  точку 
зрен1Я  Герц(»на  п  разсуждаетъ  такъ:  пока  не  существуетъ 
въ  Россш  С()Ц1алпстическаго  строя,  лселательно,  ведь,  чтобъ 
законы  и  порядки  были  козможпо  лучш1е.  Не  полезнее-ли 
было  бы  для  русскихъ,  еслибъ  Герценъ,  вм1»сто  разработки 
кодексовъ  будущаго  госуда1)Ства,  занялся  изследовашемъ  и 
обработкой  законовъ  }\ия  нынепшяго  правительства,  суще- 
ствован1<?  котораго,  ведь,  вс<утакл,  нельзя  отрицать?  Пред- 
положимъ  даже,  что  все  (то  идеи  окажутся  въ  данное 
время  слишкомъ  передовыми,  что  ихъ  сейчасъ  не  примутъ 
во  вниман1(5,  но,  в1,дь,  онЬ  укажутъ  будущимъ  изследо- 
вателямъ  путь,  по  которому  нуясно  идти.  А  теперь,  ведь, 
никто  въ  Росс1И  не  смотргггъ  на  ((Колоколъ))  и  на  отдель- 
ный статьи  Герцена,  какъ  на  серьезныя  сочппешя. 

Серьезные  ученые  и  люди,  интер(ч.'Л'К)Щ1еся  благомъ 
родины,  ихъ  бол1')(»  и«'  читпютъ.  Уча1цаися  молодеясь  щггала 
((Еолоколъ)).  пока  это  было  за11р(ЧЦспн()П  пепц>ю.  Теперь, 
когда  пъ  Росс1и  т)ои1Ц(»  стало  свободн1;е  жить,  сочинешя 
Герцена  потеряли  прелест1>  тайны,  и  ихъ  ста-т  читать  не 
такъ  охотно.  Остаются  еп^*  читатели— чиновники.  Они  съ  боль- 
шимъ  интересомъ  ип^утъ  сообщегмя  о  какомъ-либо  скандале  въ 
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чиновничьей  сфер*.  Никто  не  интересуется  больше  взглядами 
Герцена  на  общество  и  политичесюй  строй.  «Васъ  больше 
не  читаготъ»,  говорить  Шедо-Ферроти.  Ищ}тъ  остраго 
словечка,  восхицаются  см'Ь.юстью  человека,  бранящаго 
гЬхъ,  передъ  к-Ьмъ  вс*  пресмыкаются.  Но,  в-Ьдь,  таше 
читатели  не  посм-Ьють  провести  въ  жизнь  ни  одной  изъ 
идей  Герцена,  ((0д^^^^  признаютъ  эти  идеи  безплодными;  друпе 
отстраняются  отъ  нихъ,  всл'Ьдств1е  грубой  формы,  въ  кото- 
рой он-Ь  выражены;  третьи  считаютъ  ихъ  неосуш,ествиз1ыми 
мечтаньями;  на  остальныхъ  читателей  вы  не  можете  рас- 
читывать, какъ  на  борцовъ».  Л  между  т*мъ.  какъ  ц-Ьины 
были  бы  статьи  Герцена,  еслибъ  онъ  захот^лт  применить 
свои  силы  къ  выяснен1ю  д'Ьйствительныхъ  нуждъ  родины! 

Подписывается  авторъ  псевдонимомъ  и  объж'няетъ, 
что  онъ  выставляетъ  его  на  всЬхъ  своихъ  брошюрахъ,  что 
позволяетъ  ему  свободно  говорить  многое,  не  с^^^сняясь  род- 
ственными и  другими  связами  и  знакомствами. 

Такова  въ  краткихъ  ч(фтахъ  первая  брошюра... 

Скоро,  въ  декабр!;  того-ясе  1861  года,  появилась  и 
вторая  —  <(Ьеиг(»  г1е  пьг  Неггеп  а  ГатЬ<гч.ча(1еиг  с1(^  Ки8г<1(». 
й,  Ьош1ге8  аусс  шк?  гери(]Ш^  е!  ^ие1^пе8  оЬ^егуаНоих 
йе  I).  К.  8с11(м1(>-Регп)11)),  («Письмо  Л.  И.  Герцена  къ 
русскоз1у  послу  въ  Лондон*  съ  отв'Ьтомъ  и  некоторыми 
прим'Ьчан1лми))),  напечатанная  по  поводу -изв1>стнаго  письма 
Герцена  къ  русскому  посланнику  въ  Лондон1>,  бар.  Брунову — 
«Брлты  и  Кассш  III  Отд'Ьленгя»,  пом^щеннаго  въ  «Коло- 
коле)) ^),  и,  кром*  того,  разосланнаго  на  франдузскомъ 
язык**  въ  масс*  экземпл11ровъ. 

Сначала  Шедо-Ферроти  написалъ  небо.чьпюе  письмо, 
полное  «обличеи1Й»  Герц(^на  въ  хвастовств*  и  нескромности. 
и  послалъ  его  т  «Ко.юколъ)).  Искандеръ  отв^чалъ  тамъ, 
что  не  хш^отъ  никакого  лселан1я  печатать  присланное^,  и 
тутъ  же  подск<чзалъ,  что  письмо  лучше  выпустить  отдельно. 
Тогда  Шедо-Ферроти.  присоединивъ  къ  первоначсиьному 
текст}'  очень  длинное  возраж(ш1е  на  откалъ  Герцена  и  письмо 
посл'Ьдняго  Брунову,  издалъ  вс(>  это  броп1юрой  одноврем(?нно 
на  двухъ  языкахъ  (французскомъ  и  русскомъ),  что,  несо- 
квгЁнно,  д-Ьлало  ее  бол^е  распространенной. 

1)  1861,  Л6  Кй^,  15  октиирл. 


—  14«  — 

Я  не  могл'  познакомить  читателей  со  всей  брошюрой, 
а  потому  отм'Ьчу  лишь,  что  среди  массы  не6лагопр1ятныхъ 
отзывовъ  и  яак;1К)чен1Й  о  себ*  и  иКолокол*»,  Герценъ 
встр*тплъ  тамъ  вепик  не  позволяюпця  ставить  Шедо- 
Фероти  за  одну  ск(к1ку  съ  Катковымъ,  о  которомъ  погово- 
римъ  Дсиьше. 

Въ  ней  н-Ьтъ  уже  прежняго  сплошного  признан1Я  важ- 
ности и  талантливости  Гсфцена.  Зс1Т0  есть  много  полеми- 
ческихъ  кра<!Отъ  п  отзвуковъ  личной  обиды. 

II,  все-таки,  снова  указывалось  на  умъ  Герцена,  на 
его  важное  значен1е,  на  его  гл убок1я  уб1гл;деи1я,  искренность 
и  безстра1П1е,  которыхъ  нелмя  не  уважать,  на  его  пре- 
красный прирожденный  качест]^!,  на  сто  большой  тгитантъ: 
говорилось,  что  «Колоколъ»  —  кжуртичъ  не  маловажный», 
что  ревностп'Ьйшге  его  читатели  «чиновники  напш»  и  т.  п. 
Конечно,  все  ггго  тонуло  въ  общей  масс*  брошюры,  но  во 
всякомъ  сл>ча1;,  было  напечатано  чернымъ  по  белому,  также, 
какъ  и  само<»  письмо  Герцена  бар.  Г>рунову,  какъ  и  воз- 
раженп!  Шедо-Ферроти  на  обнинен1е  его  Герценомъ  въ  пред- 
нам1;реиной  запщт'Ь  правитсмьства  и  въ  консерватизм*. 
«По  (естественной  склонности,  намъ  —  писалъ  аш^оръ  бро- 
шюры —  пр1я  гн'Ье  хва.шть  ближняго,  нежели  бранить  его,  а 
потому  мы  бы  чрезвычайно  рады  бы;1и,  если  бы  всегда  могли 
д'Ьлаться  запц1тнпкомъ  правительства,  но,  къ  сожал'Ёнш, 
это  не  вс<'гда  возможно.  Когда  мы  видтгъ,  что  правила, 
которыми  руководствуется  правите.хьство,  делаются  при- 
чиною разиращен1я  служап^аго  класса;  что  непом-Ьриая 
централнзац1я  останавливаетъ  ходъ  администрацш  и  па- 
ра.чизируеч'ъ  д1'>йств1е  правосуд1я  —  тогда  мы  не  только 
не  заш,и1цаемъ  правительство,  но  сами  становимся  въ 
ряды  обвинителей,  стараясь  обратить  внимате  публики 
какъ  на  самыя  оптбкн,  такъ  и  на  средства  къ  испра- 
влен1Ю.  Когда  обп1,ественн(»е  мн15Н1е  возстаетъ  противъ 
господствую ш,аго  еш,е  л-  насъ  предразсудка,  что  генераль- 
ск1(»  или  адмиральск1е  эполеты  —  в-ЬрнМппй  признакъ 
административныхъ  способностей;  —  противъ  отсутств1Я 
общ<'й  системы  въ  образ*  управлен1я,  противъ  самовошя 
цензуры,  противъ  гонен1я  раскольниковъ  и  т.   п.  —  тогда 
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мы  также    не    можемъ   явиться  заст5Т1никами  правитель- 
ства» ^). 

Казалось-бы  все  это  не  могло  расположить  Головкина 
н  Валуева  къ  пропуску  брошюръ  Шедо-Ферроти  въ  Россио 
для  свободной  у  насъ  продажи.  Но  они,  конечно,  понимали, 
что  тамъ  бы:ш  вещи  и  совсЬмъ  другого  порядка... 

Въ  течеше  1862  г.  вторая  брошюра  была  издана  въ  че- 
тырехъ  издан1яхъ.  Очевидно,  этимъ  самымъ  изъ  «письма» 
какъ-бы  вычеркивалась  сл'Ьд\тощая  фра:^а  Шедо-Ферроти: 
((Одно  упоминаше  фамилхи  «Герценъ»  достаточно  для  того, 
чтобы  цензура  вычеркнула  ц'Ьлую  статью,  даже  нагшсанную 
не  въ  тон*  и  не  въ  д\т['Ь  г-на  Герцена».  И,  д-Ьйствительно, 
дип1ь  только  (Зрошюры  перешли  русскую  границу  —  а  это 
было,  кажется,  въ  маргЬ  1862  г. — какъ  тяготевшее  четыр- 
надцать л*тъ  молчан1с  надъ  пменемъ  Искандера-Герцена 
было  прервано... 

18-мъ  апр-бля  пом'Ьченъ  тотъ  номеръ  ((Современной  Ле- 
тописи Русскаго  вестника»,  гд*  постоянный  ея  сотрудникъ 
Пановсшй,  въ  статье  ((Что  делается  въ  Москве»,  между 
прочимъ,  Ш1салъ: 

«Что  же  такое  чн^гаетъ  тешфь  Москва?  Кш,(»  не  такъ 
давно,  я  отнечалъ  бы:  Не  спрапгивайте  такъ  громко...  Москва 
читаеть  теперь  то,  чтй  читаютъ  украдкой,- -это  не  для 
всехъ...  Но  это  недавнее  время  прошло,  и  теперь  я  отвечу 
во  всеуслышан1е:  Москва  читаетъ  письмо  г.  Герцена,  извест- 
наго  русскаго  ((г61*и^(з»,  къ  русском}^  посланнику  въ  Лондоне 
и  коз1ментар1и  на  это  письмо  г.  Шедо-Ферроти.  Эта  книжонка 
раскупается  въ  Москве  тысячами  экземпляровъ  въ  неделю. 

((Брошюрка  „Ферроти",  какъ  ее  называютъ  въ  Москве, 
представляс!^  литературную  расправу  по  личном)^  вопросу, 
который  не  могъ  бы  возбудить  такого  всеобщаго  любо- 
пытства, даже  въ  нашей  пуг^лике.  такъ  падкой  до  всякихъ 
скандаловъ,  если  бы  не  особенный  обстоятельства.  По  неза- 
висимо отъ  своего  содержашя,  книжка  этаимеетъ  большой 
современный  интересъ:  она  служитъ  свидетельство мъ,  что 
наше  правительство  убеждается  въ  пользе  широкой  глас- 
ности, и  общество  видитъ  въ  этомъ  явлен1и  задатокъ  такъ 
жадно  ожидаемой  ('вободы  печатнаго  слова. 


^)  Стр  30—31. 
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«Какъ  не  порадоваться  такому  утЬшительному  явлен1ю, 
какъ  не  прочесть  эту  книжку!..  Мы  такъ  усердно  заботимся 
о  правахъ  литерат}'рной  собственности,  а  сказать  правду, 
правду  всЬмъ  известную,  у  насгь  въ  литсфатур*  н^тъ  еще 
собственности  мыст.  Книга  или  статья,  подписанная  тЬмъ 
или  другимъ  имен(?мъ,  молс(»тъ-ли  у  насъ  быть  признана 
В'Ьрнымъ  представителемъ  уб1>я«дон1Й  автора,  его  мн^^шй, 
его  искреннихъ  в*рован1ЙУ  Стоип>-;п1  у  насъ  страховать 
закономъ  право  литературной  собственности?  Ст01ггъ-ли  пе- 
реданат!»  потомству  мысли  сочинителя,  когда  въ  этомъ 
труд-й  онъ,  какъ  новый  Гамлеп»,  говорить  загадками,  наме- 
ками и  когда  безпрестанныя  недомолвки  зат(*мняк)тъ  и  чаьсто 
даж(^  искажак)тт>  настоящ1й  смыслъ  его  р'Ьчи.  Прежде  Ч'Ёмъ 
хлопотать  о  томъ,  что  станется  съ  нашею  воплощенною 
мыслью  посч*  нашей  кончины,  не  лучп1е-ли  позаботиться, 
пока  мы  живы,  о  свобод1;  этой  мысли  въ  печатномъ  слов*, 
о  томъ,  чтобы  различный  уб'Ьячденхя  могли  войти  въ  состя- 
заше  и  чтобы  въ  этомъ  конкурс*  правда  могла  быть  увен- 
чана на  суд*  общ(»с'1'веннаго  мнЬнг^ь 

»<Броп1юра  Ферроти  у  насъ  небывалое  яв;1еше;  мы  не 
видимъ  у  и(»й.  на  оборот*  первой  странички  (не  даромъ  на- 
зываемой въ  типографскомъ  аг^о*:  ЗсЬтиг-Тйе!),  обычной 
надписи,  встр*ча<огой  по  вс*х1>  читаемыхъ  нами  русскихъ 
книгахъ;  не  обозначено  далее,  сколько  экземпляровъ  этого 
сочинен1я  сл*дует1>  доставить  въ  публичную  библхотеку... 
Все  это  для  насъ  новость,  а  Москь:)  до  новостей  охотница. 
Вотъ  почему  она  такъ  раскупаетъ,  члтае1"ь  брошюру 
г.  Скедо-Ферротп,  толкует1>  о  ней  и  спорхггъ»  1). 

Итакъ,  Каткг)ву  припадлежитъ  па:и>ма  первенства  въ 
прив*тствовавп1вйся  Головнинымъ  1(полеш1к*))... 

21-го  апр*ля  въ  нВитскихъ  Губернскихъ  В*домостяхъ)) 
была  иом*щена  ((Р*чь,  сказанная  при  открытии  Вятской 
публичной  библ1отеки  Л.  1\фценоз1Ъ  в-го  декабря  1837  года». 
Никакихъ  комментар1ов7>  къмыслямъ  и  слова мъ  Герцена  н*тъ, 
въ  выноск*-ясе  от1,  редактора  сказано: 

«Въ  1  №  прибавлешй  къ  «Губ.  В*д.))  1838  г.  об*щано 
было  передать  читателямъ  подробности  о  торжественномъ 
открыт1и   Вятской  публичной   библ1отеки,  происходившемъ 


1)  ^6  16.  Курсивь  под шниикп. 
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6-го  декабря  1837  г.,  а  также  сообщить  р4чь,  произнесенную 
при  этомъ  торжеств*  А.  Герценомъ.  Но  об'Ьщан1е  это  по- 
чему-то осталось  почти  неисполненнымъ:  въ  3-мъ  №  т*хъ  же 
прибавлешй  пом'Ьщенъ  только  списокъ  лицъ,  сод'Ьйствовав- 
шихъ  устройству  библ1отеки.  съ  показан1емъ  сд'Ьланныхъ 
каждымъ  изъ  нихъ  въ  пользу  ея  пожертвовашй,  а  рЪчь 
г.  Герцена  напечатана  отдельною  брошюрой,  которая  состав- 
ляетъ  теперь  библ10графическую  редкость,  такъ  что  од^гаъ 
экземпляръ  ея,  недавно  отысканный  въ  Вятк*  и  доставлен- 
ный въ  редакщю  библ1отеко10  А.  А.  Красовскаго,  едва-ли 
не  есть  единственно  пощаженный  временсмъ.  Въ  настоящее 
время,  когда  д^ло  о6нов;1ен1я  Вятской  публичной  6ибл1отеки 
встретило  въ  зд'Ьпшемъ  общ<^ств'Ё  полное  сочувств1е,  когда 
каждое  собы'ле  изъ  пропк'дпк^й  и  настоящей  жизни  этого 
учреждешя  интересуеп.  публику,  м1;стная  газета  считаетъ 
обязанностью  перепечатать  р-Ьчь  г.  Герц(?на  какъ  для  озна- 
комлешя  общества  со  взглядомъ  человека,  принимавшаго 
въ  свое  время  участ1е  въ  уст1)ойств'Ь  библготеки,  на  назна- 
чете  «этого  храма  мысли»,  такъ  и  для  сохранен1я  на  сво- 
ихъ  страницахъ  матерхгиа  для  истор1к  библготеки»  ^). 

Читателю  ясна  та  плохо  замаскированная  мысль,  ко- 
торая втайн*  руководила  и  рекакторомъ  ((В-Ьдомостей» 
Н.  Золотницкимъ,  и  вице-губернаторомъ  Батурпнымъ,  и,  мо- 
жетъ  быть,  губернаторомъ  М.  К.  Клингенбергомъ  и  неизв-Ьст- 
нымъ  училищнымъ  чиновникомъ,  цензировавп1имъ  не- 
офищальный  отд'Ьлъ  «Ведомостей»,  на  основанш  дМство- 
вавшаго  тогда  цензурнаго  устава.  Расчетъ  былъ,  разугм^Ьется 
натотъ  эфектъ,  который  въ  неинтеллигентной  масс*,  должно 
■  было  вызвать  сопоставлен1е  «Колокола»  съ  выраженнымъ 
въ  р^чи  уб'Ьжденгемъ,  что  весь  русск1й  прогрессъ  (»сть  д-бло 
рукъ  правительства.  Читателю,  конечно,  не  сообп1,алось,  въ 
какомъ  х^озраст*  Герценъ  говорилъ  эту  р-Ьчь  (ему  было 
тогда  25  л^тъ)  и  какой  посл'Ьдовательности  подвергалось 
его  изменившееся  мгросозерцаше  *^)... 

1)  „Вятск1я  Губ.  В'кдомостп'*,  часть  неофшиальная,  отд-Г>;1Ъ  II, 
^4  16,  стр.  119—120. 

*)  Не  приводя  этой  длинной  р-Ьчн,  напомню  лишь,  что  нъ  сво- 
ихъ  ,,Отд'Ь^п>ныxъ  зам'Вчан1яхъ  о  русскомъ  ааконодат<\1ьств'Ь"  (1836  г., 
Вятка)  Герцепъ  пишетъ:  „Въ  гражданском7>  оОществГ»  прогрессивное 
начало  есть  правительство,  а  не  народъ.  Правите.  1ьстио  есть  фор- 
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Какъ  только  въ  Петербург*  былъ  полученъ  этотт 
померъ,  редакто1)ъ  ((С'Ьверной  Лчелыя,  Усовъ.  бЪжпть  кт 
прс^дсЬдателю  цензурнаго  комитета,  Цеэ,  съ  жалобой  н 
ц(»нзора,  который,  случайно  не  зная  распоряжен1я  Головнинг 
не  разр'Ьшилъ  нерепечаткл'  р'Ьчи  Герцена.  Жа^юба,  конечн! 
уваж(»на,  п  9-го  мая  въ  «СЧшернг^й  Пчел*»  р-Ьчь  появляетс- 
дословно,  коне^шо,  безъ  11рим'Ьчан1я  вятскаго  редактора  * 
Никакпхъ  комментар1евъ  пока  также  не  было.  Тольк 
позже,  30-го  мая,  въ  передовнц1;  объ  нзвЬстной  стат1- 
Чернышевскаго — а11аучнлнсь-ли?»,  очень  нетонко  поставижг 
Н.  Г.  за  одну  скобку  съ  вып1едшей  тогда  прок.1аз1аЩ"Ч1 
«Молодая  Росс1Я)),  въ  которой  указывалось  на  отсталое- '■ 
;  Герцена  —  аСТшерная    Пчела»    пояснила    и   свою    ц'Ьль 

отнонкчпе  передового  обп1,е(-тва  къ  гнусной  выходк*. 
I  («Это  намъ  не  П1)ошло  даромъ— писала  она.  Нзъ  того  д* 

лагоря,    въ   которомъ    ((отсталость»    сто    признается    вс 
1  бол-Ье    и    бол1з(»    несомн'Ьнно.    мы    услыхгип   (непечатные 

коне^гно)    х'прекн    за    пом1>щен1е   этой    р15чп.    (^'прашиваедгт 
I  вс1;хъ    благомыслящихъ    ;подей:    ч11мъ    компрометпрован* 

1  Герценъ  оглашен1емъ  р1',чи,  которую  опъ   произносплъ.  о>'- 

}  дучп  чиновникомъ  вятскаго  г>бернатораУ  Ни  одной  мыслИ 

I  нечистой,  пи  одного  выражен1и  неоправдываемаго  обстоя- 
тельствами, при  когорыхъ  была  произнесена  р*чь;  то1ХТ* 
благородный  и  честный,  слово  сильное  и  уб-Ьдительное.  Эт>" 

'  р^чьмы  ]1ер(»п(»чаталн  пзъ  «Иятскихъ  Губ.  1Л>домостей»>,  как15 

1) доь'ументъ,  н  П1)идаемъ  этой  р-Ьчи  два    важныя,    по   совре- 

II  менпымъ  обстоятельства:мъ.  зпачен1я:  ])  призваше  людей 
I  к'ь  почтен1то,  кото1)ое  челов-Ькъ  обязанъ  оказывать  наук*.  Г 
^  2)  >казан1е,  какъ  ]'ерц<ч1ъ  де1)жалъ  себя  тогда  въ  тЬх* 
».  услов1яхъ,  В7,  который  от>  былъ  поставленъ  и  въ  ннхх 
[.  ум1.лъ  служить  частному  д1злу,  не  драпируясь  ни  въ  как1^1 


[  мула  лы1Ж(*1ия.  иы])аж(.'1п<»  идеи  оипкч-тиа,  (|и)рма  его   пггорпческая. 

(  фпкгь  нгиргложнми.  Ипгд!'.  111>аиг1то;1ьство  и«.*  (•танопптся  настолько 

I  1Н'1мм'1,  иа1)пл(»мь.  как'ь  иъ  Россмп:  можеть,  от!>  утого  оно   не   вС1ТДг* 

г  ОЫ.1П   истпцпчсскп    (•П1>аиоллп1{о,    ПГ   исогда  пог.тЬловательно  \  .Дь 

I  ;<акопа\'1.  императора  Николая  иид«.чп»   характеръ   положнтельностн. 

I  котпрагп  иг   д()(гтаиал«>    п]М'ждо.   характоръ   внутренней    силы  госу- 

да1м'тиа,  чуи(*тиующа.  о  »г1п  мощипсть  спонг*  (.,Рус.  Старпна*,  188ИГ« 

I,  177-  1.ЧИ. 

^)  ?^*  124. 
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багряцыя  тоги  и  никого  не  увлекая  къ  опаснымъ  занят1ямъ, 
въ  изв'Ьстныхъ  услов1яхъ  положи1^1ьно  вреднымъ«0. 

Точка  надъ  «1»  была  поставлена... 

Инт(фес(»нъ  разс-кагчъ  председателя  петерблфгскаго  цон- 
зурнаго  комитета,  Ц(»э,  о  да.тьнМшихъ  переп<^т1яхъ  поел* 
церепечатки  «Пчелой»  р-Ьчи  Герцена. 

«Въ  самый  день  появлен1я  этой  статьи  въ  «(^1;верной 
Пчел*))  получнлъ  я  записку  отъ  шефа  ;к^1Ндармовъ.  кн.  В.  А. 
Долгорукова,  въ  которой  онъ  М(^ня  убедительно  П1)осилъ 
заахать  къ  нему  въ  тотъ  ясе  день,  что  я  и  исполнилъ. 
Князь  встр-Ьтилъ  меш1  крайне  встревоженный.  (*ъ  вопро- 
сомъ,  кто  то'1"ь  злополучный  цензоръ,  который  разр1ишшъ 
переп(;чатать  въ  «Северной  11чел1>))  статью  нзъ  «Вятскихъ 
ведомостей»,  пг)Вторяя  не<'Ко;1ько  1)алъ,  что  н<»льзя  допу- 
скать, ^ггобы  ГО1Я  государственнаго  пр(?ступника  упоми- 
налось въ  печати.  Я  емл^  отвЬчалъ.  'пю  здесь  дело  идетъ 
н«^  о  государственном!»  преступ1шке.  а  о  журпа;1ИС'гЬ,  кото- 
раго  имя  упоминается  елседневпо  въ  общ(»стве  и  котораго 
статьи  чхггаются  нарасхватъ.  хотя  н  тайно:  что  статья  про- 
пл1цена  не  п,ензоромъ,  а  мною,  подъ  Л1птою  моею  отвеч^ 
ствепностью,  и  что  я  <п^о  убедительно  проп1>'.  поврем(»нить 
свошгь  суждешемъ  объ  этой  статье  не.  более  одной  недели, 
т.  е.  до  получешя  следующаго  нлмера  «Колокола»  пзъ  Лон- 
дона. Князь  В.  А.  Долгоруковъ  была»  чсювекъ  въ  иысгпей 
степени  благородный  и  согласп.Ю}!  на  мор  предложен^'  и, 
прочитавъ  въ  след>•юп^емъ  номере  «Колокола»  л{елчные 
нападки  Герцена  на  «Северную  Пчелу»  за  напечаташе 
таринной  статьи,  столь  неле(5тной  для  его  самолюбгя  и  иду- 
щей въ  разрез ь  (*л,  его  нападками  па  наше  высшее  прави- 
тельство —  при  (•.пидан1И  сказа лъ  мпЬ:  «пзвппяюгь  Шфедъ 
вами,  вы  были  праиы.  иамъ  и  книги  нъ  р)^»^!»-). 

М  „С'Ьиериая  П'п.ма'*  1Н()2  г.,  Л^»  14.4.  Ломсръ  вообще  зам-Ьчл- 
тельный:  ъъ  немъ-же  передовая  ЛВскова,  о  которой   немного   ниже. 

2)  В.  Црэ,  „Л.  И.  Головннт,  и  его  отношения  къ  А.  И.  Герцену*, 
„Рус.  Старина",  1897  г.,  XI,  275—277.  Не  могу  не  поправить  увлекшагося 
фант№з1ей  г.  Це;ч.  Ном<»1>'Ь  (185-й)  ..Колокола".  в'1>  кото1)омъ  1'ерценъ 
помЪстнлъ  свое  „/Гичное  оОъяснен1е*'  по  поводу  пер^'пематки..  Пчелой* 
его  р*чи,  вышелъ  1-го  1юня,  слЪдпвательно,  В7>  Петербурге  былъ  не 
ранЪе  5 — в-го,  т.  е.  через1>  лиъсяцг,  а  не  черезъ  недгълю  со  дня  пере- 
печатки. Во-вторыхъ.—это  уже  гораздо  существеннее— .,Личное  объ- 
ясяенЁе**  было  необыкновенно  корректно  исде1>жанно.  Вотъвсе  м*стп 
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Ясно,  что  Голишшнъ  готов1СТЬ  вг1;мъ  скфпртъ  и  к 
Долгорукопъ  но  Г11д;1ъ  осв11Д<)м;1онъ  пмъ  овоев|)е>и»нн1»  *»  щ> 
иитомъ  р1;шон1и  начать  иоилич«*н1я»)  чп^н«фа;1а  отъ  1н»В1»Л1 
1ин>ч  какъ  потомъ  тилуловалъ  П^рцгна  Катковъ. 

Лавры  пооившаго  рекордъ  У1М1ва  и*^  давний  уж«'  нок* 
1н»дакто1»у  «Гугокяп^Штнпка'':  ему  \от1;:1мгь  и  «»тплатн" 
за  дв!;  гтатьн  «'Килокола».  и:{ъ  кпто1»ыхь  въ  идн«1Й  мы, 
оорнговано  И1И«»донв*  рук«>виднт1\и'П  «Ругскап»  ВЬс-тника-  I 
могкччи*К1»й  1'туд«'Нч«ч'Кой  истор1и  »  ■Кил<1кп.ть'.  МЛ1  1:17 
1*28  »»гь  1  и  N  анрТиШ».  въ  другой- -дана  1тк»в*дь  з;1  «тать 
иКъ  какой  мы  11рпн;1,1.1ожимъ  11арТ1И'  I  Килоколъ  л:  I 
«п-ъ  ^'.г  апр-Ь.ип.  II  вт-ъ  въ  ггатьТ..  иисвтценной  магтв*!] 
д«'М1»нстратнвному  вы\1»ду  »ь  ••тставку  мировыхъ  пчг!!»- 
ииковъ.  голидарныхъ  гъ  своими  твг|мкими  к-ал^пм 
Катковъ  ирпюдногитъ  •  л1;дуьи1ип  кон^мп»: 

•  Пгужолм  «у-.кд»'Но    1-щг    прид.ппыя     пиму    ;|Н;1р\|;ч 

ОК|^Му   ООСТОЗИПЬ»     ом1Ц|чТВгННаГм     МН1;н1я.     :<Т»»Му     11иЛ"Ж*'Н: 

В1чиой,  г.ъ  коТ1»1м»мъ  рал  1ра.к«нныя  и  ра.ч,1ай»>^нныя  '-'щ-: 
венныя  гилы  сгллкиваьп»:!  м»ж,^>  гоГирю,  пара-шзирул  ^ 
к^и1мви  и  111и'Дмгтав.1ля   лгвтирчвать    кмму    кл1>'магт  д.  1^ 

К<«М>-НИОуЛЬ      гВо«н»ЛНмМ>      артисту.      КнТ|«рЫП     уж^-       'ТО  .л 

в«м1мражагтъ  ггоя   щм- 1«тав!п*лгмъ  ]ло«;к;1Г'»  народа,   ;г^ 

ТгЛгМЪ    гГ.'    »  >  ДгмЪ.    р:л-11ир;МИТ»-Л0МЪ    «Т'»     КЛЛДТ.ШЙ     К     1*^ 

отвнгг'Лън-'  Г'-р''\»'Гъ  '  •-■'Т-   П1'ИЬ'-1'ЖгН11»-ьъ.  Ь"  нсТлъ  }Т.:*1: 

РУ1ЛК:»Г-  1^.^;■^  ТГ^^,  1!  <  ..МЪ  -и  1Я  ИЪ  •''К^"»11;^'Н"  ТП.  ■:.1  'ЛТГБ- 
1»\>    Н..    1',.ЛН:^г    V;.    Л^!::!!.    К'Т.»}'111"  Ь«Н^1:1Ъ';-  :!   г:;1.ч-У:.Т:1М1:  1:. 

^^:  )'.ь:  .    :.,  ^и;-    м..   -^лк.^     .■'•]^ь.1гъ  1:\ъ     1.   т-лку     1:  - 
V   у  У!^::-  '  V^   "■  ;■»    «-^к^    ■    К":--   -т-\!>     •..■■■.:  !•>      ^ч'^...-!**. 
.     ^     ^  ■■     ^^:  у.\:..  V.:  ..    );>-ь  ■.-■•,..:■.    м-.:  л...  кг-- л^'-' 
?  ул    -.;      ^:.;^    -.    -■.   -/-^   л]1:<]'..:.-:  г.-;..  ■:.:-;1-   :;.:•  л:г  :К'-  ::-«-»^} 


■.  I».  л        -     ■ 
Чй\  ;    .  I  .  .. 


:»..•. 11.:. 

чиЕкЛЬ  .    г: 
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жаетъ  онъ  себя  Цезаремъ,  презрительно  ожидающимъ  своихъ 
Брутовъ  и  Касс1евъ,  и  наконецъ  «мессхей  въ  ясляхъ».  Легко 
смеяться  надъ  безобразхемъ  и  безум1емъ;  но  явлен1е,  котораго 
мы  коснулись,  не  смешно,  а  прискорбно.  Въ  этомъ  Цезар* 
и  въ  этомъ  месс1и  читаемъ  мы  ясно  свое  собственное  без- 
образ1е.  Можетъ  быть,  намъ  удастся  поговорить  несколько 
подробн-Ье  объ  этомъ;  но  мы  не  можемъ  не  заметить,  что 
должно  же  быть  въ  настоящемъ  порядк-Ь  вещей  что-нибудь 
радикально  неправильное,  если  оно  д1злаетъ  возможными 
подобныя  явлен1Я))...  ^). 

Надо-ли  говорить,  что  съ  18  апр'Ьля  у  Каткова  бы:ш 
подголоски  не  только  въ  ((Северной  Пчел*»?  «Наше  Время», 
«Сынъ  Отечества»,  «Домашняя  БесЬда»  —  вс*  стали  «ста- 
раться»... 


ЛИ. 

Окончательная  днфференщаш'я  общественныхъ  силъ.    Громы   Каткова 

протнвъ  русской  эмнграц!н.  Его  нзв'Ьстная  „Зам-Ьтка^.  Накъ  отнеслнсь 

къ  ней   печать,   общество   и   Головнннъ.    Благонам'Ьренность   москов- 

скихъ  публнцистовъ  удостов'Ьряется  офнц!ально. 

Зарево  громадныхъ  пожаровъ,  озарившее  Петербургъ 
какъ  разъ  въ  тотъ  день,  когда  Катковъ  обрФлъ  новаго 
Цезаря  —  16  мая,  положило  на  время  печать  молчашя  по 
адресу  Герцена  на  взволновавшуюся  вм'Ьст*  съ  обществомъ 
журналистику. 

Еще  и  до  1862  года  горела  деревянная  и  соломенная 
Росс1я,  гор*лъ  и  Петербургъ  (наприм^ръ,  въ  1860  г.),  но 
тогда  не  было  того  страшно  напряженнаго  (юстоян1я 
общественной  атмосферы...  16  мая  начались  пожары  въ 
Петербург*  и  продолжались  почти  три  недели.  Зд'Ьсь  не 
м-Ьсто  описывать  ихъ;  скажу  только,  что,  по  словамъ  совре- 
мешнковъ,  впечатлЬихс^,   производимое   этимъ    страшнымъ 


О  „Современная  Л-Ьтоппсь  Рус.  В-Ьстника**,  1862  г.,  ^^й  20, 16  мая^ 
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о11\  ( -тик'нк'мъ.  и  циника  Гшли  1]п]1а:пгпмьны.  За  н'Ьс'КОЛЬКО 
дн«*п  ди  :«тигп  пъ  ои1и1хъ  гти.шцахъ  ппяпплась  прокламацхя 
л  комы  Ц|'1п  ральиаго  р1'И'М10]ип|тап»  К'ммипта.  назыв^шшаяся 
'■Ми.1'»дал  Г^мчмя".  Она  'Ч»пъя1ил.1а  кро1«ануюы»йну  не  только 
сущ^мтиуштсму  ("Пмцп.  Но  н  г.<*1.мь  по  щпоназ1ъ:  отъ  совре- 
меннаго  омццчтна  но  долисн»»  оыло  остатьсл  камня  на  кахн1^. 
П*«иятно.  что  НС  тоЛ1»1;и  |»а:ч»1ипалп<;ь.  но  прямо  )»екомендо- 
валнгь  1»  Т>  011едгт1и1  н  ш»  чнгл1;  им.  уп1Пстна.  грабежи,  по- 
;кары  II  т.  II.  Помнится.  11рибли:и1тельно  3<ЮЛКМ>  жизней 
11р«а.К1галогь  иритч'ти  1п>  вид1'.  ;к1'{»тиы.  что«1ы  расчистить 
ноле  для  накладки  нонаго  оощсстна-  Ч.  П+лъ  нужды,  что 
въ  д1',йствнтсльности  никакого  такого  ргволю1ионнаго  коми- 
тета НС  было,  что  Гсрцснъ,  Чсрнышсвск1Й  и  вообще  пере- 
довое общество  отнеслись  к'ь  иМол»»доп  Г1к*с1Ии  Холодно  и 
несочувствснш».  иОна  вышла  накануне  пожаровъ  —  «л*- 
вая)»  интеллигсН1ии  виновата  въ  нихъ.  студенты  —  вотъ 
Поджигатели!!..»  кричала  масса,  а  за  нею  и  часть  печати -). 
Даже  Кавслииъ,  въ  своемъ  доВ1>льно  изв'1;стноз1Ъ  письм!;  къ 
Герцену,  не  иылъ  ч>  ждъ  этого  страшнаго  маблужден1я. 

Г.»  мая  Головнпнъ  иисалъ  11ете1»б\ргскоз1у  цензурному 
комитету:  мибратпвъ  вннз1аше  зюе  на  появивш1ЯСя  въ  по- 
сл-Ьднее  время  въ  11е{»10Д1П1ескихъ  пздан1яхъ  статьи,  нзъ 
копхъ  въ  н'Ькоторыхъ  обвиняк»тся,  а  въ  другихъ  оправды- 
ваются студенты  (\-11ете1>бургсклго  ушп^ерсптета  въбывшихъ 
въ  11ете11бург+»  б(»зпорядкахъ,  я  I^л|^»ю  честь  покорн1^йше 
прос1ггь,  в.  и.,  предложить  петербургскому  ценз>  рному  коми- 
тету, чтобы  так1я  обвинешя  и  оправд;ш1Я  дошскались впредь 
къ  печати  только  въ   самыхъ  ум*ренныхъ  выражетяхъ»!.. 


Ч  ,7.  Панш'\пъевъ^  н.  с.  :и9. 

-»  .,СТ)Верная  Пчела".  ^Наше  Время**.  ..Домашняя  НесЬда**,  ^Со- 
временная .'11>топпсь*'  н  шШ  <1иапН.  Зам1>чу,  кстати,  что  въ  первой 
и:)ъ  названны\ы  а-зетт»  осооенно  пламенно  выст,\ттль  Н.  С.  ГНюкобъ 
(^  14Н).  при:)мвавш1й  П0ЛИЦ1Ю  ооразумнть  молодежь.  Какъ  только 
узнали,  что  авторъ  неподписанно  А  передо  воП  статьи  -онъ,  такъ  вся 
передовая  часть  литературы  отвернулась  отъ  господина  полицеймей- 
стера (так1я  сиосоиности  въ  сей*  признавалъ  сам1)  ГИ^сковъ  —  см. 
.Поминку"  но  немъ  Фаресова  въ  „Книжкахъ  Нед1^1и'*  1896  г.,  1Щ 
и  съ  этого  момента  имя  ЛЪскова-Стеоницкаго  уже  чуждо  прогрес- 
сивной лт-ератур-^. 
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А  28  мая  по  цензурному  ведомству  было  объявлено:  «Госу- 
дарь Императоръ,  им-Ья  въ  ви,\у,  что  появляющ1яся  въ  по- 
следнее время  въ  пер1одпческпхъ  нздашяхь  вь  большомъ 
чпсл*  статьи,  въ  которыхъ  авторы  обвлняютъ  нлл  оправ- 
дыш1ютъ  студентовъ  по  поводу  безпорядковъ,  быишихъ  въ 
С.-Петербург!;  п  въ  другпхъ  унпверсптетскихъ  городахъ,  н 
что  эти  статьи  возбулсдаюгь  только  раздраж(»н1(»  и  но  сод^й- 
ств5Т0ТЪ  къ  водворен1ю  порядка,  высочайше^  повел-Ьть  со- 
изволплъ:  прекратить  печатаи1е  подобныхъ  (•тате{Ь)  ^). 

Вероятно,  формально  пользуясь  этимъ  повел'Ьн1емъ, 
Балл'евъ  и  отв-Ьчалъ  отказомъ  Головнину,  вдр\тъ  схватив- 
шемуся за  сделанную  оплошность.  Понима)!.  что  невыгодно 
настаивать  на  обвпнс^ши  студентовъ  (Головнинъ  тогда  епц» 
не  былъ  утвержденъ  въ  доллсности  министра),  онъ  просилъ 
Вал5'ева,  чтобы  тотъ  сд-Ьлалъ  объявлен1е  въ  « Северной 
Почт*»  о  ни  на  чемъ  неоснованныхъ  ихъ  обвинен1яхъ  -). 

Прибавьте  ко  всему  этому  напряженное  состоян1е  въ 
Царств*  Польскомъ,-  и  вы  поймете,  что  за  момен!^  пере- 
живало русское  общество  ^). 

Сокрллпительная  сила  молн1и  и  урагана  была  колос- 
сальна... Впервые  съ  1855  года  неистовые  крики:  ((н;1задъ!)), 
«довольно!!»,  «да  куда-же  мы  идемъ!?»  —  приняли  широкую 
волну...  «Въ  обществ*  сказался  поворотъ  къ  реакцш;  поло- 
вина людей,  еще  вчера  либеральныхъ,  сегодня  стала  край- 
ними реакционерами,  каждый  удивлялся,  почему  не  запре- 
щаютъ  того  или  другого»...  *)  —  вотъ  вкратц*  результатъ 
общественнаго  настроен1я. 


»)  п.  Усовъ,  ,Л1о11  воспоминан1Я**,  „Иетор.  В-Ьстпнкъ**  1883  г. 
IV,  79-80. 

*)  А,  Никмтенко,  ,Днввни1П>",  „Рус.  Старина",  1891  г.,  II,  .455. 

•■)  22  мая  (№  107),  „Наше  Время*',  разбирая  статью  ^Гернышев- 
схаго  въ  ,,Современник'Ь**— „Научились-ли*?**,  писало,  между  прочимы 
иНахонецъ  онъ  (Чернышевсшй)  становится  успоконтелемъ  и  об-П- 
щаетъ,  что  насколько  д-Ьдате  или  нед'Ьлап1е  демонострац1й  зависитъ 
отъ  воля  студентовъ.  демонстращй  не  будетъ.  Мы  вполн1^  полагаемся 
на  его  слова.  Кому,  какъ  ни  камергеру,  -знать,  что  д1Vлается  при 
двор^*^...  7  1юля  Чернышевсюй  быль  арестованъ. 

*)  Л.  в.  ианте,'11ьевЪу  н.  с,  320. 
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Л  ()-го  1ЮНЯ5  повторивъ  нелепость  объ  организащи 
иоджоговъ  политической  парт1ей,  Катковъ  пишетъ: 

«Наши  заграничные  гоЛ1{2:1(''«  (мы  хорошо  знаемъ,  что 
это  за  люди)  находятъ,  что  Европа  отжила  свое  время,  что 
революц1и  не  удаются  в'1,  ней,  что  въ  ней  есть  много  вся- 
каго  хлама.  п1)епятств}'Ю1цаго  прогрсч'.су,  какъ,  наприм1^ръ: 
наука,  цивилизап;1я,  свобода,  права  собственности  и  лич- 
ности, -и  вотъ  они  возым1>ли  благую  мысль  избрать  теат- 
ромъ  для  свопхъ  экспериментов!»  Рос(Чю,  гд-Ь,  по  нхъ  мн-Ь- 
Н1Ю,  этихъ  П1)епятств1Й  н1п'ъ  или  гд-Ь  они  недостаточно 
сильны,  чтобы  оказать  усп'Ьпшый  отпоръ.  Они  пишутъ  и 
доказываютъ,  что  Россия  есть  об-Ьтоваппая  страна  комму- 
низма, что  она  позволяетъ  делать  съ  собою,  что  угодно, 
что  она  стсфпитъ  все,  что  оказалось  нестерппмымъ  для 
всЬхъ  челов1;ческихъ  цивилизац1й.  Они  уверены,  что  на  нее 
можно  излит1>  полный  ф1алъ  в("Ьх'ь  безумствъ  и  всЬхъ  глу- 
постей, всей  мертвечины  и  всЬхъ  отсЬдовь,  который  ско- 
плялись въ  разпыхъ  м'Ьстахъ  и  отовсюду  выброшены,  что 
для  такой  операщп  время  теперь  благ(1Пр1ятпо  и  что  нена- 
добно только  затрудняться  въ  выбор11  ср(*дствъ.  Во*  эти 
прелести  съ  разными  гримасами  появлялись  въ  русскихъ 
заграничныхъ  листкахъ,— вс1>  он1;  воспроизводятся  и  разви- 
ваются въ  подм(.»тпыхъ  пр01:;1амац1яхъ,  которыя  появляются 
въ  самой  России  и  которыя  были  бы  невозможны  нигд'бу 
кром'1;  Росс1и.  Да,  рабск1е  инстинкты,  нравственное  несо- 
вершеннол'Ь11е  творятъ  чудеса;  они  д^лаюп,  возможнымъ, 
что  было  бы  всевозможно  нигд1>.  Благодаря  им7>,  далке  скорб- 
ный поэтъ  Огаревъ  попалъ  въ  пророки.  Еда  и  Саулъвопро- 

((хМалол-Ьтство  ума,  не  привыкп1аго  д-Ьйствовать,  при- 
чиною того,  что  самыя  чудовищный  и  самыя  безсмыслен- 
ныя  вепц!  выслушиваются  и  принимаются,  какъ  н'Ьчто  се- 
Р103Н0С;  въ  пасспвныхъ  умахъ  ничто,  ни  дурно(^  ни  хорошее, 
ни  (*мыслъ.  ни  безсмыслица,  не  возбуждаютъ  никакой  д*я- 
те;1Ьности,  разбирающей,  оценивающей,  усвояющей,  отвер* 
гающей;  все  сваливается  въ  оди\-  глупую  груду,  а  инстинкты 
рабства  готовы  покорствовать  всякому  возбуждешю,  вся- 
кому вел'Ьн1ю. 

«Но  отъ  слова  до  д'Ьла  еще  огромный  шагъ,  и  мы  все. 
еще  не  хотимъ  верить,  чтобъ  этотъ  шагъ  былъ  совершонъ. 
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Во  всякомъ  случа-Ь  мы  не  мож(>мъ  не  заметить  утЬшт^ель- 
ныхъ  признаковъ,  которые  обнаруживаются  съ  одной  сто- 
роны въ  спокойствш  и  твердо(*ти  правительства,  съ  ;фугой — 
въ  энергичс^ской  нравственной  реакщи,  которую,  наконецъ, 
оонаруживаетъ  общество  противъ  всЬхъ  тЬхъ  прян()стей, 
которыми  потчевали  его,  разсчитывая  на  его  неразборчи- 
вость и  паралитическое  состоянхе.  Вс(^го  опасн-Ье  были  бы 
так1я  м-Ьры,  которыя  клонились  бы  къ  сг'Ьснен1ю  этой  воз- 
будившейся въ  обществ*  жизни  и  которыя,  им-Ья  въ  виду 
подавить  .зло,  стоили  бы  по;щерживать  и  усиливать  услоВ1Я, 
благопр1ятствующ1я  а'1у.  Что  производитъ  зло,  наука-ли, 
энерг1я-ли  обществ«шнаго  мн*н1я,  свобода-ли?  Наука-ли  мо- 
жетъ  быть  виною  того  возмутительнаго  нс^в'Ьжества,  того 
искажен1я  смысла,  той  одичалости,  которыя  высказываются 
въ  изд'Ьлшхъ  тайныхъ  типографШ?  Живое-ли  развит1е  оби^е- 
ственныхъ  интгресовъ  виною  той  безхарактерности,  съ  ко- 
торою все  у  насъ  выслупшвалось  безъ  малМшаго  отпора, 
а  еще  съ  благодушным ь  умилен1емъ?  (.-вобода-ли  была  ви- 
ною этихъ  рабскихъ  ингтинктовъ,  которые  проглядываютъ 
въ  склад"*  мы(5Л(»й  у  нашихъ  умниковъУ  Ч(ч*тная-ли  печать 
овлад'Ьваетъ  во  мрак*  Н1^винною  молодежью,  растлевая  ее 
во  всЬхъ  умстионныхь  и  нравств(*нныхъ  основахъ,  обманы- 
вая и  обольщая  ее  и  трактуя  (ч»,  какъ  сЬа1Г  а  сапоп,  какъ 
матергалъ  для  своихъ  экспс^риментовъ  и  оруд1е  для  своихъ 
замысловъ?  Когда  наука  получ^ггъ  у  насъ  все  должное  (^й 
уваж(*Н1е  и  силу,  когда  она  дастъ  новую  лучшую  жизнь 
нашимъ  гимназ1ямъ  и  университетамъ,  тогда  станетъ  невоз- 
можнымъ  это  недостойное  положеше,  въ  которомъ  нахо- 
дится наше  юноше(*тво,  тогда  оно  не  дасггся  въ  1)уки  вся- 
кому интригану  и  плуту:  когда  у  насъ  будетъ  самоотв*т- 
ственная  шм1ать,  тогда  потеряютъ  значенхе  заграничный 
типографхи;  когда  у  насъ  будетъ  вполн*  правильный  судъ 
''съ  присяжными  и  со  всЬми  гаранпями,  тогда  исчезнуть 
такъ  называемый  жертвы,  хотя  кары  будутъ  р-Ьпиггельны 
н  грозны:  когда  общественнымъ  интересамъ  будетъ  дана 
надлежащая  сшга  и  значен1е,  когда  праву  собственности, 
незыблемом)^  и  безспорному  въ  своихъ  основан!  яхъ,  будетъ 
дано  все  принадлежащее  ему  вл1ЯН1е,  —  тогда  прекратится 
^безхарактерность  мп'Ьн1й  и  безучаст1(?  къ  общественному 
дйпу.  Тогда  только   превратится  въ  смешное  воспоминание 
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тогь  чудовииц1ЫЙ,  поразительный  фактъ,  оскирбляющ1Й  т 
перь  до  посл'Ьдш'й  глуб1гаы  наше'  народное  чувстве», — тот 
фактъ,  что  несколько  тсподъ,  которымъ  нечего  д'Ьлат 
н1;скол1>ко  челов1исъ  неспособных'ь  контролировать  свс 
сойственнрля  мысли,  считгиотъ  себи  въ  прав*  распоряжатьс 
судьбаш*  народа съ тысячелетнею истор1ей  (о1>дный  тысяч 
л-Ьттй  народъ,  за  что  сужд(»по  '  б+,  такое  униженхе?),  пре, 
писывал  законы  его  не  учап1,ейся  молодежи'  и  «то  недоучи 
НЫМ1.  передовымъ  людимъ.  ]^ъ  д^иIекой  пс^рспектив*  восп' 
М1шан1я  станеп.  такя:е  см'Ьтонъ,  а  1В'  отвратителенъ  этот 
осторожный  и  благоговМный  тоиъ,  съ  которымъ  гово1»ят 
у  нагъ  о  вышеллюмянутых'ь  закоподателяХъ  даже  т1;  из 
напв^й  Т1ип1\1цей  брат1и,  кото1)Ы(*  въ  душ1;  или  изподтишв 
осм1>лпва1отся  роптать  и  негодовать  на  ннхъ. 

иКстати  п{)нпозгинает(я  нам1»  пшерь  слово,  сказание 
когда-то  нын1ипннмъ  император(1МЪ  французовъ,  когда  (»н 
ещ(>  былъ  пр«'Зид(лггомъ  республики,— слово,  которое  имЬто  б 
еще  больпгее  знач(^Н1е,  (^сшбъ  оно  бол1'.е  оправдывалос 
д11лом'1>  тамъ,  гд1;  было  ека:^ано:  Ъе1пе111еиг  шоуеп  (1е  ге(1ии 
а  Г1Ш1)и15Ч8аш-е  се  ^и^  (^ч1  (1ап«:(а-епх  г!  1аих,  с'ез*  (Гассер1<= 
се  (1ш  е8^  уга1теп1  Ьои  (»1  и!11е...  На1оп8  поив:  1е  1е1пр8  рге§8 
^ие  1е  П1агс1и»  (1е8  пкшгахзев  ра.ч81оп8  пс  (1еуапсе  рая  1а  пб1;ге»)  ^ 

^1ерез'ь  пед1,л1о,  13  11оня,  цензурные  комитеты  пол1 
чшиг  оть  Головкина  изн1>щен1е:  иГосударь  Шшераторъ,  обрг 
тивъ  внпманЬ'  на  статью,  помещенную  въ  посл15Днемъ  номер 
^Соврем.  Л1ГГОПИСИ  Рус.  1^1;стника"  и  начтсающуюся  сл( 
вами:  „Наши  заграничные?  геЛц^к'^**,  из1юлилъ,  между  пр( 
чимъ,  отм'Ьтить:  „Весьма  х(1р<>иьая  статья**-). 

22-го  1ЮШ1  Г(»рцснъ  отв+,чаетъ  въ  <:воемъ  «Колокол* 
на  вьгходку  Каткова  въ  стать1»  о  мировыхъ  носредникахъ ' 

*)  „Чтои1>1  .ппиить  гиАъ  то,  что  ложно  1г  опасно,  лучшее  ере; 
ство  П1)11нят1>  ТО,  ЧТО  д'Ьйствптолыю  хорошо  и  полезно...  11осп1>шн.\п 
время  не  ;кдет1>:  не  лоиустнм1>.  чтооы  мредныя  страсти  опередил 
иасъ**.  «Соврем.  Л-Ьтгшись  Рус.  В1'>стникгГ,  1Н1>2  г.,  ^^в  23,  О  1юня. 

-.)//.  Усовъ,  н.  с.  „Псторнч.  Н-Пстникь",  188:3  г. Л V.  6Г).  Резолющ 
собственно,  туть  не  вся;  Д{и11.те  оте  сл1',довалъ  вопросъ:  „К-Ьмъ  он 
папнсанп?'*,  на  который  московск!!!  шчг^урный  комитетъ  отв-Ётил 
указан1емъ  па  Каткова.  21-го  1ь)пя  объ  г^то.мь  ^ыло  доложено  гос] 
дарю(/ь  Цвшп^иво,  „Добровольный  отвЪть  на  «вынужденное  объж 
нон1е"  Н.  М.  Пав.юва".  .Рус.  ОбозрЫпе**,  1Н9Г)  г.,  X). 

»)  ->й  137. 
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30-го  1ЮНЯ  последовало  распоряжеше:  «не  пропускать  ни: 
одной  статьи  противъ  заметки  Каткова  на  Герцена,  не  по- 
казавъ  предварительно  председателю  комитета»  ^),  а  10-го 
1ЮЛЯ  Герценъ  посылаетъ  близнецамъ  «Русскаго  В-Ьстника» 
письмо  съ  вызовомъ  выступить  публично  для  объяснешя 
словъ:  «мы  хорошо  знаемъ,  что  это  за  люди»,  сказанныхъ 
въ  стать* ^(Напш  заграничные  го1'1ц^(»8».  Въ  номер*  «Коло- 
кола» отъ  15-го  шля  оно  напечатано  1п  ех81еп80  *^). 

Все  это  вмЬстЬ  р-Ьшаеть  д*ло:  готовая  къ  выпуску 
1юньская  книжка  задерживается;  типограф1я  ждетъ  громовъ 
изъ  кабинета  своего  хозяина...  18-го  шля  книжка  появляется 
съ  приснопамятной  въ  конц*  «Заметкой  для  издателя  «Ко- 
локола». Въ  течете  йесколькихъ  дней  «Зам-Ьтка»  была  на- 
писана, переслана  нер-Ьшавшейся  московской  цензурой  ми- 
нистру и,  наконецъ,  напечатана... 

Я  не  буду  останавливаться  на  ней,  потому  чтч)  ^шта- 
тель.  знакомый  }'лсе  съ  выстрелами  Каткова,  самъ  можетъ 
представить  себе  ея  содержанхе.  Скс1жу  только,  что  руга- 
тельства въ  род*:  «недоносокъ  на  всЬхъ  поприщахъ»,  «бой- 
К1Й  острякъ  и  кривляка»,  «лсалшй  ломака»,  «юла»,  «гене- 
ралъ  отъ  революц1и»,  «старая  блудшгца»,  «безд}тиный  фра- 
зеръ»  е1с.  е1с.,  —  сыпались  на  голову  Герцена  съ  каждой 
строчки.  Иа  вопросъ:  «как1е-же  мы  люди?»  было,  разум-Ьетсл, 
отв*чено:  «да  не  совсЬмъ  вы  люди  честные!»...  Позже,  когда 
даже  «Северная  Пчела»  уп{)екн5'ла  Каткова  въ  излишне 
откровенномъ  тон*,  онъ  писалъ:  «мы  находимъ,  что  приня- 
тый нами  тонъ  былъ  ум*стенъ  и  что,  по  н*которымъ  при- 
чинамъ,  писать  инымъ  тономъ  было  бы  д^1же  нечестно»  ^). 

Общество  отнеслось  къ  этой  выходк*,  конечно,  раз- 
лично. Одни  были  вполн*  солидарны  съ  р*иштельнымъ  ко- 
мен;^антомъ  страстнобульварской  кр*пости,  друг1е  н11ходилг 
лишь  ш^желательной  р*зкость;  третьи,  наконецъ,  оконча 
тельно  порвали  съ  нимъ  всяк1я  еще  кое -у- кого  оставал 
ппяся  прошлый  связи  и  имя  Каткова  обратшш  въ  своем! 
кругл''  въ  ругательное    слово,  не  бол*е  лестное,  ч*мъ  им1 


1)  //.  УсовЪу  н.  с,  «6. 

2)  №  139.  Катковъ  отнссъ  это  письмо  къ  Ю  1юпя,  но  адЬсь  явная 
ошибка:  статья  его  о  „геТи^гхез"  пагк^читана  только  (>  1Ю11Я. 

8),  Соврем.  ЛТп'оипсь  Рус  ВЬстннка*  18(52  г.,  №  33. 
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Оаддея  Булгарина  0...  Всегда  жившая  съ  девизомъ:  «и  на- 
шимъ  и  вашимъ»,  «Обверная  Пчела»  поместила  даже  письмо 
къ  издателю,  озаглавленное:  «СтгаНег  (Гап^Ьтапе)  тяве  е* 
уоин  *гоиуого2  1е  1чЯг1аго»  и  подписанное  инищалами  А,  Б, 
Въ  этомъ  единственномъ  (сколько-нибудь  сильномъ  протч*ст1ц 
и  то  противъ  7пома  «Заметки»,  ирощтценномъ  цензур}!©,  за- 
служиваютъ  Бниман1Я  начало  и  конецъ. 

((Я  только  'гго  пол)^илъ  последнюю  (1юньскую)  книжку 
«Р}хскаго  Вестника»  н  съ  штодовашемъ,  хотя  и  безъ  уди- 
влен1я,  прочелъ  въ  пей  зам1>тку,  для  надлежащаго  опреде- 
ления которой  я  бы  долженъ  обладать  площаднымъ  красно- 

р-Ьчхемъ  (>(Я  автора Неулсели    вы,   милостш^ый  государь, 

или  любой  другой  органъ  вашей  жл)нг1листики  не  вст}'- 
пится  за  оскорбленное  11рплич10,  за  оскорбленнлто  честь 
русской  ;штературы,  и  пе  липттъ  писавшаго  эти  жалк1Я 
строки  того  уважешя  въ  глазахъ  публики,  которое  онъ 
окончате,^1ьно  пот(фялъ  топомъ  своей  последней  зам-Ьтки  у 
всЬхъ  «то  иностранныхъ  читателей»  -). 


М  Н.  М.  Пшиолъ,  ^П(л1емик11  Каткой»  С1>  Горцепомь",  ^Ру(Г(;кое 
О0о:ф1ш1<-\  1805  г.,  V,  ?^К 

-)  ^С1>п.  Пчела'*,  18«>2  г.,  №  20:3,  21)  1ю;1я.  Пткмэмо  это,  но  всой 
в1фолтности,  щшнлдлс'жило  Артуру  Венни,  ужг  ш*  первый  ра:зъ  под- 
писывавшемуен  шпииа-чами  Л.  />.  Такъ,  на11рнмТ>1)ь,  11.\п>  была  под- 
писана статья,  при:<ы павшая  молодое  обществе»  къ  органи;^ац1и  во- 
лонтеровъ-иожа1>пых'ь,  своевременно  вышученная  «Гудкомъ*'.  Не 
останавливаясь  на  личности  этого  нисколько  не  „чагадочнаго  чело- 
в-Ька",  —  как1»  иааваль  его  Льсковъ,  избравш1й  несчастнаго  юношу 
ми1иеньн)  для  своих  ь  выст1>1'>Л(>въ  по  „нигнлнстамъ*',  отъ  общения  съ 
котор1»1мн  когда-то  ему  нужно  бы.ю,  вь  1871  году,  всячески  отгоро- 
дщтя,- скажу  только,  что  онь  вовс(мге  былъ  ^/);//л'о. и?/ Герцена,  какъ 
говорить  авторъ  ;«1мЬтки  ^Сьверная  Пчелп'*  В1>  словар-Н  Брокгауза 
и  Ефрона.  Это  ни  на  чем1>  неоснованное»  :^аблужд(чпе  (Г^епни  былъ 
лишь  лнаном7г  съ  Л.  И.)  :шставило  анонимнаго  автора  сдТьгать  другую 
уже  существенную  ошибку.  Онъ  говорить:  „Съ  ухидомъ  Ьулгарина, 
характерь  газеты  сове/иигннп  измг.н1ыся;  В7>  1801—02  гг.  она  была 
органомь  друга  Герцена,  Лргу[>а  Г)еипи.  но  усн11ха,  все-таки,  не  илгЬла 
и  Д('.1:1Л1а  была  м])гк1»атнп>ся  по  нсд.м^татку  подписчнковъ".  Если  бы 
ано1тмиый  лг.торъ  быль  знаком!»  хоть  сь  тт>мь,  что  мною  сказано  о 
•С'Ььерппй  11ч<мЬ"  выше  — а  лто  дал^чсо  не  все,  что  слЪдовало  бы 
сказать -- то  (41 1>,  конечно,  зн41;п>  бы,  что  .,Гт>в.  Пчела**  Усова,  въ 
сущности,  чище  булгаринской  не  была,  а  ужъ  своимъ  органомъ  Гер- 
ценъ  ее,  кон(»чно,  но  гчитал1>  ни  одного  дня. 
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Но  та  же  «С-Ьверная  Пчела»  очень  скоро  перепечатала 
всю  «Зал-Ьтку»  ц-Ьликомъ,  а  на  сл'Ьдуюпцй  день,  порицая 
Каткова  лишь  за  ТОНЬ,  сказала  даже,  что  еслибы  страстно- 
бульварскому  коменданту  удалось  занять  постъ  министра. 
то  отъ  этого  никому  бы  худо  не  было  0...  Такимъ  образозп 
дружба  была  возстановлена... 

Конечно,  Павловы  п  компашя  взапуски  прпнялисг 
теперь  «обличать»  Герцена,  и  столбцы  аПашего  Бремени», 
«Сына  Отечества»,  «Домашней  БссЬды»  и  *иШ  ^иапН  пе- 
стр'Ьли  его  именемъ  *-). 

Сказать  хоть  что-нибудь,  стогощее  вниман1я,  противъ 
этой  клики  не  удгиюсь — вс*  подобный  статьи  бы  ля  воспре- 
щены цензурой,  по  распоряжен1Ю  Головшша  отъ  30  1юня. 
Въ  «Сборник*  статей,  недозволенныхъ  цензурою  въ  1862  г.», 
встр'Ьчаемъ  шесть  такихъ  (статей,  изъ  которыхъ  дв*  при- 
над:1ежатъ  журналамъ  (одна  несомненно  «Светочу»)  ^).  Ни 
аСовременникъ»,  ни  « Русское  Слово»,  ни  «.День»,  пр10стано- 
вленные  къ  этому  времени,  далее  и  въ  цензуру  ничего  не 
представили.  Ботъ  почему  авторъ  уже  цитированнаго  нами 
«Краткаго  обозр1ппя  направлен1я  пер10дич<*скпхъ  издаи1й  и 
газетъ»  можетъ  говорить  о  единомыслш  русской  печати  въ 
открыт1и    ((Ничтожества»    «гг.   Г(фценовъ   и    К^»...    Едино- 


^)  •ЛеЛе  212  и  21;^.  Считая  теперь  вспцюсь  о  туь-ыЬ  и  воапик- 
новен!!!  „полемики'*  иротивь  Гс^рцена  доспаточно  вЕлжгиеинымъ,  не 
мог>'  по  (•ка:тть,  что  это  стои.ю  В(»сьма  иродолжите.чьнаго  времсчп» 
и  большой  1>пГюты.  Вопросу  этому  въ  литературе,  поопще,  удЬлепо 
не  особенно  много  внимап1и,  но  ;^ат()  всгъ  источпикп  грЬлтть  то  въ 
одномъ.  то  въ  другом'ь,  излагая  посл'Вдовательность  и  еугде^^тво 
фактовъ.  И  г.  Цеу,  и  г.  Нен1>д'Вн(*к1Г1,  и  г.  Павловъ,  и  г.  Цвътков'ь,  и 
краткое  обо.ч])'Ьн1е  пап1)авлеи1я  пер1одических1,  издай!»  и  газеп. 
и  отзывовъ  ихъ  по  ьажнЬйшимь  правительств<чп1ымъ  и  другимъ  во- 
просамъ  за  18()2  годъ"  (( ■пб.,  18»)2),  и  н'Вкото1)ы<*  друг10  пепремЬннс! 
въ  чемъ-инбудь  да  ошибаются.  Произошло  это  просто  потому,  что  не 
было  обращено  преимущественнаго  внимания  на  П(»рвоисточникн  л 
на  очень  важную  въ  этомъ  вопросъ  хронологическую  посл'Вдователь- 
ность событ1Г1. 

-;  Интересующихся  отсылаю  к'ь  Л«^5  113,  135,  13(),  КШ,  ИЮ,  18Н 
18»,  248  „Нашего  Времени'*,  >^.>е  1:>1, 1.-)Г,.  157, 1Г)Н.  Р.17,212„(:]^в.  Г1чельГ\ 
Л6  197  „Сына  Отечества*'. 

3)  Очень  жаль,  что  издавая  этоп»  ц'Ьнньп'!  ,.Сборни1:'ь",  мини- 
стерство просв1>щен1я  уничтожило  какъ  подписи  авторовь,  такь  и 
назван1я  редакщй,  представнвипЕхъ  въ  цензуру  эти  статьи. 

Л* 
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1ысл1е  это  было  результатомъ  совсЁмъ  другой  причины... 

г]сли-бы  Головнинъ  иожелалъ,  онъ  бы  печатно   услышалъ 

1Н'Ён1е  честной  журналистики,  которая  всё   свои  непропу- 

ценныя  статьи  начинала  почти  такими  словами:  «Ни  одинъ 

1Нтсраторъ,  есш  онъ  хоть  сколько-нибудь  уважаетъ  себя, 

ле  выск11жстъ  ни  одного  слова  осуждешя  противъ  уб'Ёжден1Й 

такихъ  людей   (какъ   Герценъ  и  всЬ  вообще  эмигранты  — 

Ы,  е/.),  если  онъ  не  будегъ   им*ть   права   въ   то  нее  самое 

время    высказать    свое    сочувствхе    другпмъ    уб1^ждешямъ 

этихъ  ясе  самыхъ  люд(»й...  О  г.  Герцен*  нужно  или  ничего 

не  говорить,  шт  говорить  все    -и  рго  и  (мпига))  ^). 

А  то,  что,  все-таки,  бы.ю  напечатано,  едва-ли  ни  больше 
всего  должно  было  скандализировать  Головнина  въ  обще- 
ственномъ  мн-Ьши.  ((Библ10тека  для  Чтенхя»  сохранила  лишь 
какую-то  страничку  никому  непонятныхъ  недомолвокъ  '^),  а 
«Отечественный  Записки»  поиа;ш  прямо  въ  ц1;ль:  «ХогЬ- 
лось-бы  намъ  сказать  кое-что  по  этому  случаю  г.  Герцену, 
но  удерживаел1ся  только  потому,  что  не  хотимъ  воспользо- 
ваться одностороннимъ  правомъ  открыто  нападать  на  т* 
ми'Ьн1я,  который  нельзя  защищать  такъ  лее  открыто»  ^).  Въ 
устахъ  Д1У1еко  начиберальнаго  жлфналаэто  было  очень  много- 
значительно и  в'Ьско...  Ло...  у  Краевскаго  всегда  что-нибудь 
да  п(»  чисто.  Оказывается,  всл'Ьдъ  за  появлешемъ  «За- 
метки», онъ  обратился  къ  Каткову  съ  просьбой  ее  перепе- 
чатать... Катковъ  отказалъ,  потому  что  «это  могло  быть 
отнесено  къ  правительственному  внуп1ешю»,и  протестовалъ 
«всей  силой  своихъ  авторскихъ  правь»...  ЛовкШ  Андрей 
Ллексан;ц)овичъ  не  задумгиися  и  написа;1ъ  уже  знакомое 
назГь  *)... 


Ч  ,,СГ»орн11К1>  статей,  псдозво.!.  ден;зурою  въ  18^)2  г.",  II,  284, 285. 

■-)  1НГ.2  г.,  аигустъ.  „ннутрсчшоо  обозрЬп^е". 

•')  1н(>2  г.  ХЬШ,  „Современная  хроника  Россчн*',  48. 

')  о  ипсьм1>  Краевскаго  и  отвТ>т'Ь  Каткова  говорить  г.  НевЪ- 
дЬнскШ,  11а1учиппий  пос.гГан!!!  ВЪ  нод.1инник1>,  НО,  ука^зывая  на  „Зв- 
М1.ТКУ**,  говорить,  что  ему  пеизвЬетно  ^о  ]:акой  :^ам'1'>тк1>  идетъ  р11ЧЬ, 
а  у  самаго  Краевскап»  оостоятельство  это  ужч;  изг. садилось  изъ  па- 
мяти'* (ст]>.  1Н)— ими.  Охотно  вГ>1)ю  и  11ев'ЬдТ)Н1Ю  1\  }1(М{1^д'Ьнскаго  и 
плохой  памяти  Кра1.'вскаго  и  потому  ставлю  здЬсь  точку  надъ  „!*• 
Фактъ  весьма  ха1)актерпый... 
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А  Катковъ,  разумеется,  продолжалъ...  Въ  сентябрской 
книжк!;  какой-то  Д.  П.  напечаталъ  статью  «Новые  подвиги 
нашихъ  лондонскихъ  агитаторовъ»   по    адресу   Кольсхева  и 
начатаго    съ   шля    новаго   прибавлешя    къ    «Колоколз»  — 
«Общее   В^че».    Впосл^дстеш,    уже   въ  арендованныхъ  съ 
января  1863  года  «Московскихъ  Ведомостяхъ))    всеси;1ьный 
ихъ  вдохновитель  такъ  отв-Ьчалъ  на  посылаемые  ему  время 
оть   времени  упреки   въ   пристраст1и    къ    доносительству: 
«Посл'Ё  горькихъ  опытовъ,  которымъ  въ  продолжеше  посл*д- 
нихъ  л*тъ  подверглось  нате  общество,  мы  съ  большею  ч'Ёмъ 
когда-нибудь  си;10ю  чувствуемъ  свою  обязанность  действо- 
вать на  своемъ  поприщ*  съ    полною  р-Ьшимостью  и  открс 
венностью.  Мы  должны  разъ  навсегда  освободиться  отъ  ре 
бяческой  мысли,  будто  бы  кашя-нибудь  соображешя  должнб 
удерживать  насъ  отъ  исполнен1Я  нашихъ    обязанностей  не 
редъ  обществомъ,  будто  бы  мы  должны  скрывать  наши  су 
ждешя    о  *  вредныхъ   д'Ьйств1яхъ  изъ  опасешя  какъ-нибуд! 
новредить  этимъ  вреднымъ  дМствхямъ  или  ст-Ьснить  ихъ 
виновниковъ»  ^). 

Не  могу  также  не  отметить,  что  въ  конц*  1862  г. 
вышла  въ  св-Ьп»  книга  Б.  Н.  Чичерина:  «Несколько  современ- 
ныхъ  вопросовъ»,  где  въ  числе  одиннадцати  статей,  напеча- 
танныхъимъза  последнхе  два  года  въ  «Московскихъ  Ведомо- 
стяхъ»  и  «Нашемъ  Времс^ни»,  было  и  довольно  резкое  «Письмо 
къ  издателю  Колокола»,  напечатанное  въ  ноябре  1858  г. 
въ  самомъ  «Колоколе»,  конечно,  не  подъ  фамшпей  автора. 

Чтобы  закончить  съ  отличавшимися  уже  во-всю  москов- 
скими Щ'б:шцистамп,  приведу  характеристику  ихъ,  данн)то 
верн>'вшимся  изъ  Москвы  Це:^,  куда  онъ,  въ  октябре  1862  г., 
^Ьздилъ  по  поручешю  Головнина:  «при  ближайшемъ  знаком- 
ств* моемъ  съ  московскими  литераторами,  я  вполне  убе- 
дился въ  томъ,  что  въ  большинстве  ихъ  преобладаетъ  на- 
правлеше  консервативно-либеральное  (!),  и  что  они  искренно 
сочувствуютъ  реформамъ  нашего  правительства.  Въ  особс^н- 
ности  же,  при  знакомстве  съ  М.  Н.  Катковымъ,  могъ  я 
вполне  оценить  этого  достойнаго  деятеля  въ  области  рус-; 
ОКОЙ  журналистики»  ^)... 


О  яМосков.  В-Ьдомоспг.  1863  г.  №  191. 

*)  Я.  Усовъ,  ^Цензурная  реформа  въ  18С2  г.^^,  пВ1>стипкъ  Европы" 
1682  г.,  VI,  593. 
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Но  и  ими  были  недовольны  н1}которые  сугубо  благо- 
нам'Ьренные  элементы  административныхъ  крутовъ.  Такъ, 
Берте,  въ  своей  «записк^Ь»  прямо  обвиняеть  Каткова  и 
Павлова  въ  робости:  «хотя  въ  последнее  время  н^&которые 
благонамеренные  журналисты  решились  возвысить  голосъ 
нротивъ  крайнихъ  уш1ечен1й  и  разоблачать  лоясь  и  шарла- 
танство своихъ  собрат1Й,  но  и  въ  этихъ  попыткахъ  замЁтна 
некоторая  робость,  уклончивость,  недосказанность,  тогда 
какъ  съ  другой  стороны  употребляются  въ  д^ло  всЬ  сред- 
ства, вся  решимость,  вся  сила  дхалектики,  чтобы  поддер- 
жать и  провести  въ  массу  публики  свой  ложный  взглядъ, 
свои  вредныя  теорш,  подъ  видомъ  наибольшаго  развитая 
знан1й,  полиЬйшаго  пониманхя  обсуждаемаго  предмета,  со- 
чершенн-Ьйшаго  гуманизма  и  отречешя  отъ  началъ,  устар^Ьв- 
Ш1хъ  и  потомл^  будто  бы  несостоятельныхъ,  отъ  авторите- 
говъ,  \тратившихъ  будто  бы  свое  лшпь  временное  значеюе»  *). 


VIII. 

Обнародован1е  ^временныхъ  правиль""  12  мая.  Ихъ  явная  ц-Ьль.  Статья 
по  этому  поводу  .Библ1отеки  для  Чтен!я''.  Заказанный  ответь  ей  въ 

„Северной  ПочтЬ''. 

Теперь  Мп^1утъ  и  Головнинъ  пошли  бодр'Ье  по  преж- 
п(5му  пути,  не  путаясь  уже  въ  такихъ  тонкихъ  с*тяхъ  ком- 
промисса, каюя  создавали  раньте,  при  наличности  обще- 
ственнаго  единоду1шя. 

При  учрежден1и  комиссш  кн.  Оболенскаго  государь 
выразилъ  желате,  чтобы  до  введен1я  новыхъ  законовъ  о 
печати  исполнялись  въ  точности  с}Т11;ествуюш?е,  въ  кото- 
рыхъ  министру  просв'Ьщешя  разрешалось  некоторый  уствг 
р-Ьвипя  распоряжен1я  заменить  временные!  правилами.  Го- 
ловнинъ понялъ  это,  какъ  м^ру  возможнаго  новаго  стЬ- 
снешя,  и  поручилъ  комисс1и  заняться  прежде   всего  пере- 


^)  ..'Записка  иредсЬдателя  комитета  для  пересмотра  цензурнаго 
устава,  д.  ст.  с.  Берте  е1с.",  11—12. 
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смотромъ  всЬхъ  распоряжен1Й  поел*  1828  г.,  что  она  и 
исполнила  въ  течен1е  апр-Ёля.  Въ  какомъ  вид*  комисс1я 
представила  Головнину  свою  работ}' — неизв-Ьстно,  но  14 1юня 
были  обнародованы  «временный  правила  по  цензур*»,  хотя 
и  лт^вержденныя  еще  12  мая,  но,  по  выясненпымъ  дал-Ье 
причннамъ,  не  выпгедшхя  до  времени  из7,  тиши  канцелярШ 
и  редакщй  пер10дическпхъ  изда1пй.  Странная  черта  въ  1фсь 
В1»деп1и  этого  новаго  :^акона:  въ  ма*  онъ  былъ  сообщенъ 
редак1цямъ  и  цензурному  1ЛД0МСТНУ,  но  конфидепц1ально, 
а,  лишь  поел*  майскихъ  событхй,  какъ  бы  въ  усп()Кпен1е 
взволнованнаго  обп^еетва,  получилъ  опубликоваше;  черезъ 
сенатъ  же  онъ  обнародованъ  (ще  поздн*е  —  въ  пол*...  Мо- 
тивировка введешя  ((Правилъ'»  была  двойственна:  офи- 
щально,  въ  орган*  министерства  вн}трен1гахъ  д*лъ,  «С*- 
верной  Почт*)),  она  отсггствовала  въ  сколько-нибуд!.  жшой 
форм*,  если  не  считать  словъ:  «впредь  до  пересмот])а  вс*хъ 
ностановлешй  по  д*ламъ  книгопечатан1Я))...  Въ  циркуляр*  ж«^ 
Головкина  по  цензурн(»му  в*домстну  читаемъ:  «государь 
императоръ,  по  всепо;1;1,анн*йш(»му  докладу  моему  въ  сохЛт* 
министровъ  о  зам*ча(шыхъ  минпстерствомъ  внутреннихъ 
д*лъ  }11ущ(Ш1яхъ  цснзоровъ,  одобривъ  предноложонныи  мною 
м*ры,  высочайше  повел*ть  соизнолилъ:  не  ожидая  окон- 
чан1Я  работъ  комисси!  по  д*ламъ  киигоп(^чатан1я,  предпи- 
сать на  время  до  прпведеп1Я  къ  окончанию  т1)удовь  ко- 
мисе1И)^  и  т.  д.  ^). 


')  //.  Усовъ,  и.  с,  V.  15().  Нъолномъп;П|Докум1»птовъГолпв11Инъ 
вдругъ  заявн.чъ.  и  кому-Ж1*?  -  На.'1у(?ву,  что  «потому  явн.час!.  и<;обхо- 
димоеть  въ  издан!»  временны хъ  правплъ,  что  <'удоГ)на^1  рефо1)ма  но 
могла  вскор'Ь  осущ^м" твпться  и  что  самыЛ  трудь  комп<*с1Н  о  книгопе- 
чатан1и  не  можетъ  Гилть  окончонъ  къ  тому  сроку,  какъ  сначала  нрод- 
полагаюсь"...  Кь  чему  это  увГ>1>«'Н1е?  Головнинъ  лучше  другнх1>  ;и1а.'п>, 
что  ком11сс1я,  основанная  8  марта,  ирораиогаеп>  до  конца  года,  а  но 
до  начата  мая  и  что  [)».»форма  еудовъ  иослЪдуеть  очень  несччоро..- 
Впрочемъ,  тому  же  На,1уеву  он  ь  ниегитъ:  «я  нсходатаПетвоваль...  [)аз- 
Р'Ьшен10  весьма  мип,ч(.мо  гааетамъ  и  журналам1>  получать  н:.п.-ча  гра- 
ницы книги  и  пор1одичеек1)1  издания  иеаъ  цензуры**...  Ниже  читатель 
увидитъ,  что  в(К'ьма  мпог'ю  -:-»то  всего  семь.  А  нн(,чи1ось  все  это  по- 
тому, что  это  отноиичп1?  поступало  въ  государств (?нныП  совЬть.  не- 
редъ  которым'ь  Головнпнь  все  епц»  стара.юя  выкааат!,  свое  сочув- 
ств1в  печати  (см.  ,.Ра:}нан  переписка  по  министерству  народи,  про- 
евЪщеН1Я  въ  1862,  1Ы)3  и  1НГ)4  г.",  Г)2— 71). 


\ 
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Такимъ  образомъ,  ц^Ьль  правилъ  ясна. 

Вотъ  они  полностью: 

«I.  Во  всЬхъ  вообще  произведешяхъ  печати  не  допу- 
скать нарушен1Я  должнаго  уважен1я  къ  учсшю  и  обрядамъ 
христ1анскихъ  испов'ЬданШ,  охранять  неприкосновенность 
верховной  ачасти  и  ея  атрпблтовъ,  уважеше  къ  особамъ 
царствующаго  дома,  непоколебимость  основныхъ  законовъ. 
народнлто  нравственность,  честь  и  домашнюю  жизнь  каж- 
даго  >). 

((П.  Не  допускать  къ  печати  с()Ч1гаен1й  и  статей,  изла- 
гающихъ  вредныя  учен1я  сощализма  и  коммунизма,  клоня- 
пцяся  къ  потря('>ен1ю  или  ниспровержен1ю  существ)тощаго 
порядка  и  къ  водворен1ю  анархш  % 

«Ш.  При  разсмотр-Ьихи  сочинешй  и  статей  о  несовер- 
шенств* существ}тощихъ  у  насъ  постановлешй,  дозволять 
къ  печати  только  спещальныя  ученыя  разсужден1я,  натш- 
санныя  тономъ  приличнымъ  предмету  и  притомъ  касаю- 
пцяся  такихъ  постановлешй,  недостатки  которыхъ  обна- 
ружились уже  на  опыг!^  ^). 

((1Л\  Въ  разсуждешяхъ  о  недостаткахъ  и  злоупотре- 
блен1яхъ  администралци  не  допускать  печаташя  именъ  лицъ 
и  собственнаго  назвашя  м*стъ  и  учрелсденШ  *). 

((V.  Разсуясдешя,  указанныя  въ  предыдущихъ  двухъ 
пунктахъ,  дозволять  только  въ  книгахъ,  заключаюш;ихъ  не 
мен-Ье  десяти  печатныхъ  листовъ  '"')  и  въ  т'Ьхъ  пер10тц1че- 
€кихъ  издан1яхъ,  на  которыя  подписная  ц'Ьна  съ  пересылкою 
не  мен1;е  семи  рублей  въ  годъ  ^). 

((VI.  Мннистрамъ  вн\треннпхъ  д'Ьлъ  и  народнаго  про- 
св'Ьщен1я  предоставляется,  по  взаимному  ихъ  соглашенШу 
въ  случа*  вреднаго  напран;1ен1я  какого-либо  пер1одическаго 
издап1Я,  причислять  оное  къ  разряду  'гЬхъ,  коимъ  не  дозво-^ 
ляется  печатачъ  разсуждешя,  показанный  въ  пликтахъ  Ш  и 


1)  Ст.  93-я  дЬйствующаго  теперь  устава  о  це11.чур'1>. 

2)  Ст.  «;■>. 

3)  Ст.  97. 
*)  Ст.  98. 

''О  Въ  печатпомъ  лист1>  10  печатныхъ  стрппиць. 
в)  Ст.  99. 
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IV,  и  прекращать  каждое  пер1одическое  издан1е,  на  срокъ 
не  бол^е  восьми  м'Ьсяцевъ  ^). 

«УП.  Не  допускать  къ  печати  статьи:  а)  въ  которыхъ 
возбуждается  непрхязнь  и  ненависть  одного  сослов1я  къ  дру- 
гому и  б)  въ  которыхъ  заключаются  оскорбительныя  на- 
смешки надъ  целыми  С0СЛ0В1ЯМИ  или  должностями  госу- 
дарственной и  общественной  сл^^жбы  ^). 

«УШ.  Не  дозволять  распубликовашя  по  однимъ  счу- 
хамъ  предполагаемыхъ  будто  бы  правительствомъ  м^ръ,  пока 
он*  не  объявлены  законнымъ  образомъ  ^). 

((IX.  Статьи  за  подписью  правительственныхъ  лицъ  до- 
зволять къ  печаташю  не  иначе,  какъ  по  положительномъ 
удостов-бренш  въ  действительной  присылк'Ь  ихъ  отъ  этихъ 
лицъ^). 

((X.  Въ  отношен1И  къ  статьямъ  и  изв'Ьстхямъ  полити- 
ческимъ,  наблюдать  общее  правило  объ  охраненш  чести  и 
домашней  жизни  царствующихъ  иностранныхъ  государей  и 
членовъ  ихъ  семействъ  отъ  оскорблешя  печатнымъ  словомъ, 
и  о  соблюденш  прил1г?1я  при  изложенш  д-Ьйствхй  иностран- 
ныхъ правшмзльствъ  "). 

((XI.  Редакц1я  калсдаго  пер10дическаго  издашя,  пред- 
ставившая въ  ценз)фу  какую-либо  статью,  обязана  знать, 
кто  именно  авторъ  оной,  для  сообщешя  по  востребовашю 
судебныхъ  м-Ьсть  и  министерствъ  внлтреннихъ  дЪлъ  и  на- 
роднаго  просв*щен1я  ^). 

((XII.  Независимо  изложенныхъ  зд^Ьсь  правилъ,  цсчь 
зоры  обязаны  рлчководствоваться  нижеследующими  особыми 
наставлешями  при  ц(»нзирован1и  статей,  касающихся  воен- 
ной части,  судебной,  ф1шан(*овой  и  предметовъ  ведомства 
министерства  внут1)еннихъ  дй^ъ. 


^)  Ст.  154  съ  тою  ра-итцою,  что  гшава  ^»т!1  предоставлены  только 
одному  министру  внутрспнихь  дЬгь.  Знаменательно,  что  это  первый 
актъ,  въ  который  введено  понят1е  „вредное  направление",  потомъ 
уже  ставшее  совершенно  ходячнмъ,  хотя  и  не  Гюл1>е  опред1  теннымъ. 

»)  Ст.  96. 

«)  Ст.  100. 

^  1;т.  101. 

*)  Ст.  104. 

•)  Ст.  1.35. 
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«ХШ.  За  симъ  считать  отвгЁнеыыыми,  состоявпияся  съ 
1828  года  по  1-е  января  1862  года  постановлен1Я  и  расп(Ь 
ряжен1я  по  цонзур'Ё,  нсключая  поимеиованиыхъ  въ  прилаг 
гаемомъ  при  семъ  списк-Ь»  0. 

Пришила  эти  уже  сами  по  сеГ)1>  не  должны  бы  были 
оставить  м15сто  для  сколько-ниГ)д^1,ь  оптимистическрьхъ  вы- 
водовъ.  Но  они  по  конча;шсь  на  XII I  пункт*.  Неопублико- 
ванныя  два  «приложен1Я))  къ  нимъ  были,  въ  сущности, ужъ 
совершенно  ясными  опред'кчитс^лями  ценности  новаго  узако- 
нен1я.  Не  остановшъся  на  нихъ  значить  вообще  промолчать 
о  «врс^менныхъ»  правилахъ. 

Первымъ  приложен1(*мъ  было  кОсобое  наставлеше», 
касающееся  ц(»нзирован1я  статей  по  частямъ:  военно-слтсо- 
пушой,  судебной,  финансовой  и  министерства  внутреннихъ 
д1>лъ,  —  т.  е.  почти  всей  рус(*-кой  жизни...  Полная  неудо- 
влетворительность регламентац1и,  и  особенно  кодификацш, 
этого  прилоясеп1я,  конечно,  настораживала  вниманхе  цен- 
зоровъ,  не  ув1;ренныхъ  въ  пред'Ьлахъ  допустимаго.  Напри- 
м-Ьръ,  по  военно-сухопутной  части  запрещались:  «1)  статьи 
о(жорбительныя  для  чести  русскаго  войска,  2)  статьи,  мо- 
гупуя  поколебать  понят1е  о  дисциплинЬ  и  уважеше  о  ней; 
мн'Ьн1я,  подрыва10щ1я  уважен1е  1И)дчиненныхъ  къ  лицамъ 
начальствд  ющимъ  и  ослабляющ1я  довЪрхе  къ  правительству». 
«Въ  статьяхъ,  относящихся  до  арм1и  и  военной  администрацш, 
вообще  не  допускать  ничего  противнаго  тому  значенно,  ко- 
торое нап1а  арм1я  им-Ьетъ  по  законамъ  въ  государств*;  ни- 
чего могущаго  ослабить  уважен1е  публики  къ  нашему  воен- 
ному сос;1ов1ю,  и  никакихъ  предосудительны хъ  сравнешй 
съ  иностранными  пор11дш1ми,  несогласными  съ  установлен- 
ною формою  нашего  правленгя».  Спрашивается,  что-же  до- 
пуска,1ось?    И,    что    очень    любопытно,  —  въ    то-же   время 


^)  В.  Ьипштокъ,  напочатапппй  иъ  III  — V  ккпжкахъ  ^Русской 
Старины"  за  ШЛ  г.  „Матергалы  по  11стор1н  русскоЛ  цонзуры'',  извле- 
ченные пмъ  изъ  архива  II  отд1>.1сн1я  Соб.  К.  II.  В.  канцеляр'ш,  но  съ 
оолынимъ  удобстиом'ь  и  ое37)  потери  времени  могущ1е  быть  на  дв* 
трети  и.'шлеченными  иаъ  напечатанныхъ  уже  давно  и  мною  неодно- 
кратно дитированныхъ  „Мате])1аловъ'',  —  не  знаегъ  о  существованш 
„временныхъ"  иравилъ,  что  жчю  видно  иаъ  стр.  341 — 842  въ 
V*  книжке. 
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военно-морское  ведомство  не  было  взято  подъ  особую  опеку, 
конечно,  благодаря  великому  князю  Константищ'  Нико- 
лаевичу, совершенно  не  разделявшему  молчан1я,  нравивша- 
гося  военному  министру,  Д.  Л.  Мршютину. 

Валз'евъ  оградилъ  себя  еш,е  бол^^е  заботливо.  Во-иер- 
выхъ,  было  запрещено  печатанхе  частныхъ  корресионденщй 
о  дворянскихъ  и  городских!»  собран1яхъ  безъ  разр'Ьшен1я: 
въ  Петербург*  —  самого  министра,  повсюду — губернаторовъ. 
Во-вторыхъ,  не  допускалисЕ>  вовсе  статьи,  —  икасаюпцяся 
будто  бы  правъ  дворянства  на  обсужденхе  въ  дворянскихъ 
собран1яхъ  обш,ихъ  государственныхъ  д1>лъ  и  вопросовъ». 
Съ  другой  стороны,  предписывалось  не  разрешать  статей 
«оскорбительныхъ  для  дворянскаго  (юслов151  или  вы- 
сказывающихъ  положительныя  мн'Ьн1я  о  необходпзгости 
уничтожешя  дворянства,  какъ  государственнаго  учрож- 
дешя)). 

По  крестьянскому  Д'Ьлу  «особое  наставлеше»  было  не 
мен-Ье  предупредительно:  «Не  допускать  никакого  порицанхя 
въ  общемъ  вид!,,  высочайш(5  утверл^денныхъ  положен1й 
19-го  февраля  1861  года  и  вообщ(»  ничего  противнаго  основ- 
нымъ  началамъ  этпхъ  положен1Й.  Не  дозволять  къ  ш^чатанпо 
статей,  которыхъ  содержан1е,  перенося  1)азр'Ьш(»п1е  крестьян- 
скаго  вопроса  съ  сельско-хозяйственной  на  политическую 
арену,  могло  бы  возбуясдать  ноиснонат(^'Iьныя  и  шчм'Ьстпыя 
толкован1я  по  этому  вопросу.  Въ  п(»р1одическихъ  издан1яхъ, 
а  равно  въ  отд-киьпыхъ  кнпжкахъ,  брошюрахъ,  предназна- 
ченныхъ  для  народнаго  чте1пя,  не  допускать  ни  подъ  какимъ 
видомъ  статей,  въ  которыхъ  излагаются  мн'^н1я  о  прппад- 
лежащемъ  будто  бы  кр(*стьянамъ  ирав!^.  собственпости  на 
землю,  предосташ1еннл'ю  имъ  только  иъ  пользоваше.  на  уста- 
новленныхъ  въ  закон*  услов1яхъ.  При  сообщен1и  иъ  газ(ь 
тахъ  постановл(?н1й  м'Ьстныхъ  губ(»рнскихъ  по  крестт>янскимъ 
дЬхамъ  присутств1й,  не  дозволять  осул:д(»н1я  этихъ  поста- 
новлешй  или  доказательства  н(*С11рав(»дливо(»,ти  пли  непри- 
М'Ёнимости  ихъ  на  д11;1'Ь,  такъ  какъ  эти  постанов;1ен1Я,  со 
времени  5твержден1я  ихъ  въ  закопномъ  норядкЬ,  юх-Ьютъ 
законную  обязата1ьн}то  силу  для  той  м'Ьстпости,  до  которой 
они  относятся.  Не  допускать  никакпхъ  рЬзкихъ  и  язви- 
тельныхъ  отзывовъ  о  настоящпхъ  отношен  1яхъ  между  по- 
мещиками и  ихъ  с.'1ужителями  или  бывшими  крестьянами  и 
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вообще  не  разр'Ьшать  къ  печати  шшакихъ  статей  и  разсу- 
ждешй,  которыя  моиш  бы  возбуждать  неудовомствге  и  р(и- 
дражепге  одного  сослов1Я  противъ  др}Т0Г0)). 

Читателю  ясно  все  въ  этихъ  негласныхъ  ограничешяхъ 
по  крестьянскому  вопросу.  Я  только  позволю  себ4  отм-Ьтить 
одну  очень  характерную  для  Валуева  подробность.  Выше, 
въ  п.  Л^И  самихъ  правилъ  говорилось  о  непрьязни  и  нем- 
виста  С0СЛ0В1Й,  а  въ  «особомъ  наставлс^юи»  эти  понят1Я  очень 
опрс^д-бленно  и  ясно  заменены  другими:  пеудовояьств'ьемъ  и 
2)аз()ра.ш.ч*нгемъ„. 

Изъ  ограничен1й  сеиаратнаго  характ(^ра  отм'Ьчу,  прежде 
всего,  представ10Н1е  на  усмотрите  министра  внлтреннихъ 
д-Ьлъ  «статей,  въ  которыхъ  непочтительно  высказываются 
требован1я  о  расп1Ирен1и  гражданскихъ  правъ  живущихъвъ 
Росс1и  евреевъ». 

Не  мен-Ье  интересно  и  распоряж(»Н1е  относительно  статей 
и  с<)чинен1й  о  западныхъ  губерн1яхъ: 

«Въ  виду  нын'Ь1Пнихъ  усил1й  1Юльской  пропаганды  къ 
распространен1Ю  польск()-нац1она;1Ьнаго  вл1ян1я  на  мен*е 
образовгшные  к-хассы  населен1я  западнаго  края  Имперхи  и 
къ  возбуждешю  въ  нихъ  врг1жды  противъ  1фав1ггельства. 
цензура  должна  съ  особеннымъ  вниман1емъ  разсматривать 
сочинен1я  и  статьи,  въ  которыхъ  р^гзвиваютъ  такое  вл1яше, 
и  вникать  какъ  въ  сущность  ихъ,  такъ  и  въ  наружную 
форму.  Всл'Ьдств1е  того,  она  обязывается:  не  дозволять  къ 
печаташю  (*.татей,  въ  которыхъ  доказывается  необходимость 
возстановлен1я  независимости  и  самобытности  Польпш, 
хотя  бы  эти  статьи  относились  не  непосредственно  къ  Цар- 
ству Польскому  или  бывшей  Литв*  и  областямъ,  временно 
бывшимъ  подъ  по;1ьскимъ  ачадычествомъ  въ  пред*лахъ 
Импер1и,  но  п  къ  Галигци  и  великому  княжеству  Познан- 
скому,  и  не  дозволять  1фим'Ьнен1я  польскаго  алфавита  къ 
русскому  языку  И.1И  печатать  русск1я  или  ма;1оросс1Йск1Я 
статьи  и  сочин(»н1я  латинско-польск1^мн  бхквами,  т*мъ  бол*е, 
что  и  ввозъ  изъ-за  границы  сочннетй  на  малоросс1йскомъ 
нар'Ьч1и,  напечатанныхъ  польскими  буквами,  положительно 
запрещенъ». 

Наконецъ,  въ  плнкгЬ  о  «н'Ькоторыхъ  особыхъ  предие- 
тахъ»  по  министерству  Валуева  предписыва-юсь: 
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«Наблюдать  за  гЬмъ,  чтобы  во  вс-Ьхъ  статьяхъ  по  пред- 
металгь  земскихъ  повинностей,  особенно  съ  точки  зр-Ьтя 
сословной,  арестантскихъ  Д'Ьлъ,  тюремъ,  полицш,  не  была 
постохшно  проводима  мысль  объ  охужденш  и  ниспровер- 
жеши  всего,  что  нын*  по  этимъ  частямъ  существуетъ.  Ука- 
заше  недостатковъ,  конечно,  полезно;  въ  подкр'Ьплеи1е  ука- 
зан1й  мог}тъ  быть  приводимы  примеры;  но  въ  самой  форм* 
изложен1Я  этихъ  указанхй  и  (хылокъ  на  прим'Ьры  не  должно 
быть  терпимо  нын-Ьптаято  односторонняго  и  постояннаго 
стрем-'гешя  изыскивать  только  все  д\'рно(»,  на  немъ  остана- 
вливаться и  умалчивать  о  всемъ  ул^^ппающемся  и  о  всемъ 
хорошемъ))... 

Второе  пр1шожен1е  къ  «временнымъ  правил амъ»  за- 
крепляло силу  двадцати  двухъ  постанош1ен1Й  и  распоря- 
жешй  съ  1828  года;  изъ  нихъ  половина  была  издана  въ 
царствоваше  Николая  I.  Зд1'.сь  было  все  то,  что  такъ  или 
иначе  гармонирова.10  со  всЬмъ  пзложеннымъ  вып1е  ^)... 

Посылая  «временный  правила»  въ  цензурные  комитеты, 
Головнинъ,  17-го  мая,  предлагалъ  немедленно  созвать  чр«»з- 
вычайныя  собран1я  комит(?товъ  и  ()бъяв1ггь  цсшзорамъ: 
«1)  что  ОТНЫНЕ  должно  прекратшъся  то  слабое  цензирован1е, 
которое  им'Ьло  (•л*дств1(^мъ,  что  наши  пер10дичес1ая  пзда1пя 

^)  Надо  оыть  Гюлыипмъ  онтимистомъ,  итооы,  поддапппк^ь  ине- 
чатл'Ьы1ю,  пропчнодимому  п.  \1П,  говорить,  что  «вр(*м(»нп1»1и  пра- 
вила'', „хотя  и  съ  ого1зо|)ам1[  и  съ  ра.'^иыми  ус.1ов1ям1г,  оолсгмали  иъ 
изв'Ьстной  степени  ио.тыиую  (гно'юду  печати^*;  надо  сопертенпо  не 
знать  закона  182Я  1\  и  нс!>хъ  нос.г!'>дую1Цнхь  къ  нему  донолненШ  и 
изм1)нен1А,  чтобы  ш»  уамКтить,  какую  новую  ст1)ую  вно(Ч1Л11  новые 
п.п.  II — X,  совершенно  противг)р'|>ча1Ц1е  хотя  оы  в1>игоч.  новел1ш1ю 
3  апр-Ёля  1859  г.,  просто,  по  неопытности  Валуева  и  Головнина  въ 
сложномъ  д'Ьл'Ь  коди(|)Пкац1И.  внесенному  в ь  тТ»  распоряжения,  который 
не  отм1>нялись  „временными  правилами^.  Да  на^^ванные  пункты  прямо 
противор'Ьчили  .'^тому  повелТ>н1ю.  13сЪ  ;-»ти  оппи'ки  ('Д Гкталь  Усовь  въ 
своей  стать'Ь  ^Цен:$урпая  ]>ефо]>ма  в!»  18^2  г>  (^Вьстн.  Еврон!»г  1НН2  г., 
V  и  VI).  Онъ  положительно  не  понял'1,  того  крутого  поворота,  кото- 
рый начался  именно  сь  момента  онуоликован1я  :-»тихъ  „временныхъ 
правилъ^,  что,  по  моему,  произонмо,  бла1'одаря  его  желан1ю  1п»1ста- 
вить  Голопнипа,  какъ  защитника  и  засту1П1ика;ш  печать— оно  красной 
нитью  проходиП)  че|)езъ  всю  «-татью  и  потому  [1р«*дставляетъ  всю 
реформу  (да  и  развГ,  она  пьма  одна  вь  1Нб2  г.?)  шиворотъ  на  выво- 
ротхг-  Въ  ту  же  ошипку  вп1Ъ1Ъ  и  Джанипевъ  (ср.  „Эпоха  великихъ 
реформъ",  над.  7-е,  368). 


—  174  — 

наполнялись  статьями,  въ  которыхъ  систематически,  по- 
стоянно охуждалось  все,  что  д-Ёлаеть  правительство,  и  ко- 
торый им*ли  явною  ц^лью  возбужден1е  въ  обществ*  не- 
удовольств1Я  противъ  правттльства,  и  2)  что  за  симъ  цен- 
зоръ,  который  будетъ  н'Ьсколько  разъ  зам*ченъ  въ  упуще- 
шяхъ,  будетъ  увол(?нъ  отъ  слулсбы»  О-  Головнинъ  хорошо 
зналъ,  нравду-ли  онъ  говорилъ  о  литератур*,  всегда  под- 
держивавшей дЬйствитсмБио  прогресснвныя  распоряжешя 
правительства,  но  писахъ  объ  этомъ,  конечно,  для  большей 
силы  св()(То  циркуляра,  предназпаченнаго  быть  въ  репДап* 
къ  самимъ  ((времепнымъ))  правиламъ.  Временными  они  не 
были:  наружно  ихъ  зам'Ьнилъ  уставъ  1865  г.,  но  мы  уже 
знш^мъ.  что  онъ  принялъ  ихъ  въ  себя  полностью.  Лк)бо- 
пытно,  что  Валл^евъ  считалъ  ихъ  все  еще  недостаточными; 
онъ  полагалъ,  что  ошг  ((С1>  трудомъ  могл^т'ь,  по  неопреде- 
ленности своей,  долго  сохранять  нормальный  отношешя 
между  прав1ггельствомъ  п  прессою»  -)... 

Инач(»  оц-Ьпивала  новое»  распоряжепхе  печать.  Приведа' 
лишь  для  примера   одинъ  отзывъ.  интересный  по  вызван- 

НЫМЪ   ИМЪ   П0СЛ'ЬДСТВ1ЯМЪ. 

Въ  очень  мало  либеральной  ((Библ1отек'Ь  ;для  Чтен1я», 
ТО  и  д'кю  подававшей  руку  московскимъ  «благонам-брен- 
нымъ»  лсурналистамъ,  небезызвестный  Д.  ТЦегловъ  отнесся 
къ  ((врем(?ннымъ))  правп.чамъ  весьма  критически,  находя, 
^гго  они  блещлтъ  отс\тств1емъ  ясности  и  определенности. 

Онъ  ук^ьзалъ  довольно  ядовито  прежде  всего  на  тотъ 
оч(»нь  благопр1ятный  для  :п1тературы  оборотъ  д^ла,  который 
можетъ.  де.  последовать  согласно  п.  1П  правплъ.  потому  что 
((Продолжительность  опыта  тамъ  не  опред1ияется,  такъ  что 
если  кто-нибудь  въ  самое  короткое  время  успе;1ъ  убедрггься 
въ  н(^достатке  тЬхъ  или  др}гихъ  пранилъ,  онъ  уже  имеетъ 
право  высказать  о  нпхъ  свое  мнен1е».  Исходя  изъ  этого, 
Щегловъ  находилъ.  что  и  самъ  остается  въ  рамкахъ  закона, 
обсуждая  а1ф(^м(^нныя  п])авила)>,  ш^чостатки  которыхъ  обна- 
ружились уж(»  па  месячномъ  опыте... 

А  въ  ппхь  особенпаго  впиман1я  заслу^кпваетъ  п.  Ш. 
Что  такое  ((Спец1альныя  ученыя  разсуждеи1Я»У   Какъ  пони- 


М  //.  Усов:,,  и.  с,  1Г)Н. 

-)  ^С1>ве1)паи  Помта-  186Г)  г.,  .N5  2()Н. 


мать  эти  въ  высшей  степени  неудовлетворительныя  опре- 
д6пен1я  какой  бы  то  ни  было  критики?  Очевидно,  предо- 
ставленъ  слишкомъ  большой  просторъ  усмотр'Ьнхю  цензора. 
Дал^е.  Цензора  уже  предъявляютъ  требован1е,  чтобы  подъ 
(шытомъ  понималось  общее  уб'Ьжден1е  въ  неудов:1етворите:гь- 
ности  того  или  иного  закона.  Но  «если  литература  будетъ 
осуждена  на  критику  постановлетй,  недостатки  которыхъ 
понятны  вс*ми  безъ  исключешя,  роль  ея  будетъ  слшпкомъ 
жалка,  и  никакой  благомыслящ1й  челов'Ькъ  не  будетъ  въ 
С0СТОЯН1И  щтемъ  печати  пред5Т1редить  зло,  проистекающее 
огъ  несовершенства  нашихъ  постановлен1й)). 

Пунктъ  П'",  по  зпгЬн1ю  Щеглова,  быль  просто какимъ-то 
нвдораз}'М*Н1емъ  и  «долженъ  быть  понимас^мъ  какимъ-пи- 
будь  особеннымъ  образомъ,  т.  е.  нуждается  въ  объяснении». 
Фермины  ((сощализмъ))  и  «коммунизмъ»  въ  п.  II  тоже* 
нуждались  бы  въ  объяснен! я хъ.  «Социалистическими  стрсь 
кленгями  одни  называютъ  ташя  стромлен1Я5  который,  кролгЬ 
абсурдовъ,  ничего  не  содержатъ.  Но  есть  и  так1е  соц1а- 
дисты,  которые  за  свои  соч1гаен1я  избраны  членами  фран- 
цузскаго  1шстптлта  въ  академхю  наукъ  нравствонныхъ  п 
иолитическихъ»...  Относительно  п.  М  Щегловъ  находилъ, 
что  карать  издаше  за  уже  напечатанное  съ  разр1>П1ен1я  цен- 
зуры значит'ь  привлекать  къ  нему  особенное  внимаи1е.  «Когда 
«Парусъ»  былъ  запреп^онъ,  то  номера  его,  которые  уис(» 
усп^^ти  проникнуть  въ  публику,  продавались  по  иеслыхан- 
нымъ  ц1;намъ)).  Карать  же  за  п1)едставляемое  лишь  въц(Ч1- 
ауру  значитъ  не  понимать  иазначеп1я  самаго  ея  суп1,ество- 
вашя.  «Если  бы  цензурпо(^  управ;ген1е  было  ув-брепо,  что 
ВС*  статьи,  представляемыя  въ  цензуру,  не  им^ють  нич(То 
цротивнаго  (?я  усЛ0В1Ямъ,  .то  ц(»нзорамъ  неч(»го  было  бы  и 
читать  ихъ;  цензура  сущестг.уеть  только  д;1я  статей,  про- 
тивныхъ  правиламъ  о  д1>.'1ахъ  книгопечатан1Я))...  Словомъ. 
сторонникъ  «береговъ  благоразумной  свободы»,  Щеглов'ь  пе 
оставилъ  безъ  критики  не  одинъ  пушгтъ  V). 

Теперь  предоставпмъ  с.гово  обоимъ  мииистрамъ. 

«Въ    ШЛЬСКОЙ   '')    КНИЖК1^     «БибЛ10Т<^КП   для   ^1Т(Ш1Я))  — 

тсалъ  Вал}'евъ  Головнпну  —  обращаетъ   на   себя  вниман1(^ 

*)  яБиблютека  для   ^1т(мГ1Я",    1Н()2  г..  \*1,    «Времешгыя  ираиила 
по  д:&ла1съ  хнигопечатан1я'-. 
*)  Ошибка— д»г1юньско11. 
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(татья  Д.  Щеглова:  «Бременныя  правила  по  д^Ьламъ  кншчь 
печатан1Я)).  Авторъ  подвергаетъ  своей  критик'6  эти,  недавно 
высочайше  лтвержденныя  правила,  доказывая,  что  они  или 
недовольно  опред'Ьлтггельны,  или  лолсны,  илп  стеснительны, 
пли,  наконецъ,  приведутъ  къ  результатамъ,  совершенно 
противоположнымъ  ихъ  Ц&1И,  и  будутъ  им'Ьть  вредный 
посл*дств1я.  Онъ  полагаетъ,  м(»жду  прочимъ,  что  всяк1Й 
чсмов'Ькъ,  убедившись  на  опыт*  въ  недостаткахъ  какого- 
нибудь  постановлешя,  им'Ьетъ  право  печатао  критиковать 
это  постан()влен1е,  будь  онъ  ученый  или  неученый,  и  какъбы 
ни  былъ  коротокъ  его  опы'п>  (стр.  218).  Исказивъ,  такимъ 
образомъ.  (*мыс;1ъ  Ш  пункта  правилъ,  авторъ  пользуется 
извращеннымь  имъ  р'Ьшен1емъ  для  выражеп1я  своего  Ш1'ЁН1Я 
о  новомъ  постановлен! и.  Мн'Ьи1е  это  сводится  къ  тому,  1|!рц^ 
приведенныя  имъ  статьи  правилъ  должны  быть  отм'Ёнены; 
что  долнша  быть  допуш,ена  к  полная  свобода  въ  обсуждеши 
всякихъ  вопросовъ»,  «возмоишость  какъ  излагать,  такъ  н 
опров(»ргать  В(»  всей  полнотЬ»  (стр.  225)  кашя-бы  то  ни 
было  вр<%дпыя  учеи1я;  что  пер1одическ1я  издан1я  ш»  должны 
быть  запр(»ш,аемы,  и  что  зам+.на  предупредшчмьной  системы 
цензоры  карат(»льно1о  послужить  в15рн'Ьйшимъ  средствомъ 
к'ь  достиженпо  желаниаго  правительствомъ  результата  въ 
д'Ьлахъ  книгопечатап1Я  (стр.  22(5—228). 

((Соображаясь  съ  буквальнымъ  смысломъ  пункта  Ш 
вроменныхъ  цонзурнглхъ  правилъ,  я  пахолсу,  что  статья 
Щеглова  не  припадлеяс1ггъ  къ  числу  спец1а:1ьныхъ,  з'ченыхъ 
разсуждеп1Й,  и,  касаясь  вновь  издапнаго  закона,  недостат- 
кивъ  котораго  опытъ  не  могъ  еш,е  выказать,  неправильно 
допуш,ена  кь  напечатаитю,  и  что  дМств1(^  цс^нзоровъ,  про- 
пустивппгхъ  ::>ту  стат1ло,  проти1?по  какъ  приведенному  Ш 
пункт>',  такъ  и  п\'пкту  I  правилъ,  предписывающему  охра- 
нять атрибуты  верховной  власти,  въ  числЬ  которыхъ  одинъ 
изъ  важнЬйптхъ  есть  издаше  законовъ,  безусловно  обяза- 
'П'льныхъ  и  не  подлежапщхъ  никакому  противор'Ьчш  или 
осужден11о.  Вина  цензоровъ  въ  этомъ  случа-Ь  усуг^^бляется 
т'1змъ,  что  опи  дозво.'шли  публичное  осуждепхе  въ  частномъ 
издап1И  поста пон.чен1я,  тош^о  что  даннаго  имъ  самимъ  въ 
руководство  отъ  высшаг(Ушравительства. 

«Им-Ью  честь  сообщить  о  семь  вашему  превосходи- 
т(»льству  па  благоусмотр-Ьше». 
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Очень  лнюопытенъ  отв-Ьтъ  Головнина,  рисуюицй  его 
съ  точки  зр'Ён1я  инснирировашя. 

«Всл*дств1е  отношен111  вашего  превосходительства  отъ 
^  1ЮЛЯ,  №  389,  считаю  нужнымъ  ув-Ьдомить,  тго  статья 
г.  Щеглова,  «О  временныхъ  иравплахъ  по  д^ламь  книгоие- 
чатан1Я):,  разрешена  къ  печатан1К)  не  к-Ьмъ-либо  изъ  цензо- 
'ровъ,    а  собственно  мною^  по  сл-Ьдующимъ  соображешямъ: 

«1)  Въ  этой  стать1.,  тономъ  весьма  приличнымъ  р^ш- 
бираются  временный  правила,  всл1>дств1е  того,  что  въ  са- 
мыхъ  этитъ  правилахъ  дозволены  подобный  разсужден1я, 
хотя,  впрочемъ,  нельзя  согласиться  съ  мн1>Н1емъ  ^штора  а 
недостаткахъ  этихъ  правилъ. 

«2)  Дабы  выставить  опгибочность  его  взгляда  по  сему 
предмету,  г.  цензоръ  Постпиковъ,  по  распоряжент  моемц^ 
.  ваписалъ  прекрасную  статью  въ  возражешо  г.  Щстлов}-,  и  воз- 
ражен1е  С1е  было  немедленно  напечатано  въ  перходическихъ 
И8дан]яхъ,  бол'Ье  распространенныхъ,  чЬмъ  тотъ  журналъ, 
въ  которомъ  напечатана  статья  г.  Щеглова. 

«3)  Защ)ещен1е  статьи,  сего  посл^дняго  произвело  бы 
бод^е  вреда,  ч'Ьмъ  напечатанхе  оной,  сопровождаемое  опро- 
вержешемъ;  ибо  статья  г.  Щеглова  разоп1лась  бы  въ  вид'Л 
рукописи,  съ  лолсною  мыслью,  что  такъ  какъ  невозможно 
доказать  достоинства  временныхъ  правилъ,  ти  составители 
ихъ  заирещаю'пь  критику  оныхъ. 

«4)  Статья  г.  Щеглова,  вызвавшая  О11ровержен1(м\  Пост- 
никова, послужи;1а  приличнымъ  повпдомъ  къ  разт^ягпешю 
настоящаго  смысла  временныхъ  правилъ.  который  соста- 
вляютъ  валсный  шагъ  къ  большему  простору  печатнаго 
слова  (!?);  ибо  этими  правилами  разр-Ьшается  печатать  ра:ь 
суждешя.  который  положителт.но  воспрещались  уставомь 
1828  года  1). 

«Въ  заключен1е,  я  долженъ  сказать,  что  статья  г.  Щг- 
гдова  никакъ  не  противна  пункту  1-му  временныхъ  прави;п», 


^}  Не  атнм1>-ли  словамъ    11ов'!'»р11лъ  Усовъ,  д1'>.1ая  оцьику  ,вре- 
1ЫЖЪ''  П|)ав11лъ!?    Кстати,  г^ти  два  док^'лтента    :и1ИМ<*твова111»1  имъ 
нижсука^'мпшаго  мпок»  источника  в'1>  гнои  ^Мип  Г.-)по(мюмпшш1я'* 
июлкыя  до  Шфху  пс^ррпгчптками  пе;гь  вгякаго  ука'Чаи1Я  ианеофшиаи»- 
ИТ4»^  и  нотгн  !;1:1        110   нзв'Ьстпые    источники.    (См.  «Псторич. 
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охршяющему  атриб}ты  верховной  власти,  въ  числ'Ь  кото- 
рыхъ  одинъ  изъ  важн'Ёйпшхъ  есть  издан1е  законовъ.  Въ 
этой  (тать*  В0ВС1»  нг  отрицается  подобное  право;  но  всл-Ьд- 
ств1е  дозволен1я,  тою  же  верховною  ааастыо  даннаго,  разби-  ! 
ра<.тс41  законъ,  который,  безъ  всякаго  сомн'Ьн1я,  мож^тъ  < 
им1;ть  свои  недостатки.  Лео,  что  можно  сказав»  въ  настоя- 
п^^мъ  с.1уча1;,  есть  только  то,  что  авторъ  ошибается  въ  5тса- 
зан1И  недостатковъ,  и  :)та  ошибка  была  востанокюна  въ 
благонамеренной  (I)  (тать1;  г.  Постникова.  Подобный  благо- 
нам1>ренныя  опроверисен1я  я  съ  твоей  стороны  признан)  въ 
н1жоторыхъ  случаяхъ  полезн1;(»  простого  зап1)ещен1я>»  ^). 

и Прекраснан »,  (^благонамЬренная »  статья,  написанная 
но  прпказан1И)  Головнпна,  у;;иви.1а  вс1>хъ  своею  Гм»зсодер- 
жательпостью  и  беззас1^»нчиво(•тыо.  а  напечатана  была  въ 
орган*  ]{алуева — и(^1шерной  Почт!.».  Нотъ  ся  конецъ.  въ 
которомъ  есть  хоть  какой-нибуд!»  смысл ъ: 

и11ранит1»льству  необходимо  знать  всЬхъ.  являющихся 
въ  печати  на  судъ  обществс^ннаго  мн1;н1я  для  того,  чтобы 
им'Ьт!»  нь  ви,ч}' какь  т-Ьхъ  лицъ,  которыя  отличаются  сужд«*- 
Н1ЯМИ  основательными,  благонам"Ь1к»нными  и  глубокими  позна-  ' 
Н1ЯМИ  въ  той  отрасли  наукъ,  которой  они  себя  посвятшш, 
такъ  и  тЬхъ  писателей,  которые  :^1ЯВ11ЛИ  н1»едное  ;ц1я 
общества  напраа1ен1е  своей  дЬятельности.  дабы  п|х»дохра- 
нить  общество  1т»  сихъ  посл'Ьднихъ  бы.ю  бы  неп1»оститель- 
нымъ  упуп^с1пемъ  со  стороны  правит1мьства.  еслибь  онс»  не 
старгиюсь  узнать  лицъ.  влад1чощихъ  псромъ.  оруд1(01ъ,  кото- 
рое» В'ь  настоящее  вр(»мя  пр1обр1;таегъ  бол'Ьс  и  бол'Ье  силы 
и  значения  и,  къ  несчаст11о.  .птко  може'п>  быть  направ,1яемо 
ко  вреду  всЬхь  и  каждаго. 

иЧто  ж(*  касается  до  П(»сл1;дняго  зам1'»чап1Я  автора 
ЦЦеглова  — ЛЛ  ЛЛ.  относигс.сьно  прсдо1тав;1ен1я  31инистрамъ 
народнаго  просв1чисн1)1  и  впут]»еннихъ  дТаъ  права,  по  азаим- 
шшу  ихъ  соглап1ен1ю.  останавливать  издан1е  журналовъ  съ 
В|к»днь1мъ  направ.1сп1смъ,  то  правпге.тьству  пи  поводу  сихъ 
журна.ипгь  п|м'дгт(т;1а  ел  Ндуь^щая  диллгма:  или  усилить 
строгость  ксн.л  1>ных1>  праппл ь  е»  т^коп  тчинп.  чтибъ  цен- 
зура бы.та  въ  СОСТОЯН1П  пс1ч'мЬнпть  и1ит'  направлен1е  ж>Т)- 


М  ..Ра.^ная  пгрониока  по  мтпкторству  нар^а.   иросвЫцешя  въ 
1*^  2,  1Ч»:1  и  1гяЧ  гг.~.  СпГ«..  1м>4  г..  10    12.  Куроивъ  Подлинника. 
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наловъ,  а  не  довольствовалась  только  исключенхемъ  н-Ько- 
торыхъ  резкостей  и  крайностей,  или  же  ограничиться  вос- 
прещешемъ  на  некоторое  время  одного  или  двухъ  лсурна- 
ловъ,  признаваемыхъ  въ  данную  минуту  вредными,  и,  не 
усиливая  строгости  вообще  и  не  распространяя  ея  на  всЬ 
ПР0Ч1Я  издашя,  предоставить  этимъ  издан1ямъ  следовать 
прежнимъ  ихъ  самостоятельнымъ  уб1>ждешямъ  и  принци- 
памъ.  Правительство  предпочло  остановиться  на  второй 
части  диллемы,  и  каждый  согласится,  что  избранный  пмъ 
иуть  гораздо  выгоднее  для  литературы»  ^). 

Могъ-ли  Валуевъ  не  остаться  доволенъ  такимъ  отв*- 
томъ?  Очевидно,  весь  ин1щдентъ  наэтомъ  и  кончился,  если 
не  считать  полндто  невозможность  для  журн;и1истики  обсу- 
ждать ((Временный»  правила... 


IX. 

Пр1остановка  „Современника*'  и  ^Русснаго  Слова*'.  Воспрещен1'е  Акса- 
кову продолжать  издаже  „Дня".  Его  скорая  отм-Ьна.  Письмо  0.  В.  Чи- 
жова  Головинну.  Закрыт1е  II  отд'Ьлен1я  Литературнаго  Фонда  и  Шах- 

матнаго  клуба. 

Теперь  мы  возвратимся  немного  назадъ. 

Уноминаемые  Постниковымъ  «одинъ  или  два  жур- 
нала», действительно,  были  на  время  запрещены.  Такими 
козлами  отпущеп1я  литературныхъ  прегр-ЬшенШ  окс1зались, 
разум'Ёется,  ((Современникъ»  и  «Русское  Слово»,  19-го  1юня 
прюстановленные  на  8  м*сяцевъ. 

По  ЭТ031У  поводу  находимъ  не  лишенный  интереса 
строки  въ  труд*  г.  Татищева:  ((Высочайше  утвержденной 
следственной  комисс1и  не  удалось  открыть  поджигателей, 
непосредственныхъ  впновниковъ  пожаровъ,  но  дознан1емъ 
обнаружено  вредное  направлеше  учен1я,  прямо  даваемаго 
литераторами  и  студентами  мастеровымъ  и  фабричнымъ  въ 
воскресныхъ  школахъ,  въ  большомъ  числ'Ь  открытыхъ  за 
нослФдше  два  года  въ  Петербург*  и  въ  другихъ  городахъ 

^).»С«в.  Почта",  1862  г.,  №  150. 

12* 
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11М1ге1)1и,  по  частному  почину,  Сюзъ  всякаго  за  ними  лравн- 
'лччьстнепииго  надзора;  ныясн«^ны  также  сношешя  съ  лон- 
допскпмп  эмигрантами  многихъ  сотрудннковъ  н-Ькоторыхъ 
изъ  1К'Т(*роургс1;ихъ  лсурна.тонъ,  а  потому  высочайше  пош^- 
л+)Пп:  пгЬ  воскресный  ]пко;1Ы  закрыть  впредь  до  пересмотра 
положен!)!  о  нихъ.  а  издан!»'  лсурналовъ  оСовременникъ»  и 
«Русско*»  Слово).  п1)!о1таноппть  на  N  м1"»сяцевъ.  Тогда  же 
учр(*исдона  при  III  отд1'.лоп!н  Соо.  К.  Л.  1^.  канц(мяр!и  осо- 
бая комис(ЧЯ  для  розы(кан!я  виновных'!,  въ  составл^чпи  под- 
метнь!Х'ь  л!!гт(»в'1»  И  другихъ  ре!{ол1011!онныхъ  издан!й.  По 
ра(Поряжен!10  он,  арестовано  п1;сколько  лицъ.  въ  числ!'.  ихъ 
н  вл!ятсльн'1;йп!!и  из'1>  писателей  так7>  называемаго  передо- 
вого на1!ра1и<*н!я.  ^1срны1певск!й,— кото])ые  и  преданы  суду 
прав!1тельствугощаго  сената»  ^). 

Не  надо  распр(1ст1)аняться  о  томъ  В!1ечатл11н!и,  которое 
произвела  эта  м'Ьра  на  лучвгую  часть  оощества.  иСовремен- 
иикъ»  н  «Гусско(»  Слово»  были  едннств(*нными  тогда  вполн* 
передовь1ми  журналами,  верными  своей  нелегкой  обязанно- 
сти... Далее  офпц,![и1ьный  !!сточникъ,  вовсе  не  расположенный 
придавать  имъ  серьезное  значеше,  говорить:  обнарумсилось 
«н'ГэКоторое  раздра;кен!е  и  безшжойство  въ  прс^ссЬ  всл-Ьдстше 
пр1остановлен!я  двухъ  издашй  («Современникъ»  и  «Рус. 
Слово»),  такъ.  что  п  самая  цензура  не  всегда  им^ла  воз- 
молшость  отклонить  все,  что  писалось  объ  этомъ  предметЬ 
для  всЬхъ  столь  изв'Ьстномъ»  -). 

Но  1У-е  1ЮНЯ  принесло  и  еще  одну  серьезную  кару: 
((ВслЪдств1е  донесешй  московскаго  цензурнаго  коми- 
тета о  неисполнен1и  редакторомъ  газеты  «День»,  отставнымъ 
надворнымъ  сов'Ьтникомъ  Аксаковымъ,  цензлрныхъ  правилъ 
состоялось,  но  докладу  г.  управляющаго  министерствомъ 
народнаго  просв-Ьщеихл,  высочайшее  Государя  Императора 
повел*Н1е  о  лишен1и  г.  Аксакова  права  на  издаше  газеты. 
Во  исполнеше  сей  высочайшей  воли,  г.  московсшй  военный 


Ъ  „Императоръ  Александ1п>  II,  его  жизнь  н  царствован1е**,  I, 
400.  Кром'Ь  н-Ьсколькихъ  строкъ,  г.  Татищевъ  вообще  ничего  не  далъ 
объ  г^пох-Ь  цен8>'рныхъ  рв<1)ормъ,  что  составляетъ,  несомн1>нно,  серьез- 
ный проб-Ьлъ  въ  его  труд'Ь. 

2)  „Кратюй  обзоръ  е1с",  9.  Ниже  мы  познакомимся  С1>  статьей 
объ  этомъ  „Отечествонныхъ  Записокъ*. 
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генера;1ъ-Г}'б(фнаторъ  сд'Ьлалъ  расиоряж(^н1е  о  во(*прощгн1и 
г.  Лксакову  продолжать  помянутое  изданхе»  1). 

Просматривая  письма  И.  С.  за  1862  годъ,  ясно  видно, 
въ  как1С  тиски  поспшилъ  (ТО  Голоннинъ,  очень  часто  н(^- 
довольный  статр>ями  ((Дня»,  особенно  о  С1зобод1',  печати — 
о  чемъ  скажемъ  въ  свосмъ  мЬст-Ь.  Аксаковъ  пом1гаутно  трг- 
вожилъ  минист(»рство:  то  вд1»>тъ  возьметъ  да  и  поставить 
въ  черной  рамк*  сообщеш(»  о  томъ,  что  передовая  статья 
не  можеч^ь  быть  напечатана  «по  независящимъ  отъ  ])едакц1п 
обстоятельствамъ))^),  то  добьется  раз1)'1}П1ен1я  ])1>зкой  статьи 
.  черезъ  графиню  Л.  Д.  Блудоиу.  то  гще  что-нибудь...  Голон- 
нинъ же  то  и  д+нто  предписыва.п.  московской  цеизур-Ь:  очс]»- 
кай'п»  и  .марайте  безь  зазр1',н1я:  жчцлятности  могутъ  бы1ч. 
только  за  то,  что  пропущено,  и  никогда  за  т(»,  что  не  про- 
пущено» '*).  1?'ь  конц'Ь  концовъ  Головнииъ  (-талъ  пр(\:^ставлять 
государю  н1^.которыя  статьи  «Дня».  1{(*пропуп1,енныя  въ 
Москв1;  п  прпсланныя  ему  оттуда,  по  настояп11о  Аксакова. 
«Петербургсшй  Цонзоръ»,  какъ  называ.гь  государя  Акса- 
ковъ, оказался  гораздо  либ1фальн'Ье  московскихъ  л;енз(»ровъ 
и  М1шистра,  чЬмъ  пов(фга;[ъ  Головпина  въ  ш^малое  огор- 
чевае  *).  По,  всетакн,  посл-Ьднему  удалюсь  достичь  своего. 

Вотъ  док,1адъ  Головпина  государю  3  1юня: 

«Вашему  Императорскому  Величестиу  благоугодно  было 
на  одномъ  извлечен  11Г  изъ  газетъ,  противъ  статьи  о  духо- 
венств-Ь  въ  западныхъ  губернгяхъ,  напечатанной  1?ъ  нсур- 
нал*  «День»,  отм-Ьтить:  «кто  написалъУ»  Вонросъ  с(»й  былъ 
переданъ  мною  предс'Ьдат<»лю  московского  цензу рнаго  коми- 
тета, который  отв'Ьчалъ,  что  1>(^1,актг»ръ  журнгиа,  Аксаковъ 
отказывается  объявить  1гмя  автора.  Тогда  я  вторично 
предписалъ  т.  с.  Щербинину  объяснить  Аксакову,  что,  на 
основанш  ст.  61  уст.  ценз.,  онъ  обязат>  исполнить  помя- 
нутое требоваш(». 

«Полл^чивъ  нын*  объяснеше,  поданно(»  по  сему  предмету 
Аксаковымъ  въ  комитетъ,  считаю  долгомъ  всепо;|;^анн'Ьйшс 


1)  ^С-Ьв.  Почта**  1862  г.,  .>«  182. 
*)  ^й  17  II  друг1<'. 

^)  ,И.   С.   Лксакоиъ    иъ   гго    ти.'ьмахь*',    Спб..    1896    г.,    ч.    И, 
т.  IV.  239. 

*)  1Ь1(1ст  24%  251,  252,  253. 
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представить  оное  В.  И.  В.,  испрашивая  повстЁше:  1)  объявить 
Аксакову,  въ  прис5тств1И  московскаго  цензл*рнаго  комитета, 
чрезъ  прс^^сЬдателя,  стропи  выговоръ  за  неисполнете  цен- 
зурныхъ  правилъ  и  2)  обязать  <то  подпиской  предстаачять 
впр<»;ц>  (татьи  въ  цензуру  не  иначе,  какъ  сообщая  одновре- 
менно имя  автора,  подъ  опасен1емъ,  въ  протнвномъ  (^лх^а*, 
лип1пть(*я  права  на  издан1(»  лсурна;1а». 

4  1ЮНЯ  государь  поло-.ьилъ  резоладцю:  иЭтого  недо- 
статочно. Объявтъ  ему,  что  онъ  долж(»нъ  немедленно 
исполнить  мою  волн),  на  :шкон11  основанную  и  д;1я  всЬхъ 
редакторовъ  равно  обязат(»льномъ,  въ  противномъ  же  случа* 
лишип>  е1'о  прсша  на  издан1е  журна;1а.  Сообш,нть  ему  мою 
зам'Ьтку  о  П0НЯТ1П  его  о  Ф'Сти». 

15  1ЮНЯ  Головнпнъ  уже  ув1>домлялъ  Валуева  и  кн* 
Долгорукова  о  лишон1и  Аксакова  права  издавать  «День»  ^)... 

Въ  август*  уже  Головнинъ,  очевидно,  по  приказанш 
государя,  писалъ  предс1>да'1чз;ио  московскаго  цензурнаго  ко- 
митета: ((Въ  отвЪтъ  на  прс^дставлеше  в.  пр-ва  за  №  305, 
им-Ью  ч(мть  ув1'.домпть,  что,  получивъ  лично  отъ  г.  Сама- 
рина удоетов'Ьрен1е  въ  томъ,  что  онъ  по  временамъ  будетъ 
пр11>зжат1>  въ  Москву  для  1)}тсоводства  пздан1я  газеты  «День», 
я  ш^  встречаю  никакого  препятств1я  къ  передач*  ему  нын* 
же  редакц1и  :ггой  газеты  и  возобношхешя  выхода  оной  въ 
(•в*тъ  съ  т-Ьмъ,  чтобы,  въ  случаяхъ  отсутств1я  г.  Самарина 
изъ  Москвы,  для  необходимыхъ  объисшжй  съ  цензлфнымъ 
комитетомъ  приглап1а;шсь  главные»  сотрудники  редактци,  не 
исключая  г.  Аксакова»  '-). 

1  с(^птября  «День»  возобновился,  но  уже  б<»зъ  подписи 
И.  С.  (да  и.  без7>  всякой  другой),  въ  качеств*  редактора- 
11здат(»ля.  а  съ  новаго  года  вс(*  жппло  и  совсЬмъ  по  преж- 
нему. Головнпн7>  только  послалъ  для  сп(»ц1альн()й  пензуры 
«Дня»  «такого  гуся,  назначеп1е  котораго  почти  равносильно 
запрещен1Ю»  "М. 

Не  могу  ПС  познакомить  чптатсмей  съ  прекраснымъ 
письмомъ  Н.  В.  Чинсова  Головнину.  неутвсфдившем}^  его 
редакторомъ  ^«Дня»,   посч*  запрс^щешя  иостЬдвяго.   Умный 


')  „Цензу рныя  л'кш,  ей*.",  •>«  2,  .1..1.  149—151. 

-)  1Ь1(1е1п,  ^^й  17. 

■Ч  ^И.  С.  Лксаковъ  въ  ого  пигьмахъ",  ч.  II,  т.  IV,  75. 
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Чижовъ  зналъ,  какъ  отв'&гить  ктонко  воспитанному» 
министру: 

((Вашему  превосходительству  лтодно  было  не  признать 
возможнымъ  утвердить  меня  редакторомъ  газеты  «День», 
безъ  указашя  повода  такой  невозможности. 

«Какъ  редакторъ  журнала  и  газеты  не  заподозр*н- 
ныхъ  ни  однимъ  изъ  вапшхъ  предшественниковъ  въ  не- 
благонам'Ьренности  ^);  какъ  писатель,  которому  правительство 
предлагало  издаше  газеты,  долженствовавшей  зам'Ьнить 
запрещенную  тогда  газету  «Парусь»  ^),  я  им-бль  право  на- 
деяться, что  мн*  не  можетъ  быть  препятств1й  сделаться 
редакторомъ  «Дня». 

«Но  привыкши  лиажать  законность  во  всЬхъ  ея  явле- 
шяхъ,  даже  и  въ  гбхъ,  гд'Ё  она  ограничивается  одною  юри- 
;цгческою  внешностью  правды,  я  безропотно  снесъ  бы  не- 
уважете  ваше  къ  правамъ  редактора  и  писателя,  еслибъ 
при  настоящихъ  обстоятельствахъ,  весьма  грустныхъ  для 
всякаго  русскаго,  молчанхе  мое  не  могло  быть  объяснено 
опасешемъ  съ  моей  стороны,  что  я  действительно  навлекъ 
на  себя  подозрен1е  правительства  въ  неблагонамеренности. 
Не  скрою  отъ  вашего  высокотфевосходительства,  что  я  ни 
на  житуту  не  могъ  унизить  себя  такимъ  опасенп^мъ  и  по- 
тому собственно  съ  покорностью  принялъ  лаконизмъ  вашего 
Нбпризнан1я  возможности  утвердить  мс^ня  редакторомъ 
«Дня». 


^ 


*)  „В'Ьстникъ  Промыш-ченностн"  и  ^Акщонсръ". 

-)  Изв-Ьстно,  что  кн.  А.  М.  Горчаковъ  нашелъ  запрещен1е.,11аруса** 
несвоевременнымъ,  когдаввозъ  его  воспретили  въ  Австр1и  и  когданата 
политика  диктова-1а  дорожить  сочувств1емъ  главянъ.  По  приказан1К» 
госуда])я,  КовалевскШ  сейчасъ  же  обратился  къ  Кошелеву,  а  загЬм ъ, 
за  отказомъ  его,  кь  Чижову,  съ  11редложон1емъ  продолжать  издание 
центральнаго  органа  славянской  мысли»  но  подъ  другимъ  назван1емъ, 
хотя  на  счетъ  Аксакова,  на  его  трудъ  и  неофишальную  редакц1Ю. 
Чижова  просили  только  дать  имя  на  газету.  Потомъ,  благодаря 
взгЬшательству  въ  это,  было,  уже  сладившееся  д1шо,  нам1^стника 
дарства  Польскаго,  другого  кн.  Горчакова,  все  разстроилось  („И.  С^ 
Аксаковъ  въ  его  пнсьмахъ",  ч.  II,  т.  IV,  19—20).  Объ  истор1и  „Паруса" 
и  ДХарохода"*  обыкновенно  говорятъ  со  словъ  самого  Аксакова  или 
г.  Барсукова,  приведшаго  по  этому  поводу  много  ннтересныхъ  дан- 
выхъ;  но  не  сл11дуетъ  забывать  и  то  знаменательное  письмо, 
которое  Чшковъ  иолучилъ  отъ  Ковал евгкаго  (см.  ^Колоколъ"  1859  г., 
М  45^  15  1х>ля):  оно  очень  важно. 


V 


1:^.;;:^-;-..>.  Ш^.. 
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(«Въ  былыя  довольно  жестк1я  времена,  высокий  обра- 
зованность министра  народна1'о  просв'Ьщен1я  графа  Уварова  ^) 
ум1и1а  смягчить  всякую  р-Ьзкость  времени  и  избаловала  насъ, 
писателей  той  поры,  учтавостью  тона,  самому  произволу 
даванпьчг(»  нидъ  законной  причины.  Образш^^шкые  люди  не 
могли  по  исполнять  тре6ован1Й  чуть-чуть  не  а;^бу.ки  обрс13о- 
ванности.  Д;1нсе  и  ие  нъ  такихъ  сношен1Яхъ,  наши  съ  вами 
отцы  и  д1'»ды,  нзросш1е  на  всей  иезцеремонности  кр1'»- 
постпого  права,  не  позволяли  себ*  откалывать  въ  просыН; 
своему  старост!»,  не  показывая  причины.  Даже,  еп1,г»  слт- 
пеныо  ниже,  уголовному  преступнику  не  иначе  отказыва- 
Л0С1»  в'ь  просьб1».  каь'ь  съ  указап1смъ  причти»!  отказа.  Ба- 
шезгу  высокой  репосходительству  П(5  угодно  почтить  писателя, 
необъявленна1'о  преступникомъ,  указашемъ  того.  п(»чему  онъ 
липкипся  Ирана  быть  д1и1Т(»лемъ  на  томъ  или  д1»\гомъ  по- 
нрищ'Ь.  1{а1пему  пысокопревосходите:1ьству  у1^одпо  покгхзать 
скорость  и  необдуманность  общей  напюй  радости  о  томъ, 
что  будто  бы  съ   уничтожен1«»мъ  юридпческаго  существова- 

ШЯ  Кр1»П(»СТНЫХЪ  ОТНОШеШЙ  они  уничтожились    нъ   П0НЯТ1ЯХЪ 

и  д1>йстшях'1»  напито  такъ  называемаго  передового  общес1^а. 

((Г;1убоко  чтя  законность,  покоряюсь  такому,  непри- 
вычному да5ке  и  для  насъ,  е^1  проявленш),  которое  дошло 
до  такой  степ(41и  простот!»!,  что  ц,епзурный  ком1ггетъ  до 
сихъ  поръ  не  удостоилъ  меня,  одного  изъ  просителей,  даже 
объявлен1я  объ  отказ'й  на  мою  П1)осьбу.  Я  узналъ  объ  немъ 
недавпо,  и  то  уже  только  отъ  Аксакова. 

((Съ  ч\нствомъ  должнаго  уважен1я  честь  им1»ю  быть 
вашего  выс(1копревосходительства  покорный  слуга 

Оедо2)ь  Чижовъу)  -). 

Но  карой  трехъ  издашй  репресс1п  па  литературную 
ср(*ду  ПС  ограничи.чись.  Литература  пошч-ла  поражен1Я  даже 
нь  томъ  арр1(фгард'Ь  своихъ  силъ.  который  широкой  публик* 
не  былъ  хорошо  изв15стеиъ:  14-г(1 1юпя  высочайшимъ  пове;г1;- 
Н1емь  закрыто  было  только  что  основанное  при  ((/Ьггерату!)- 


М  Сра1Шон1я  еь  Уваровымъ  Головпмнъ  вс(»гдн  очень  ооялся. 

'^)  ^Рус.  Архпв'ь**,  1883  г.,  Ш.  Редакц1я  напечата-ча  это  письмо, 
при  жизнп  Головнппа,  какъ  ^письмо  къ  одному  нзъ  сановниковъ*, 
но  самое  содержан1е  письма  ясно  говорить,  что  оно  послано  именно 
Головнину. 
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\  номъ  Фонд*»  отд^ленае  для  учащейся  молодежи:  состоящее 
подъ  предс*датель(»твомъ  сенатора  Ег.  П.  Кова.'Гевскаго. 
[  оно  сочтено  было  за.  тайное  013щество.  Такая-же  участь 
;  постигла  «Шахматный  клуиъ»»-  единственное  зт-Ьсто,  гд1, 
^  офнщачьно  еобнра^пгсь  писатели  пр(»грессивнагп  наира- 
I     влешя. 

',  Ооъ   этихъ    двухъ    собыпихъ    1)азск(1зываетъ    кое-чти 

\.    интереснио,  м(?жду  ирочимъ.  .1.  В.  Лантел'Ьевь.  » 

Г  аОдновременно  съ  устройствомъ  публичныхъ  л(*к1цй  въ  ■ 

[  студенческомъ  К()митет1;  явиласг,  мысль  о  как^й-нибудь 
организатци,  которая,  съ  одной  стороны.  И1)И  закрыпи  уни- 
верситета иоддернг(1ла  бы  расплывавшееся  студ(»нч«ч'тво,  а 
съ  другой— придала  бы  благотворительной  д1;птельности  бо- 
Л'Ье  широшй  и  гласный  характеръ.  Останоиились  на  сообра- 
жен1И  устроить  ()бп1,ество  вспом(»жен1я  учащейся  молодежи. 
Такъ  какъ  тогда  п^мг^зя  было  и  думать,  что  раз|)1эП1аг]»  И(»- 
.  зависимое  общество,  то  кому-то  пришло  на  умъ  попытаться 
лровести  его  иодъ  флагомъ  Литсратуриаго  с1>(И1да.  11оз(Ш- 
дировали  почву;  пр(»дс1'Д*^'гель  комитета  Фонда,  кн.  Щерба- 
товъ,  отнесся  весьма  сочувств^'нно.  такя;е  и  другп»  члены. 
наприм1;ръ.  Кавелинт>.  Состави.1и  проекгь:  по  нему  св^ьзь 
съ  Фондомъ  была  чисто  титулярной;  отд'Ьлеп!!»  должно  бы.ю 
шгЬть  (1Собыхъ  членовъ  (5  р.  взносъ),  свой  комитегь  и  свое 
бюро.  Головпинъ  снача.га  отн(»сся  с()чувств(»нно,  по  потомъ 
сталь  продъяв,1ять  тр(»бован1е  нЬкоторых'ь  существ(»нныхъ 
изм'ЬненЩ,— такъ  онъ  былъ  иротпвъ  отд'Ь.^ьнаго  бю])о. — «Да 
вач^Ьмъ  вамъ  ну/1|СП'ь  особый  П1)едс'кдатель))? — ((А1ы  хотнмъ 
им'Ьть  предс1>д^1'1'<'-'тгмъ  Кгорп  Пе'пзовича  Кова-ювскаго.  а. 
онъ  въ  этомъ  году  не  состоитъ  ч.ченомъ  комитета  Фон;1,а)).— 
Д&10,  витцшо.  затормозилос1>.  и  ка-залось.  что  ничего  не 
выйдеп».  Но  вотъ  посл1'»  1Н-го  марта  остава.1Ся  на  рукахъ 
адресъ  къ  М1шистру  народнаго  просв*щен1я.  Разъ  собра- 
лись, чтобы  решить,  -двигат1>-.1И  его  (;1\  е.  подать  министру), 
вли  оставить,  такъ  какъ  подпис(^й  не  наб|т;10сь  и  тысячи, 
&  горячее  время  уже  пр01ило.  Споримъ:  вдругъ  входичч,  ^1(ф- 
нышевС'К1Й.  который  никогда  не  бывал  ь  на  нашихъ  собра- 
":  В]яхъ,  и  никто  изь  насъ,  кромЬ  Утииа.  лично  (»го  не  зналъ- 
•  ДЬю  происходи:1о  на  квартир*  Утина. 
|..  «—А  я  къ  вамъ  на  миштку.  Ник.  Исаковичъ;  изви- 
1  кнте  господа,  вы,  кажется,  заняты  и  я,  можетъ-быть,  пом*- 
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шалъ  ванъ».  Однако  присЬлъ  и  л'И'Ьло  осв^Ьдомился  о  при- 
чин!; нашего  собран1я.  «Вы,  господа, — револющонеры,  пряно 
скажу,  ужасные  вы  революц1онеры.  Л  знает«-ли  Оерг*й 
Ивановичъ, — неожиданно  обратившись  кь  студс^нту  Ламан- 
скому, — продолжплъ  ^1ерныш«»вск1Й, — кто  первый  револю- 
щонеръ  въ  Росс1и?  Да.  в*дь,  это— вашъ  брат(»цъ  Евгешй  Ива- 
новичъ: посмотрите,  каждый  день  иечатапт»  какую-нибу;1Ь 
11рокламап,1Ю,  то  4%  непрерывно— доходные,  то  Гу^/о  банко- 
вые билеты,  то  металлики».  А  загЛмъ  Че1)нышев('К1й  стгьчъ 
насъ  отговар1гаать  отъ  подачи  адреса, — его  даже  не  приметь 
министръ.  Ксли  вы  откажетесь  отъ  адреса,  то  могу  вамъ 
наверное  сказать,  что  буд(»тъ  разр^пишо  Г1-(?  отд1>лен1е.  Пе- 
редъ  автор1ггетомъ  Чернып1евскаго  скоро  хмолкли  даясе 
самые  горяч1е  протестанты.  И,  действительно,  черезъ  корот- 
кое время  отд1.Л(»н1е  было  1»азр'Ьп1енп.  Кругъ  д1»ят<\'гьности 
его,  по  уставу,  распространялся  на  всю  Росслю  и  на  всякалм) 
рода  учащуюся  молодежь,  причем!»  она  саз1а  могла  входить 
въ  качеств1;  членовт»  въ  составь  общества.  Пзъ  чл(*новъ 
комитета  помнкк  предс1,дате,'1Ь — К.  П.  Ковал(»вск1Й  \),  чл<>ны: 
Н.  А.  Г<фно-('оловьевичъ,  М.  (^.  Гулевичъ,  II.  Утинъ,  К.  П. 
Печаткинъ.  Н.  Г.  Корсини,  М.  А.  Богданова:  тоже  и  я  былъ 
членомъ  комитета,  ( )тд'Ь;1ен1с  просуществовало  очень  недо;1го; 
оно  было  закрыто  пос.11>  майскихъ  пожаровъ.  Когда  К.  И. 
Ковалевский  получил1>  бумагу  с»  закрыт1и  отд15лен1Я,  онъ 
собралъ  комитеп>  и  дсржалъ  такую  р1.чь:  аКе  д\'малъ  я, 
господа,  что  па  старости  лЬтъ  окая:усь  во  глав*  тайнаго 
общества».  «Что  вы,  что  вы,  Его1)ъ  Петровичъ,  да  разв'Ь 
тайное  общество  устрои.юсь  бы  съ  гласным'ь  комитетомъ  и 
такимъ  ж«»  спискомъ  членовъ.  —  :^то  то.1ько  пустой  пред- 
логъ».  с. II  я  тол;(^  думаю», — доб|)оду1пно  отв'Ьчсичъ  Егоръ 
Пстровпчъ.  ]^асходясь.  комит(»тъ,  по  предложенш)  Серно- 
Соловы^вича,  сд'Ьлалъ  постанов,1енЬ^  п  вы|)ажен1и  Е.  П.  глу- 
бочайшей при:шате.1ьности  :ш  сто  всегда  отзывчивое  и  сер- 
дечное отноп1ен1е  къ  нуждамъ  л^аи1,ейся  мол(»дежп«  ^). 

А  вотъ  что   тамь  яа»  находимъ  о  ЛГахматномъ  клуб*: 

М  Братъ  оывшаго  министра  просвЪщ^мпя,  одно  и])омя  дирек- 
торт»  департамеятн  аа1атгкнх1|  д1ь1'ь  при  Гормакоп  Г»,  нъ  то  время 
4*енато1»ь. 

-)  „И^зь  нп(М1пмппаи1Г1  студ«ч!Ч1М'1:ап»  в]>ем(МП1**.  ..Рус.  Вт»до- 
мости*.  Ш>:*  г.,  Ле  244. 
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«Зимой  1862  г.  открылся  въ  Петербург*  шахматный 
клубъ,  и  весной  я  часто  въ  немъ  бывалъ,  хотя  и  не  состоялъ 
чденомъ,  но  это  было  удобное  м*сто  для  н'Ькоторыхъ  сви- 
дашй.  Кто  былъ  его  офищальнымъ  иниц1аторомъ,  не  знаю? 
но  несомн'Ьнно,  что  подъ  флагомъ  шахматъ  была  сд'Ьлана 
попытка  устроить  литератл)ный  клубъ  \).  Онъ  им'Ьлъ  очень 
хорошее  пом'Ьщен1е,  помнится,  въ  дом*  Руадзе.  Чтобы  под- 
держать новое  д-Ьтище,  Чернышевск1Й,  въ  известные  дни. 
весьма  усердно  посбща-чъ  его  и  всегда  им'Ьлъ  передъ  собой 
столикъ  съ  шахматами:  къ  нему  подсаживались  два-три 
человека,  и  обыкновенно  Ч^фнышевск1й  разсказывалъ  как1е- 
нибудь  невинные  анекдоты.  Но  вотъ  приходить  II.  А.  Ссфно- 
Соловьевичъ,  только  что  передъ  гЁмъ  открывш1Й  книжный 
магазинъ  и  начавш1й  издательство.  Въ  то  же  время  онъ  со 
всею  страстью  отдался  «Земл*  и  Вол*»,  однимъ  пзъ  осно- 
вателей которой  и  былъ.  С.-Соловьовичъ  за  столикъ  ш»  уса- 
акивался.  а,  обойдя  не*  комнаты,  находилъ  нужное  лицо  и 
погружался  съ  нимъ  въ  уединенный  разгово1)ъ.  Литерату))- 
ный  М1ръ  тогда  былъ  н(*воликъ,  къ  тому  же  ра(*пада.гся  на 
обособленные  кружки,  мало  сходивп11еея5  потому  въ  пхах- 
матномъ  клуб*  в*чно  дарила  пустота;  только  въ  буфет* 
иногда  раздава:1ись  возбужденные  голоса  И,  Курочкина, 
Кроля,  Помяловскаго,  Воронова  и  тому  подобной  братш. 
Клубъ  былъ  на  волосокъ  отъ  естественной  смерти,  какъ 
вдругъ  поел*  пожаровъ  удостоился  чести  быть  закрытымъ. 
Закрыт1е  его  было  мотивировано  такъ:  «въ  немъ  происхо- 
дили и  изъ  него  исходили  пеосяовательиыя  суждешя»  2). 

Мн*  кажется,  что  почтенный  авторъ  зд*сь  немного 
заблуждается.  По  слоиамъ  Д1)угихъ  современниковъ,  к;1убъ 
вовсе  не  дыптлъ  па  ладонъ,  и,   «чми    пос*ща(»мо('ть  его  съ 


*)  Тутъ  кое-что  т]>еиуетъ  и:<м1>11е1пй,  кое-что  лополненШ.  Шах- 
матный к;1уиъ  гуществовалъ  още  раньше,  :тг1'>мъ  закрылся,  а  въ 
1861  году  оылъ  открыть  вновь,  б.тагодаря  гр.  Г.  Л.  Кушелеву-Без- 
иородко.  Туда  входили  люди  очень  1>аунооГ)разныхъ  тоновь,  но  одного 
и  того-же  цвЪта.  Игк,1ючен1я  иыли  очень  немногочисленны.  При 
клубЪ  существовали  оиол1отека,  чита.'1ьня,  столовая  и  П1).  По  че- 
твергамъ  тамъ  происходили  очень  ожив.1енныя  собран1я,  на  кото- 
рый являлись  и  т1>  люди  и;^ъ  общества  и  бюрократ1И,  которые 
ис1фенно  сочувствовали  в1>ян1ямъ  новаго  времени.  Карточная  иг]»а 
почти  не  существовала;  шахматы  были  въ  ходу. 

*)  1Ыс1ет. 
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В(»сны  Н'Ьс'колько  ослабТ,ла,  то  это  проииоиыо  просто  потому, 
что  литераторы  хотели  оставить  его  ш>  сторон!;  отъ  мно- 
гаго.  пронсходнвтаго  въ  ипр-Ьл!;  и  ма1'»  въ  оощи-твснной 
жнзип.  диро;иа  вогшожностью  хот1»  гд1>ннб>д1»  собираться 
для  в:^апз1ни1'о  пГ)щси1я.  Когда,  иосл1>  н1;сколькпхъ  6ес*дъ 
за  см11цпз1и  оп'Ьдами,  11стерГ)у|)гск1й  кор1)сс11ондснгь  с« Нашего 
Времени»  оиратилъ  внпмани»  админист1>ац1И  на  шахматный 
клуГп,. — такое  р1и11сн1(»  111»1оо|)1>:1о  довольно  много  сторонни- 
ковъ.  1чъ  этому-то  пср1оду  и  относятся  слова  г.  11антел!юва 
о  иустот'1;  и  т.  д.  Ч. 

8-п».  1к>ня  пыло  объявлено,  чти  (01ете1юу1»гск1й  военный 
генс1>алъ-г>бернаторъ.  считая  въ  н.астоящс<'  время  своею 
обязанностью  приштмать  вс1;  м1»ры  кь  пр(?крапм'И11о  встр(?- 
воженнаго  (чм'тоян1Я  умовъ  1^  кт»  нр(»дупреждсн11о  между 
населен1емъ  столицы  непм1ш)Н1,нхъ  никакого  основан1Я  тол- 
ковъ  о  современных!»  собьгпяхь,  нризналъ  необходимымъ 
закрыть,  впредь  до  усм(1Тр1;н1я,  пгахматнып  клубъ,  въ  кото- 
1)0М1»  происходить  и  изъ  него  1)асп [Устраняются  т1;  неосно- 
вател1»ныя  суждеи1я»  *-). 

3-го  1ЮЛЯ  арестована»  Писаревь  за  нелегальный  (►тв1>тъ 
на  вторую  бронпору  Шедо-Ферроти  по  адресу  Гс^риена... 

1^се  это,  въ  (*вязи  съ  явнымъ  гсиподствомь  реакцш  и 
въ  Д1)угихъ  сферахъ  общественной  -лсизни.  внушало  страхъ 
дал%'е  такимъ  чужакамъ  «шестид(ч*ятыхъ  годовъ»,  какимъ 
былъ  Никитеико.  «Мысли  грозить  опя']ъ  застой  и  угнете- 
Н1е— 31ип1сыва(?1ъ  онъ.  а  мысляпц1мъ  людям']»,  нисателямъ. 
5Ч(Ж1»1мъ— ненр1язиенныя  нападки  ш»в1;и;дъ  и  ретроградовъ... 
]$ъ  масс1з  надолго  подорвано  уважен1е  къ  именамъ  уч(»наго, 
лит<^ратора,  студентам  '*). 


1)  Н1»которыя  данный  я  беру  и;л»  статьи  о  :закрыт1и  Шахмат- 
наго  к;1уба,  помыценной  во  II  том!»  ^ГГюрника  статей,  недозволен- 
ныхъ  цензурою  въ  ]8()2  г.**,  511—515. 

2)  «Рус.  Ипва:1ндъ**  18(52  г.,  ^^ё  126.  Въ  тотъ-же  день,  въ  „С-Ь- 
верной  ТГочтЬ**  былъ  онубликованъ  нриказъ  объ  увольиен1н  со  службы 
флнголь-адъютантовъ  Е.  II.  В..  полковнпковъ,  братьевъ  графовъ  Ро- 
стовцевыхъ  1-го  п  2-го  (^^й  12:5).  Уволенные,  будучи  иъ  Лондон1^, 
иос'Ьтили  Герцена. 

^)  „Дневникъ",  «Рус.  Старина**,  1891  г.,  II.  357. 
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X. 

Расширен1е  иностраннаго  отд'Ьловъ,  какъ  компенсац1я  за  безсодержатель- 

ность  внутренняго.  Премированные  органы.  Докладъ  Головкина 

объ  антивномъ  направительств-Ь. 

Между  гЬмъ,  работавшая  но  оГ)наруже111ю  причинъ 
11еторбургск11х:ъ  полсаровъ  стйд^'тв^'^^ная  комисс^хя  должна 
была  чистосердечно  сознатьс}!  въ  полной  невозмолгности 
винить  въ  нихъ  как>то  бы  то  ни  было  политическую  орга- 
низаи;1ю.  Когда  это  стало  известно,  —  ивъ  значите» льной 
части  общества  сюьзалась  реакд151  въ  протнвопололсномъ 
направлен1и,  точно,  стоило  стыдно  за  позорное  обвинеше, 
взведенное  на  молодежь;  всЬ  стали  открещиваться,  про- 
изошло н1;что  въ  род*  изв1эСТной  сп,ены  изъ  Ревизора»  ^), 
Сконфулсенная  часть  обп1,ества  (уИ^шщха  выразить  свое  рас- 
каян1е...  Но  было  поздно...  ('ко1)о  она  снова  переб-Ьлсала  на 
ДРуг}то  (угорону. 

Валуевъ  и  Головнпнъ.  не  поняли  сути  этихъ  колебашй 
Видя  возролсден1е  общества  и  снова  поднявш1Йся  интер(*съ 
ЕЪ  лсурна;шстпк'Ь,  они  р-Ьпгилпсь  на  видимое  снарулси  рас- 
ширеше  ея  щ)авъ  и,  какъ  окала;1ось,  получили  оп!,*^  за  это 
благодарность  лсурналистики... 

Состояло  оно  въ  томъ.  что  газетамъ  позврлено  было 
расширить  отд'Ьлъ  вн1>шн(^й  политики,  чтобы  такимъ  обра- 
зомъ;п'чше  замаскировать  пустоту  внутреннихъ  отд-Ьловъ  -). 
На  этотъ  счетъ  очень  откровенет!  автор!,  иКраткаго  обо- 
зр'Ьшя».  Онъ  прямо  гово1)итъ:  «Взам'Ьнъ  ограничгкИк  ко- 
торымъ  должна  была  подщ1Ниться  наша  лит(»ратура  въ 
1862  году^),  нс.1ьзя  оы.ю  не  предоставить  ей  болыпаго  простора 


^)  Л.  Паите.мъевЪу  п.  с.  иь  сж)1)1111к1>,  .,На  (млпипмъ  ппсту**,  32*). 

^}  Собственно,  нама.К)  п^^рсдоиыхъ  статей  по  ни Ыиией  поли- 
тике относится  къ  яппа1)Ю  1857  г.,  когда  „СЬи.  Пче.кГ  Ьу.парииа  и 
Греча  1»иск11ула  иоЛти  па  .-♦то  ио1юиведен1е.  -За  пею  послЬдопалп 
друпе  органы.  Г'амое-ж<»  (•оде1)жап1е  ^г^тихъ  статей  и  пооГцц^»  отд1.л<)1п>, 
было  до  ку1)ье:)ноотм  иКдпп  и  илТ>ДПп.  В1>  18.")8  г.  КоМПТгГЪМПИПСТроИЬ 
|)азр1^шилъ  ввести  га1:1е  игдЬлы  .,Русск<»му  ХИру^.^РусскоП  ]'а;м*тТ,'', 
•Остзейскому  В'Ьстн и ку",  .,''*копомпческиму  Укачателн»",  и  .Д)Гице:*апи- 
мательному  ВЬспппсу**,  непмЬвтим  1>  пхъ  вь  сиоеП  пр«>1'раммТ)  (См. 
Лсторич.  обзор],  дКлтельнпгтп  комитета  мппист1и>въ'.  1.111,  м.  11.205). 

'^)  Благодаря  ,,прем«чп1ЫМ1>**  праип.1ам7>,  котп]>ыя  Го.ювиинъ. 
какъ  мы  вид'Ьли,  публично  вовсе  П(»  считалъ  п1'раппчеп1емъ  .ште- 
ратуры. 
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въ  ея  разсужден1яхъ'|1о  другимъ  иредметамъ,  такъ  какъ 
наша  публика,  умствснна>1  д1;ятельность  которой  была  воэ- 
буждена  жюергшьныыи  распоряжен1Ями  самого  правитель- 
ства, уже  нын*  не  довольствуется  ^ггенЕОМъ  пустыхъ  по 
соде1)жан11<)  статей  и  нпчтожных1>  изв1>ст1Й.  Во  вниман1екъ 
симъ  обсгоятсльствазгъ,  политическому  заграничному  отд1у1у 
былъ  дат.  значительный  простор!.))  *). 

Но  было,  окси^ывгипч'я,  (»ше  и  другое,  уже  побочное 
соображеше  при  даронанш  такой  «льготы)).  О  немъ  говорить 
г.  Цез,  хоропю  ()('н1>  дом  ленный  съ  видами  Головнина.  ((При 
сообщен1и  и  обсуж;;ен]и  многихъ  фактовъ  изъ  заграничной 
З1а1зни,  нап1и  русск1е  читатели  могугь  вполне,  убедиться, 
что  да'/ке  за  границею,  при  несравненно  выелпемъ  уровн* 
народпаго  образован1Я5  некоторый  правительства  по  разнымъ 
вопросамъ  вн>тр<'пн(»й  политики  д1.йству1отъ  мен'Ье  либе- 
рально, ч+.мъ  зто  д1;лается  у  насъ.  и  что  реформы  идутъ 
там'ь  м(»дл«нно  п  постепенно,  а  въ  н1>которыхъ  государ- 
<твахъ,  какъ,  наприм'Ьръ,  въ  Лвстрп!,  Итшш!  и  Турхци, 
ннутренн1е  ра;^доры  и  полнен1я,  продол жающ1еся  несколько 
л1>тъ.  н(»  дак)'п>  возмоисности  итти  г1>мъ  прог1)(мм*ивнымъ 
п\темъ,  которымъ  нъпосл'Ьднее  время  шло  на1П(^  отечество»^. 

Конечно,  вводя  <1  свободу »>  въ  новый  отдЬлъ,  Головнинъ 
не  п])емпнуЛъ  осведомить  редакц1и,  чтобы  он1;  ипри  01Ш- 
сашп  государственпыхъ  переворотовъ,  сколько  возможно 
ограничпва:1И('ь  одними  фактами,  безъ  изъявлс;шя  особеннаго 
(•очув('тв1Я  стремлен1ямъ  п  усп^ханъ  партхй  или  лпцъ,  воз-  , 
стающихъ  протпвъ  законныхъ  правит(»льствъ,  без']>  оеуждешя 
сихъ  посл1>днихъ  и  изъявлен]}!  удовольетв1я  въ  виду  ихъ 
падеи1Я)).  «Не»  сл1.д>'етъ  такж(?  допускать  такпхъ  разсу- 
жденШ  о  политичес.кихъформахъправлен1я,  которыми  прямо 
или  косп<'нно  доказывается  преимущество  конституц1онныхъ 
или  огранпчснныхъ  правлен1Й  пр(»д'ь  монархическимъ  само- 
держситымъ;  толкопъ  народныхъ  о  сословпыхъ  правахъ, 
сблплсен1е  которыхь  съ  суп1,е(ггвуюиц1ми  въ  Росс1и могло  бы 
повести  къ  неблагопр1ятным'ь  дла  нашей  страны  заклнь 
чеп1ямъ,  учен1Й  и  теор1й  о  правахъ  к(и1сдой  патиональности 

^)  „Краткое   о'и):\\}Ъ\иг    пл11раплеи1я  перходиченкнхъ  изда1пй  и  Ч 

г«;*«'гь    и   птзыпоиь    пхь    но    важиЬйшпмъ    правителытвеннымъ  и  I 

другпмъ  вопросам1>  :т  Ш>2  г.",  Спо.,  1862  г.,  9—10.  2 

2)  7/.  Усовь.  и.  с.  „ВЬстпнкъ  Квроиы**,  \'*1,  593. 
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ни  самобытное  гражданское  существован1е,  о  равенст151> 
нравъ  всЬхъ  С0СЛ0В1Й  въ  государстн*,  о  нрав*  рабочихъ 
1и:1а('С0Н1>  нп  равное  гъ  фабрикантаю!  и  капита.1истами 
учас'пе  въ  заработкахъ  п  т.  и.  ('0Ц1альныхъ  предметахъ, 
несообразныхъ  съ  нашимъ  госхдарственнымъ  и  обще- 
ственнымъ  устройствомъ;  ра:юоровъ  существующихъ  между- 
народныхъ  договоронъ  и  тракаатовъ,  иризнанныхъ  нашимъ 
иравителы*твомъ  и  еще  неподвергавшихся  пересмотру, 
сужлен1й,  иорицающихъ  исторически  и  законно  з'становив- 
Ш1ЯСИ  права  ра:зных1>  нравительствъ  и  междлиародныя 
отношешя»  ^). 

Но  состав;1ен1е  «бол-Ье  «[прокихъ»  иностранныхъ  отд*- 
Л1»въ  было  немыслимо  без1,  иногт1)анных1,  газеП|,  не  по- 
бывавшихъ  нь  рукахъ  почтовой  цензуры,  иочп^и  сплошь  ихъ 
ч«*рнившей,  а  потому  13  августа  Головнинъ  писатъ  въ  поч- 
товый департаментъ:  «Государь  ишшраторъ,  по  всепод.  до- 
кладу моем}'  о  просв'Ьщ(»нномъ  направл(Ч11И  н'Ькоторыхъ 
нашихъ  11ер1одпческихъ  издашй  и  ш^осиоримомъ  т^^.Iан^I; 
редакторовъ  ихъ.  высочайпи*  соизволилъ  разрешить  въ 
Москве:  редакто|)у  журнала  <(Русск1Й  В^стнинъ»  и  совре- 
менной принс^.мъ  л1п'описи,  М.Каткову,  участнику  въэтомъ 
издашй  П.  .Чеонтьеву.  и  1»едактору  газеты  «Паше  Время». 
Н.  Павлову,  а  въ  (\-11ет(^рбургЬ  редакторамъ;  «Отече- 
ственныхъ  Занисокъ»  Л.  Краевскому.  ((СЬверной  Пчелы» 
П.  Усову  и  «Сына  Отеч(»ства))  Л.  Гтарчс^векому,  —  Ш)лучать 
безъ  цензл'ры  пыходящш  за  гранип,ею  на  русскомъ  и  ино- 
ст11анныхъ  языкахъ  всяк1я  книги,  брошюры  и  иер1одическ1я 
издашя,  въ  уверенности,  что  означ(»нные  редакторы  восполь- 
зуются этимъ  дозволен1ем1».  чтобы,  согласно  их1>  убГ.жде- 
Н1Я]гь,  опровергать  т1'.  учешя.  который  они  признаютъ  лож- 
ныхи^  и  который,  проникая  тайными  путями  въ  Росс1Н)  и 
оставаясь  безъ  возраженШ,  им*ютъ  вр(*дное  вл1Я1пе  налюд(»й 
молодыхъ  и  недоучив1пихся» '-).  Заарендовавш1й  съ  1  января 


*)  Циркуляръ    .■^тотъ    являлся    буквальной    коп1ей   С7>  мн'Ьн1я 
комитета  ШЯ  года  (см.  „Записку  Ье1>те'*,  37.). 

*)  „Цензурным  лЬла  е1с.-,  Лё  2,  л.  1(Ю.  До^13  августа  не  только 
яигъ  и  б1юшюръ,  а  тЬмъ  Г»ол1и»  еще  и  на  русскомъ  я;«>1к1ь,  но  даже 
иностранныхъ  газеть,  никто,  К1юмь   „^ои^па^  (1е   8!.   Рё1ег8Ьош*^*'. 
получать  не  могъ,  если  не  считать  особаго  исключеп1я,  сд'Ь.чаннаго 
свое   время  Гречу,    какъ  издателю   всегда    ^благонам-Ьренной** 
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1863  годи  «Г.-11гп.^|)оу1>гск1я  Ведомости  и.  |{.  Н.  Ко|лпъ  бъиЦ»  ' 
прпсоединонъ  къ  этой  л1есто1»к15.  Таким']>  оорааомъ,  действи- 
тельно,   гарантирпналск'ь  тпчноо   пспилиен!^   головнннгкаго 
циркуляра  *)... 

Читая     предыдущее    отношен!!'    къ    иочп»-дир<»ктиру,: . 
видн !  ен(е  нонаи  нотка,  которая,  ло'жалуй,  не  еивсЬмъ  ясна  ^ 
для    читателей.    Д1;.1(»    н'ь   томъ,    чт,    ел11дуя    всегдашней  } 
своей  ('истем11,  Валуевъ  и   Головиинъ,    ка;кдук)  льготу   пе- 
чати соироволсдали    коммента1)1ями,  иуоликТ.  уи.е  неизв1;ет-  -. 
ными.  Такъ  было   и  вь  данномъ  елучТ>.    15  ноля    Иалуевъ 
читалъ  в'ь  (*ов1;т1;  миниетровъ  свок»  :{а писку    «о   неолагона- 
м1»ренном'1>  нан11ав.1ен1И  :я1ачит(мьн1>йп1ей  части  напн»й  лпте- 
1»атуры  и    неосновательности   сулсден!й,    нронзносимыхъ  въ**^ 
нуоликТ,  на  счеп,  Д'1',пств1й  и  расноряж(Ч1Ш  иравительства». 

Очевидно,  |)'1;чь  Н1ла  о  и1)асноря>кен1Яхъ  и  д'Ьйств1яхъ)) 
салгаго  нослЬдняго  вр(»мени.  Результагом1|  сов11щан1я  было 
нредписан1е  ж»  цензурном)'  в1;домств>  31  шля  о  томъ,  что 
<1для  устран(Ч11я,  по  М'Ьр'1',  во:шо;кности,  проистекающнхъ 
отъ  того  и  другого  (направл(*н1й  литературы  и  Н(М)снова- 
пмьности  сужден1й  В'Ь  нублнк'!;)  неблагопр1ятных7>  посл1>д- 
ств1й,  на;1;1<'ла1Ло  бы  распространять  в'1»  печати  точныя  св*- 
д+>н1я  о  нртхятыхъ  по  разным!»  в^домствамь,  въ  течете 
носл1;дннхъл1/п»,  общенолезныхъзаконодательныхъиадмини- 
страти вны хъ  м1;рах'ь  и  противодействовать  печатными 
статьями,  написанными  въ  благонам'кренномъ  д\  х1,,  1и1ЯН1Ю 
стаач'й,  бол'Ье  или  менГ.е  явно  направленныхь  противъ  пра- 
В1гп^льства».  «Иъ  отнои1ен1и  къ  способам!»  нрактическаго 
прнм'Ьнен1Я  къ  д1'»л\'  вьипеозначенной   обн1.ей  мысли,  П1)ини- 


,  ^С1>и.  11че;п»г.  Любопытно,  что  Го.ювиниь,  доводя  до  гиЬд'1>И1и  прн- 
вплсгиропапныхъ  лпць  о  новомъ  1)са<.ч1оряж«ч11и,  ирибав.омъ  просьбу, 
„чтобы  сочпиеп1я,  которым  они  оудутъ  получать  и  кото1)ыл  педо-ши- 
лены  для  пуилпки.  не  ходили  и;^'1»  им»  дима  по  городу". 

М  Думаю,  что  читатели  юта  путь  оо.11нм{(Ч!Ы  некоторые  выводы, 
мною,  только  иамГ»чаемы».%  «чми  иривооги  справгсу  о  тиражЬ  гл»в- 
и'Ьйшпхъ  падан1И  ;<а  1К(»2  годь,  спстпвлгии^Н)  и<»  иочтовымъ  въдо- 
мостямъ  (ЧП1сч;ов'ь  ти^писчт.чигп:  ('ои1и.'мгниикь  -  7<кн»  :-»к:»..  Русское.^ 
Слово  4,(НИ),  (>Т1'Ч*м^в.  -^аюкл.-и  4.'им).  Нр<'мл  —  1,0(Ю,  1'усск1Л 
ВЬстиюс'ь  -.'»,70().  Москов.  ВЬдомогти  -  7.7Г)0,  Г.-Псп'ро.  Н  1и.  —  *^«0<Х), 
Сынъ  Отечества  -  -20.0<Ю,  (:т,в.  Пчела  -лик),  Деиь  —  7,7Г)0,  Искра  — 
7.(ХХ)  („/К'уриаль»  выгпч.  учрежд.  комисс1и  для  раэсмот1)Г.И1я  проекта 
устава  о  киигопсчатаи1и",  18|).-^  г..  журпа.1Ъ  .^.\5  4 — 5,  стр.  И). 
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мая  во  внимаМе  Необходимость  пре.дупредительнаго  сод-Ьй- 
СТВ1Я  со  стороны  цензуры  и  неудобство  явной  полемики 
между  официальными  журналами  правительства  и  частными 
издашями,  высочайше  повел-Ьно  было:  1)  подтверждать  къ 
исполнен1ю,  со  стороны  цензуры,  какъ  общей,  такъ  и  ду- 
ховной, и  всЬхъ  вообще  в'Ьдомствъ,  ценз\т)ныя  правила  о 
недопущенш  къ  печати  статей,  явно  вредныхъ  по  своему 
направленш  или  по  неприлич11о  изложен1я;  2)  поставит!,  въ 
обязанность  всЬмъ  в'Ьдомствамъ  и  управлеп1ямъ,  им'Ью- 
щимъ  свои  журналы.  бол'Ье  часто  указывать,  какъ  въ  этихъ 
издашяхъ  въ  статьяхъ  офип;1а,тьныхъ,  такъ  и  въ  полуофп- 
тцальныхъ  статьяхъ,  печатаемыхъ  въ  частныхъ  лсурналахъ 
и  газетахъ,  на  принятыя  по  ралнымъ  отраслямъ  адмпнп- 
стратцн  законодательныя  и  административный  м'кры.  на- 
праатяемыя  къ  улучп1ен1ю  этихъ  отраслей  государственнаго 
управлешя;  и  3)  возбуждать  частный  повременныя  пздан1я 
къ  бол'Ье  справедливому  и  благонам-Ьренному  направлен11о 
въ  отнои1ен1и  къ  релипи,  нравственности  и  д'Ьйств1имъ  пра- 
вительства, съ  ц1>лыо  водворешя  въ  читающ(^й  публнк* 
бол*е  правильныхъ  понят1й  о  дМств1яхъ  правительства  и 
о  нашихъ  современныхъ  потребпостяхъ». 

Вотъ.  сл*довательно.  почему  на  ряду  съ  иностранными 
газетами,  необходимым!!  редакщямъ  для  расп11!рен1я  полп- 
тичсскаго  отдела,  было  разр1ииен()  получен1(»  книгъ  !!  бро- 
шю1>ъ  даже  и  на  русскомъ  язык1>... 

Немедленно  всл-Ьдъ  за  такими  распоряжен1яз1и  начался 
длинный  рядъ  соотв'Ьтствующихъ  статей  въ  ((Северной 
ПочтЬ»,  «Биржевыхъ  В^домос^тяхъ»,  «Русскомъ  Инв;ич1!Д'Ь)) 
и  семи  прем1!рованнь!хъ  орга!1ахъ.  но  я  не  буду  останавли- 
ваться на  нихъ. 


13 


^ 


-    1У4  — 

XI. 
Что  отв-Ьчала  нереакц1онная  печать  на  об'Ьщан1я  облегчить  ея  положен1я. 

Нъ  этой  гла111;  и  пр^^.М'тавлю  читателю,  какъ  печать 
1Н(^2  г.  смотр'кла  па  пГ)1ица1ПЯ  у1итулировать,  наконецъ,  ея 
положен!!»,  на  создан!*'  комисдчп  кн.  Оооленскатч»  и  вообще 
на  спою  соГктнгнную  сноооду  нъ  Г)удуп!,емъ. 

1\)Лопнпн'1>  НС  тпл1»ко  НО  далъ  безусловной  свободы 
статьямъ  о  ц(»нзур1;.  о  чсмъ,  какъ  мы  зпаемъ.  (То  просили 
дес}1ть  лите|1аторовъ,  и  чгго,  1сонечно,  оть  него  и  лсдать 
было  нел1>зя,  Н(1  онъ  с>м1'»лъ  сд1>ла ть  (1)икц1ей  даже  опубли- 
К01шнпо(»  нрпзван1е  журналистики  высказаться  по  этому 
важн-Ьйшему  для  н(»я  воп1)осу^).  Объ  этомъ  можно  судить 
какъ  1П)  словам'1>  одной  газеты,  дважды  пгдопущенной  къ 
обсуждешю  воп])оса:  •«особая  статья  о  цензур!!,  изготовлен- 
ная въ  нашей  редакп,!!!,  вскор1>  нослЬ  пр(»до<'тавлон1я  на>гь 
права  выразить  свое  мн'Ь1пе  объ  этомъ  нрс^дмет!;,  несмотря 
на  зто  право,  не  могла  явиться  въ  печати» -),  —  такъ,  и  по- 
тому, что  не!1ропуп!,енныхъ  по  этому  поводу  статей  въ 
одномъ  1862  году-  пять.  Сл'Ьдовательно.  въ  голос*  разр*- 
пи'нныхъ  статей  не.гьзя  вид1',ть  полностью  поже:1ан1я  рус^ 
ской  журналистики. 

Па  первомъ  м'ЬсгЬ  среди  нихъ.  н«'Сомн1»нно,  нужно  по- 
ставит!, блестящ>л()  статью  ^(Дпя»,  написанную  самимъ 
]1.  С.  Аксаковымъ,  даже»  вЬрн'Ье  —  статьи. 

Лолн'Ье  всего  основная  мысль  .этогс»  поборника  без- 
условной свободы  слова  выражена  въ  сювахъ:  «Прежде 
всего  шмзбходимымъ  ка;к(*тся  намъ  по(;тановить  твердое  пра- 
вило, которое  и  внести  В1>  I  томъ  Св.  Зак..  разд.  Т,  главу 
К  —  сл1',ду!ощаг()  соде|)жа111я: 

^)  П(»чатая  въ  „С.-Потеро.  Ы>домостях7>'*  (^N6  04)  отчетъ  о  пер- 
помъ  :зае!иан1и  комиссии,  ки.  Оооленск!»  Г1р110а1111.гьтамь:  ,,и<'сьма  бы 
желательно,  чтоЛы  1ч\  Л11торато1>ы  наши  и  ])одакто1>ы  11(ф10дическихъ 
и;иа1цП  но'п^удн.'шсь  сообщат!,  !;ом11сс111  свои  мысли  и  сооПражен1Я 
но  вышеоаначоннт^шь  11!)едметамъ.  Желательно  бы  также,  чтобы  ли- 
т<'ратура  наша  н1>с1Солько  ближе  ознакомила  публику  съ  вопросами, 
до  чаконодательства  о  печати  относящимися.  Сравнительное  иэло- 
жен1е  за1Ю!10дательствъ  Д1»у1чгхъ  обра:юванныхъ  гос уда ретвъ  и  теоре- 
тическая оцЬнка  ихь  моглЛ  бы  ириЕ'отовить  общественное  М111>те  къ 
правильному  ра:звит1ю  силы  и  ;значен1я  новой  системы  законодатель- 
ства о  книгопечатании^*. 

')  „Сбориикъ  статей,  недозволе1Н1ыхъ  цензурой  е1с.",  I,  156. 
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уСвобоЬа  печатного  слова  есть  неотъемлемое  право  наждаго 
подданнаго  Россгйсиои  Импергн,  безь  ра,иич?я  званья  и  со- 
стояшя^  1). 

Что  же  касается  главныхъ  основан! й,  которыми  руко- 
водствовался Лксаковъ,  11р(»длапш  кратк1й  прис^ктъ  поста- 
новлешй  о  11(»чати,  то  они  захглючались  въ  сл'Ьдующ(»мъ: 

«Во  1-хъ.  признавая  за  каясдымъ  безлсловноо  право  на 
свободу  р'Ьчи  из\'стной  и  печатной,  мы  полага1»мъ  необхо- 
димымъ,  чтобы  канчдый  нссъ  п  отв1>тств(»нно(ть  за  свое 
слово,  также  как7>  онъ  несетъ  отв1;тственность  п  за  вслко(» 
общ(»ственное  д'Ьйств1(\ 

((...1?о  2-хъ,  мы  думаемъ.  что  преступный  д'Ьйств1Я  въ 
области  публичнато  слова  долнсны  подлежать  единственно 
в'Ьд'Ьн1Ю  (юрисдикц1и)  т'Ьхъ  же  судебныхъ  уч1)ежден1Й,   ко- 

ТОРЫМЪ   П0ЛД(»ЖаТ1»   и    ВСЯК1Я   ДРУПЯ   ПрСЧ'ТуППЫЯ   Д'ЬЙСТВ1Я. 

«Иъ  3-хъ...  по  самому  свойству  этихъ  преступлешй, 
принадлеясащихъ  прею1уще(!тв(?пно  къ  сфер1;  нравственноп 
и  духовной,  по  невозможност1г  съ точностью  определить  по- 
ложительными законами  все  разнообразие  неправды  и  вреда, 
допускаемое  д1;я1(»льностью  слова,-  -судъ  надъ  преступными 
д'Ьян151ми  въ  пред1злахъ  свободы  слова  немыслимъ  безъ 
суда  присяжныхъ.  Такого  учрежден! я  у  насъ  Н(1все  не  су- 
ществлетъ  и  потому  прихощ1тся  его  создать  вновь,  доволь- 
ствуясь по  необходимости  т*мъ  готовымъ  матер11и1омъ,  ко- 
торый представляетъ  соврс^менная  действительность. 

((...Въ  4-хъ....  въ  отнопгеши  къ прест^плешямъ въ  области 
слова  обвинен1е  должно  принадлежать  по;шщи  или  министру 
внутреннихъ  д*лъ,  какъ  министру  полищи:  полиц1я,  обя- 
занна>1  предупреждать  и  преследовать  преступлен1я. — являясь 
предъ  судомъ  въ  качеств*  обвинителя,  является  въ  такомъ 
случа*  истцомъ  въ  собственномъ  д'Ьл'Ь,  адвокатомъ  соб- 
ственныхъ  д'Ьйств1й  и  интерсчовъ»  М. 

ЗатЬмъ  шло  иа10жен1е  самыхъ  пост{1новл(Ш1Й,  ,для  насъ 
уже  не  иредставляющихъ  теперь  суп1,ественнаго  интереса. 
Въ  заключен1е  Лксаковъ  просплъ  печать  занять(5я  критикой 
его  проекта.  Въ  предыдущей  же  п(федовой  И.  С.  писалъ. 
нежду  прочимъ: 


*)  «День"  1К62  г.,  Л6  32.  Курсивь  подлинника. 
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«Распространяться  о  польз*  своГюды  слова  и  о  вр^д* 
ценз}фы  мы  сч1ггаемъ  из.ига1нимъ.  Благодарен1е  Богл',— 
нап1е  общество  у61й1;дать  въ  этомъ  ночего!  НЪтъ  ни  одного 
разум  наго  чо^'юв'Ька  изъ  публики  не  правительственной, 
изъ  М1ра  не  офиц1а,1ьнаго,  который  бы  заявилъ  себя  вра- 
гомъ  этой  свободы  и  защитникомъ  цензуры...  Ст'Ьснен1е  пе- 
^1ати  гибельно  для  самого  государства  и  государство,  въ  ви- 
дахъ  с.обственнаго  сох1>анен1я,  доллсно  предоставить  полнМ- 
пгую  свободу  д1штельности  общественнаго  сознан1я,  выра- 
жающейся преимущественно  въ  :ште|К1тур1ь  ( )дш1мъ  аювомъ. 
(»сли  государство  желаетъ  жйть^  то  должно  соблюдать  не- 
прем1шныя  условия  жизни,  вн'Ь  кс^торыхъ  смерть  и  разрушс- 
иге;  услов1е  жизни  государства  есть  жизнь  общсч'тва;  уело- 
в1е  жизни  общества  —  есть  свобода  слова^  какъ  ор>'Д1Я  обще- 
ственнаго сознагая.  Поэтому  цензура,  какъ  оруд1е  стЬснешя 
слова,  есть  опасное  для  государства  учр(»жден1е,  ибо,  не  бу- 
}1,уш  въ  (*илахъ  остановить  дЬятельность  мыс^ш,  сообщаетъ 
ея  развитш  характеръ  раздраженнаго  противод-Ьйствхя  и 
вноси1'ъ  въ  область  печати аго  слова  начало  лжи  и  лицем'Ь- 
р1Я.  Мы  хотимъ  думать,  что  эти  очевидный  истины  при- 
знаются и  офШЦаЛЬНЫМЪ  М1р031Ъ))  ^). 

Офиц1альный  М1ръ  призна,1ъ  необходимымъ  выраз1ггь 
свое  неудовольста1е  пеум+эстной  см1>лости  «Дня».  Валуевъ, 
не  нселая  мусси1)овать  значен1с  этой  непр1ятной  ему  газеты 
возражеи1емъ  (;й  въ  «С1шерной  Почт*»,  такъ  какъ  недавно 
еще  последняя  >'Ж(»  занималас!»  -  ответами  Аксакову,  о 
чем7>  пилсс», — прнк^^зал^,  своему  верному  с^уксу  отправить 
опровержеше  въ  «Напш  В]и»мя)).  Павловъ  неукоснительно 
подчинился  своему  «благодетелю»,  и  «Лапк^  Бремя»  высту- 
пило, такимъ  образомъ,  съ  длинпымъопроверж(*Н1емъоснов- 
наго  принципа  Аксакова  '-).  П.  С.  уничтожилъ  буквально 
всю  эту  заказнлю  борьбу.  Потъ  вто])а^1  половина  сто  крат- 
каго  на  ш?е  отв'Ита: 

«Мы,  конечно,  не  предполагали,  да  и  не  въ  П1)ав*  были 
ир(»дположить,  чгобрл  среди  самой  лите[)атуры,  въ  лнтера- 
турномъ  орган!»  |)азда;и'){  голосъ,  отиергающ1й  тотъ  корен- 
ной припцииъ,  который  мы  считали  признаппымъ  всею  ли- 


Ч  пЛ'^иь"  1да^  г-  «^  :\\. 
')  \Ы\2  г.,  ,\«  112. 
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тературою,  который  есть  услов1е  8111е  диа  поп  ея  жизшг  и 
развит1я.  Тако(5  посягательство  на  собственную  свободу,  та- 
кая сшфенная  готовность  къ  самоотверженто—составляеть 
Р'Ьзшй  ^щссонансъ  въ  литератур*,  какъ  что-то  ей  несвой- 
ственное, чулсдое,  извн'к,  изъ  нелитературной  сферы  нав1шн- 
ное,  —  и  такой-то  диссонансъ  представляетъ  намъ  заметка 
г.  Виктора  Фукса,  помещенная  въ  газет*  <(Наш(»  Время». 

«Эта  аном^1Л1я  была  бы  слишкомъ  печальнымъ  явле- 
шемъ,  еслибъ,  къ  счастно,  мы  не  натолкнулись  на  объясш*- 
ше,  при  которомъ  заметка  г.  Фукса  перестаем»  быть  ано- 
мал1ей,  а  пол>'читъ  свой  вполн*  понятный,  естественный 
смыслъ.  Д1у10  въ  томъ,  что  г.  Ф>'ксъ  изъ  Петербл)га — со- 
трудникъ  «Северной  Почты»  ^). 

Органъ  же  Валуева  возражалъ  Аксакову  по  поводу 
отзыва  посл^дняго  объ  указ*  12  марта.  «День»  назвалъего 
аузаконенхемъ  объ  усплеши  цензлфьт»  -),  ((Северная  Почта» 
отозвалась,  конечно,  иначе  ^). 

Совершенно  то  же  самое,  что  и  ((День»,  рекомендовал!» 
органъ  братьевъ  Достоевскихъ — «Время». 

((Обш,ество— писалъ  этотъ  жу[)налъ — ж»  чувствуетъ  ни- 
какой потр(Ч)Ности  ни  въ  какихъ  законахъ  о  печати,  кром1; 
разв*  одного,  именно  о  свобод*  печати:  всяк1й  можетъ  пи- 
сать, печатать  и  издавать  свободно  все,  что  хочетъ,  такъ 
какъ  правительство,  опирающееся  на  .тюбовь  народа  и  на. 
общественное  мн*ше,  им*етъ  основан1е  рад^считывать  въ 
то  же  время  на  здравый  сзолслъ  иодданныхъ,  а  потому  не 
им*етъ  повода  опасатьс^я  ни  за  себя,  ни  за  гражданъ,  и 
сверхъ  того,  им*етъ  Щ'жду  въ  свободномъ  проявлен1и  обще- 
ственнаго  мн*шя  для  соображен1я  м*ръ,  постановлен1й  и 
законовъ,  необходимыхъ  для  блага  общаго».  Но  сообр<1жешя, 
подсказывавш1я  такой  выводъ,  у  «Времени»  иныя,  ч*мъ  у 
«Дня».  Исходная  точка  зр*н1я  перваго  совершенно  непр1ем- 
лема  вторымъ.  «Печать  не  руководитъ  общественнымъ  мн*- 
шемъ — говоритъ  «Время»: — (ша  во  всемъ  своемъ  итог*  и  при 
неирем*нномъ  услов1и  полн*йшей  свободы,  есть  только  про- 


1)  Л;ень"  1К()2  г.,  ^>в  34. 
«)  Лень-  1862  г.,  Лб  24. 
3)  .С-Ьв.  Почта**  1862  г.,  ^^в  69. 
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дуктъ  общественнаго  мн'Ьнгя.  Правите-тьство  есть  предста- 
витель общественнаго  мн*н1я,  и  стало  быть  въ  продукт*  его, 
въ  печати,  можетъ  почерпать  полезный  для  в«*;1икаго  своего 
д'Ьла  укситп^я»  Ч. 

Книжкой  раныш»  «В1и»мя))  обеуждгию  тотъ  же  вопросъ 
на  почв1;  бол1.е  пракгичсчкой  на  почв*  крхггики  фран- 
цл'зскихъ  законовъ  о  И(*чати.  «Можеп,  возникнуть  пред- 
положение, что  общсн'Тиеннос^мп'Ьни»  можетъ  быть  истр1Ч)Лено, 
подавлено  д1>ят(»льными  зап1)етит(мьными  м1>|)ами,  (»сли  это 
будетъ  признано  удобнымъ  въ  административномъ  отно- 
шен1и.  Но  т,  пап1емъ  в1ж*  даже  на.  мин>ту  подумать 
это  —  неблагопристойно,  непот1ичп1о  и  есми  Луп-НапОЛ(мшъ 
это  д'Ьла<"п>,  то  в(ик1й  сколько-нибудь  опытный  машннистъ 
екалсетъ,  что  это  нгблагоразумо.  Ст1знки  всякаго  парового 
котла  устроены  такъ,  что  моглтъ  выд(»р/кать  большое 
давлешс»  запертаго  внутри  па1)а;  но  всему  есть  м-Ьра,  и  если 
плотно  запирать  вс*  предохранительные  к;1апаны,  то  котелъ 
несколько  времени  продержится,  а  потомъ.  неизвестно  въ 
какую  им^'нно  минуп',  неожиданно  лопает(*я  и  откидываетъ 
труп1>  нсопытнаго  машиниста  на  груду  труповъ  всЬхъ  его 
друзей  и  попутчиконъ».  Наполеоновскую  ка1)ательную  цен- 
зуру «Время»  назвало  веревкою  удавленнишц  распущ(*нною 
ровно  настолько,  чтобы  пац1(чт>  задохнулся  нг  (ч»йчасъ  же  ^)... 

Больпюй  покгонникъ  /Гуп-Напол(мша  и  полный  сто- 
ронник!, его  системы  законодательства  о  печати,  Валу(^въ 
былъ  очень  недовол(Ч1Ъ  ((Временсмъ»,  о  чгмъ  и  сообщилъ 
Головнину.  Жалоба  (то  весьма  характерна  и  интер(.ч*на:  «столь 
р!>зк1я  сравпен1я  и  су/кдеш}1  имЬютъ  ц1>лыо  вооруж1Ггь 
читающую  публику  противъ  сущ(м*твуюп1,аго  и  у  насъ  порядка 
ц(*нзу1)Ы,  а  также  зараи'Ье  поселить  въ  общ(Ч'тв'Ь  прс^дуб*- 
ждеше  П1)отивъ  'гЬхъ  м+>ръ,  какля  будутъ  П1тняты  прави- 
т(мьствомъ  въ  пр(»дполага('Мом7>  къ  издан1ю  повомъ  ]1ензур- 
помъ  устав1;»'^)... 

^)  „Время'*  1Н()2  г.,  VI,  „»5нконы  о  печати",  207-208.  Кстати 
приведу  слова  И.  М.  Достоевскаго  о  свобод-Ь  печати,  сказанн1>1я  имъ 
аа  несколько  дней  до  смерти.  По  его  мнЬн1н»,  ,,не  понимая  необхо- 
димости безграничной  свободы  печати,  ничего  нонят1>  не.гьая"  <\,Пето- 
рич.  В'Ьстн."  1881  г.,  III,  427). 

2)  1862  г.,  \\  175-170. 

•М  II.  Успво,  и.  с,  „В1>стникъ  КвроиьГ,  \\  ИИ). 
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11р10Становленные  «Современникъ»  и  ((Русское  Слово» 
нг  успели,  да,  иовидимому,  и  не  особенно  хотЬли  ныска- 
зываться  по  вопросу  о  буд\тцой  реформе»  —  она  для  ннхъ 
была  >1сна,  какъ  день:  Валуевъ  и  Головнинъ  уже  въ  март* 
стсыи  величинами  ниолн*  известными.  Въ  ((письм1.  въ 
редакцию»  н1;коего  Н— (ша  ((Современникъ»  такъ  отв'Ьчжт» 
на  П1)иглашен1е  кн.  Оболенскаго: 

«По  разнымъ  причинамъ  надо  сомневаться  въ  возмож- 
ности полезна  го  участ1я  литературы  въ  этомъ  д^л*.  Прежде 
всего  можетъ  встретиться  1)азноглас1е  во  взглядЬ  на  цен- 
зуру вообще,  т.  е.  въ  самой  основ*  вопроса,  и  тогда  вся- 
кое разсуждеше  делается  невозможнымъ.  Зат^мъ.  только 
по  напечаташи  п1>оекта  решен1Я  того  или  другого  из1. 
пунктовъ.  сдела.шсь  бы  возможна  критич(»сш1я  его  оценка. 
Након(»цъ,  ш^п.чвестно  (»ще,  до  какой  (степени  евободс^нт» 
будетъ  доступъ  лнтератур!;  въ  эту  область.  Мо^сгугъ  быть, 
комиссии  угодно  будетъ  ознакомиться  только  съ  мнешями 
известна1^о  напраа'1ен1я;  въ  такомт»  случа*  другимъ  мн*- 
Н1ямъ   нетъ  надобности   и  заявлять  о  себе»  ^). 

((Русское  Слово»  (1ыло  не  менее  пессемистично:  ((Челове- 
ческая мысль  не  зависитъ  въ  своемъ  разв1гг1и  и  даже  выра- 
жен1и  отъ  напгахъ  личныхъ  капризовъ  или  1шушеп1й,  а 
зарождается  и  формируется  подъ  вл1ян1емъ  самой  жизни. 
Жизнь  со.здаеп.  и  образус^тъ  хоропкиго  писателя,  вызываетъ 
те  или  друпя  направлен1я,  возбулсдш^тъ  вопросы  и  трс^буеп» 
разреш(?Н1я  ихъ;  не  во  власти  честнаго  литератора  Д}^ать 
по  заказу  и  восторгаться  темъ,  что  противно  его  нрав- 
ственному чув(*тву;  не  во  ктсти  самостоятельнаго  ума  при- 
меняться къ  т|)(м1ован1ямъ  какой  бы  то  ни  было  внешней 
силы.  Если  дейст1пггельныя  и  глубошя  убежд(»н1я  Ч(5:10ВеК11 
вытекаютъ  изъ  всей  лсизни  его,  то  онъ  не  можетъ  отка- 
заться отъ  нихъ,  при  всезгъего  жсмаши.  Поэтому  предупре- 
дительные законы  едва  ли  могутъ  изменить  о(')щее  т(5чен1(^ 
идей  и  соос^щитьнмъто  или  другое  произвольное  направлеше. 
Мы.  убеждены,  что  и  после  издашя  цензурнаго  устава, 
какъ  бы  онъ  обширенъ  ни  былъ,  остапетсл  много  простора 
личному  усмотренгю  цензора  и  его  собственнымъ  толко- 
вашямъ.  Кроме  того,  мы  уверены  и  въ  томь,  что  частный 

М  ^Современникъ**  18()2  г.  III,  59. 
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11ред11И({Ш1и  ирпвительства.  издаваемый  всл'Ьдств1е  того  или 
другого  текун|,аго  обстоятч^льства,  йудлтъ  продолжаться 
по-11]>ежнему.  Такова  шжю'Ьжная  участь  всевозможныхъ 
дензуръ»  ^), 

Эти  два  столпа  русской  журналистики  ашестидесятыхъ 
годовъ»  сочли  бол1»<^  н(ми')Ходпмымъ  остановиться  на  фран- 
Щ'зскомъ  закоиодат(мьств1;  о  печати,  гд*  дали  хорошую 
отпов1>дь'Ие1уи-Иаиолсоиу,  и  Персиньи,  и  друптъ  1<;фузьямъ 
своооды  слова».  Да  этимъ  путсмъ  шли  и  ироч1е  журшиы, 
очевидно,  часто  олагодарп  ново:шо;киосги  говорить  прямо 
о  СО0СТВСПНЫХ1»  д1'.лахъ-).  Нъ  мОтсчествсиныхъ  Запискахъ» 
пыла  (^Щ1»  статья  1{.  Гкарятииа  ооъ  уст|)0Йств1'.  особаго  суда 
прися/кныхъ  въ  11стербу]1г1ж  А1оскв1;.  специально  для  нреступ- 
ле.н1й  т^чатп  •'•),  ж»  и  не  буду  на  ней  останаачиваться.  Опу- 
скай» и  здм1'»тку  Л.  1*ыжова  о  цензур!;   ипост1)анныхъ   изда- 

Пс  поиуи).  но  хорошо  выраж(!ннуи»  мысль  находимъвъ 
«Московских!,  Ш'.домостях'ь»»  редакц1И  М.  Щепкина: 

»< Попробуйте*  продержать  человека,  до  зрЬлыхъ  л1^тъ 
подъ  самым'ь  доб|юсов'Ьстным'ь  иадзоромъ,  не  дозво;1яя  ему 
ни  ппиа  бсзъ  иредварительнаго  разр15шен1я,  —  вы  можете 
бы'1  ь  ув1;рены,  что  онъ  остаиетс>1  недорослемъ  на  всю  жизш> 
и  при  иервомъ  удобномъ  случа.1'>  во(*пол1>зуется,  пожалуй, 
урывк<1М'ь  свободы  ,для  какоп-нибудь  несообразности.  Не 
стан(»з[ъ  говоррпъ  о  томъ.  что  д(шзура,  какъ  постоянный 
законъ.  какъ  в1',чпый  б.иоститель  общественной  мыс;ш,  не 
выд(»1)живаеп>  ни  малМп1ей  критики :  стоит'ь  лишь  сообра- 
зит!,, что  С1шщени1.йп11я  для  (»вропейскаго  челов1;ка  истины 
не  могу']'1,  сд'Ьлаться  обпщмъ  достоян1емъ,  (»с;ы1бъ  п,ензурныя 
прег]>ады  случайно  опередили  ихъ  появлен1е  въ  истор1и. 
Что  сталось  бы  съ  сис^темою  Коперника,  еслибъ  она  везд* 
встр-Ьтилл   оберегат(»лей  духовной  чистоты,  способныхъ  до- 

М  „Ругское  Слово"  1862  г.,    V,  ^Соврсм«.'!1ная  лЪтоппсь",  18— И>. 

-)  ^<1)1)апиуаск1е  чаконы  по  д-Ь-чамъ  кппгопечатангя"  („Соврем.** 
1862  1'..  111),  Пнсаревъ  —  „И:*ъ  исто])П1  печати  во  Франщи"  (Рус. 
Слово*'  1862  г.,  Ш— V').  В.  Скарятннъ  —  „»3ам1^тки  о  судЬ  надъ  пе- 
чатью въ  Тоскап'Ь*  („Отсч.  Зап/  18Г)2  г.,  VI);  Де-Роборти —  , Англий- 
ская жур11а;п1стпка*'  (,,Рус.  В'Ьстннкъ**  18«2  г.,  Ш,  ЛО— "  Д1»- 

3)  1862  г.,  IV. 

*)  ,Отеч.  Зап."  1862  г..  ЛИ. 
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вести  до  отступничества  самого  Галилея?»  «Поставить 
умственщ'ю  деятельность  ц*лаго  общества  въ  зависимость 
отъ  предварительнаго  просмотра  нЪсколькихъ  дов'Ьхюнныхъ 
лицъ — мысль,  если  хотите,  очень  нехитрая,  можно  сказать, 
патрхархальная;  но  при  внимательномъ  разсмотр-Ьшп  и  про- 
вЪрк'Ё  ея  на  опытЬ,  она  поражаетъ  несоотв'Ьтств1емъ  средствъ 
съ  предпоставленною  ц^лью.  Легко-ли,  въ  самомъ  д-Ьл*, 
отыскать  людей,  въ  уровень  съ  возлагаемою  на  нихъ  обя- 
занностью соединяющихъ  глубокое,  обширнМшее  знан1е  съ 
охотою  къ  свос^му  скучному  д^лу  и  съ  так1гмъ  чудеснымъ 
безпристраст1емъ,  которое  умудряло  бы  1къ  творить  неум1зст- 
ный  судъ  между  живыми  потребностями  преусп'Ьвающаго 
просв^щотя  и  услов1ями  совсЬмъ  иного  характера,  вплоть 
до  притязанШ  чисто-полицейскаго  благоустройства»?^). 

Наконецъ,  очень  оригинально  краткое,  но  выразитель- 
ное мн*Н1е  сатрфичеекаго  лсурнала  «Гудокъ»: 

«Предупредительная  цензура — это  намордникъ,  сквозь 
который  можно  лаять,  нюхать,  лизать,  но  уку(*ить  —  ника- 
кимъ  образомъ;  рал  в*  только  молено  настращать;  подоб1е  же 
карательной  цензуры  всякгй  руссшй  человЪкъ  молсетъ  ви- 
деть на  медв15дяхъ,  которыхъ  водятъ  ярославск1е  мужики 
для  увеселен1я  публики.  Кольцо,  прод1>тое  въ  ноздрю,  и  под- 
шшенные  зубы  —  вотъ  эмблемы  карашя.  Физически  можно 
укусить  хоть  и  подпиленными  зубами,  но,  какъ  медведь  по 
опыту  знаетъ,  что  за  всякую  дерзость  бываетъ  очень  больно 
его  ноздр*,  то  всякая  попытка  и  ограничивается  лишь  же- 
лан1емъ.  Которая  ц(»нзура  лдчше,  предоставляемъ  д15лать 
выводъ   самому    читателю,   что  же  до  насъ.  то,  по  нашезгу 

Другой  сатирическ1й  журналъ  —  «Искра»  далъ  этому 
вопросу,  какъ  и  всегда,  очень  оригинальную  оценку  въ  не- 
пропущенномъ  цензурою  стихотворен1и  П.  В.  Шумахера  — 
«Кто  она?» 


*)  1862  г..  ;^  90. 
«)  1862  г.,  №  16. 
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Проектъ  комисс1и  кн.  Оболенскаго. 


„  ;1  Теперь  обратимся  къ  комисс1и  кн.  Оболенскаго. 

;г  ■  \  Бъ  октябр*  ея  занят1я  были  закончены,  и  мы  просмо- 

-;.  I  тримъ  вкратц;1Ь  ходъ  ея  работъ. 

Р    •  ((Зас1>дан1я  комиссан,  —  разсказываетъ  К.  С.   Веселов- 

Г:  1  СК1Й,  —  начались  тот^хасъ  по  ея  учрежденш  и  происходили 

г  нъ    квартир*    Оболенскаго.  Иъ  первыхъ  засЬдашяхъ  пред- 

стоявшая работа  была  разделена  между  членами:   на  меня 
было  возлолс(Ч1о  приготовить  главу  о  пер10дическихъ  издаг 
?'  ,  Н1яхъ;  1^ороновъ  взялъ  на  себя  главу  о  порядк*  надзора  за 

;.и  типограф1ями,  литограф1я^[и  и  Д1)угими  заведен1ями,  связан- 

ными съ  печатнымъ   д-Ьломъ;   Лндреевсшй  долженъ   был 
«  проектировать  статьи  о  карательныхъ  мЪрахъза  проступы 

"';  ^  и  преступления,  соверпюнныя  посредствомъ  печатнаго  слова 

5'  а  кн.  Обо.1епск1й  оставилъ  за  собою  проектироваше  общихт 

5^  ^  постановлен1й.  По  распред1'>лен1и  такимъ    образомъ  работы. 

:5  мы   разст^итись  до  осени,    обязавшись   изготовить  къ  том} 

■■'  I  врем(?ни   каясдымъ   принятую   имъ  на    себя   часть   общаго 

труда» '). 

г' 

1*;  Государь  выразил ъ   Оболенскому  желаше,    «чтобы  ре- 

|1;  ф01)ма  цензу1)Н0Й  части    последовала    безот^шгаупельпо^  такъ 

';;;  какъ  потребность  ея  съ  каждымъ  днелгь   становится  ощу- 

!•;"  тительн*е))^). 

Надо  отдать  справедливость,  комисс1Я  занялась  пору- 
ченнымъ  ей  д'Ь.юмъ  внимательно.  Достаточно  взглянуть  на 
компактный  томъ  ея  ((первонача;1ьнаго  проекта»,  чтобы  заг 
метить,  что  къ  вопросу  хот'Ьли  приступить,  основательно 
подгото1шсь.  Не  комисс1я  вшювата  въ  той  масс']Ь  опшбокъ, 
которыя  она  сд'Ьлала,  —  ей  не  предоставлено  было    полной 


^)  к.  с.  Весе.ювгний,  „Вогиомппатпя'Ч^Русг.  Старина"  1901  г. ДП, 517. 
'-)  ,Л1ерионач.  проектъ  устава  о  кнпгопечатанш'*  1862  г.,  340. 
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свободы,  Головнинъ  руководилъ  ея  работами,  напрахияяихъ 
все  время  въ  сторону  опредкк^нныхъ  тенд(»нц1Й;  комисс1я 
должна  была  следовать  ча(*то  по  плтямъ  В(м-.ьма  шаткимъ  и 

СбПВЧИВЫМЪ,   но,  повторяю,   вина   въ  ЭТОМЪ   НС   (*Я. 

Очевидно,  съ  голоса  своего  вдохновителя  она,  напри- 
м'Ьръ,  поставила  во  главу  угла  уб-Ьлодеше,  «что  въ  настоя- 
щее время  общ1Й  характеръ  цс^нзуры  не  чрезм-Ьрно  стЬсни- 
теленъ  для  литератл)ы»  *), — уб-Ьлсдеше^,  главнымъ  образомъ. 
и  обусловившее  проектируемыя  м'Ь1)Ы... 

Гд*  можно  было,  она  обнарулсивала  1^думчивость,  но... 

все  это  разбиваюсь  о  непрестанныя  «записочки»  Голоинина 

о  возможномъ  урегу^шроваши...  свободы    печати.    Какъ   на 

.прим1^ръ  зтой  вдумчивости,   укажу  хотя  бы  на  (м1;ду10щее 

разсужден1е: 

аДо  сихъ  поръ  весьма  немнопя  изъ  правилмьствен- 
ныхъ  лицъ  сл'^эдили  прист^иьно  за  развит1емъ  ншией  оте- 
чественной литературы.  Внимап1емъ  въ  выспшхъ  сферахъ 
нашего  обп^ества  п<мьзовс1лась  почти  исключительно  лп1^'- 
ратура  иностранная,  и  въ  то  время,  когда  журналистика 
наша,  быстро  ралвивгшсь,  вырабатывала  свои  В(»ззр'Ьшя,  по- 
служивппя  основан1(»мъ  разнымъ  литератлрным!,  мн1ипям'ь, 
высшая  сфера  нашсч'о  образованнаго  обш,<;ства  совершенно 
(5езучастно  относилась  къ  этому  начинак)П|,емуся  п1)обул{де- 
шю  мысли  и  ея  прояа1ен1Ю.  Только  въ  р1;дкихъ  случае! хъ 
(ющее  вниман1е  по1)ажалось  яа1ен1емъ  какой-нибудь  слип1- 
комъ  см'Ьлой  статьи.  Тогда  внезапно  рс1зражалось  падь 
частнымъ  фактомъ  строгое  взыскаше.  иногда  по  поводу  его 
предписывалась  обп1,ая  м1»])а.  по  1ючти  всегда  она  являлась 
столь  же  н(Ч*л1раведливою,  какъ  и  мало  д'Ьйствит^мьною,  пи- 
том\'  что  не  основывалась  наточномъпоним<чншсуп1.ествую- 
щихъ  отношен1й  частнаго  случая  къ  общему  пап])аа1ен11о 
различныхъ  литературныхъ  партий.  Почти  прои.звольноокр(»- 
щивались  эти  партги  въ  иностранный  наименован1я:  прави- 
тельство относилось  къ  пимъ  ко  вс^'Ьмъ  почти  одинаково 
подозрительно,  ааиь  бы  считая  нсдостопнылпу  входить  въ  по- 
дробный ра.юоръ  и.гь  относнтаьнои  по.1ьзы  и  вреда.  ]1(*мно- 
гочисленная  сначала,  но  сл>  каждымъ  годом!,  уве.гпчиваю- 
щаяся  читающая  пуб.чпка  усилива;1а    своимъ   сочувств1емъ 


М  1ЬШет.  28. 


—  2(14  — 

ту  или  другую  партию,  и  вотъ  почти  незамттно  оиразо 
лась  новая  сила,  развнт10  которий  до  сихъ  поръ  правите 
ство  ппцвтно  дума;1о  удержать  строгими  предупредите 
ыымп  м1;рами. 

«Мпопе  иолагаютъ.  что  поелаолс™»  цензуры  иснис 
дител1.пост1.  иъ  м+»рахъ  !«ысьан1я  дали,  въ  последнее  вре] 
осоГк^ннуто  силу  папхей  ирс^ссЛ»;  по  :>то  но  совсЬмъ  справ 
ливо:  ся  значеше  развивалось  посте^пепно,  несмотря  на  иск 
тш'нныя  праради,  Д1»ло  въ  Т0М1>,  что  пра1^ит(»льство  какъ 
\\(\  замТ.чгию  стройнаго  хода  этого  развнпя  и  не  при] 
мало  въ  немъ  никакого  учаслчя:  в(т>  почему  поразиви 
его  явлен1с  кажетсл  внезапным!»  и  нич1;мъ  н«»  пригот 
леннымъ. 

иНез11рпстрасл1(»  есть,  конечно.  в(»сьма  похв<и1ьное  ] 
чество,  и  оно  въ  особенности  Д(Шжно  отличать  ж-!;  м* 
п])авнтельственныя,  н<»  этого  качества  не  должно  см'Ьшнвг 
С1|  неблагоразумнымъ  стрем лен1емъ  безъ  разбора  сгЬсш 
всякое  11роявлен1(» мысли,  даже  полезное  самому  правительст 
Л  м(»жду  1^^мъ,  пстор1я  цсрзуры  ВЪ  Россш  показываетъ,  ^ 
правительство  пср11дко,  совершенно  по  незпан1ю,  принима 
лг1;ры.  который  положительно  вредили  успеху  полс^зны 
учен1й,  пытавпшхся  ])азоблачить  неправду  мн-Ьшй  прот! 
ных1>.  То.лько  этимъ  М(»жно  объяснить  тотъ  печальн] 
фактъ.  что  правительство  напкч  при  всемъ  сочувств1и,  ] 
тораго  оно  не  могло  Н(*  возбудить  къ  себ!;  въ  отдельны 
лите|)ату])ныхъ  д1;ят(М}1ХЪ.  не  можешь  еще  оашЫть  ег^ 
того  неОов1ър/н,  съ  К(П,'нмь  привыила  отноеиты-и  иъ  нему  да 
и  умпфенная  уасть  преесы^)  М. 

Головнину  II  В^шуеву  следовало  бы  пер(»читать  это  I 
сколько  разъ... 

На  вопросъ,  как1я  причины  вызываютъ  потребное 
цензурной  реформы,  комиссия  отвечала,  менсду  прочш 
что  первая  изъ  нпхъ—  6езсил1е  цензурныхъ  установлен 
«Животворная  д1;ятельность  всякаго  учрежден1я  необходи 
условливается  средой,  его  окружаюп1,ей;  неизбгьжпое  ; 
свойство  цензурныхъ  устано1иеи1Й  есть  пропзволъ  и  наег^ 
Установлен1я    ели   сд'Ьлались   везспльнымн   и    представили 
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анахронизмомъ  съ  той  поры,  клкъ  изм1;нилась  окружавшая 
ихъ  среда»  *). 

Но...  независимо  отъ  всего  этого  -и правительство,  при- 
ступая къ  реформ*  законодательства  о  книгопечатаюи, 
югЬетъ  ц-кп^ю:  во-первыхъ,  удерживать  лит1>ратуру  м-рами 
дМствительнывш,  практически  исполнимыми  въ  предЬлахъ, 
необходимыхъ  для  спокойств1я  государства  и  частныхъ 
лицъ;  во-вторыхъ,  силою  закона  и  законнымъ  порядкомъ 
карать  внновныхъ  въ  нарушен! и  установленныхъ  правилъ, 
и,  въ-третьихъ,  образовать  учрежден1я,  который  вЬдали  бы 
дЬла  по  вопросамъ  о  книгопечаташи  собственною  власт1Ю, 
независимо  отъ  случайнаго  вм-Ьшате^льства  высшихъ  госу- 
дарственныхъ  установлен1й»  % 

Комисс1я,  подчиняясь  Головнннскимъ  тендсчцямъ.  при- 
шла и  не  только  къ  этимъ  заключен1ямъ.  Она  н»1Х0Д1иа  невоз- 
можнымъ  ^внезапный  и  безусловный  переходъ  отъ  дМ- 
ствующей  нын*  предуп1)Сдительной  системы  къ  пресл-Ьдо- 
вательной»  какъ  въ  виду  неподготовленности  для  этого 
старыхъ  судовъ,  такъ  и  потому  что: 

«Оиасеи1е  пресл'Ьдован1я  и  наказашя  за  нарушенхс  за- 
коновъ  о  печати  едва-ли,  при  совремеппомъ  настроен1и 
нашего  общества,  буде-п,  достаточпо  огралгдать  отъ  удалыхъ 
порБЮОВЪ  писателей,  которые  мъ  общественномъ  сочувств1и 
будутъ  искать  возпаграждешя  за  временный  лишешя,  опре- 
д'Ьленныя  законами,  нъ  вид*  нак^1зан1п.  Роль  муч(»никовъ 
и  страдальцев7>  за  истину  им1>етъ  слппшомъ  много  привле- 
кательныхъ  сторонъ  для  восторженныхъ  ^'мовъ,  //  хотя  не 
долго,  по  въ  первое  время  часто  будутъ  являться  добровольные 
мученики  за  свободное  слово.  Съ  д})угоп  сто]м)ны,  чуткое 
ухо  большинства  папгего  обп1,ества  едва-ли  готово  будетъ 
спокойно  выт^фП'Ьть  первый  диссонансъ  р1.чи.  хотя  и  не 
оставшейся  безъ  доллшаго  взыскан1Я))  'М. 

Надо-ли  говорить,  насколько  искусственны  эти  два 
Щ)епятств11[  къ  вв(^т;оп11о  1ГСк:1ючителт»но  судебпо-каратс'льпой 
системы?  Министерств)-  были  указаны  въ  свое  время  средства, 
какъ  обойти  еп|;е  ж»,  преобргизо ванный  судъ:  что  же  касается 
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ооязни  всиытек'ь  иосторна^нныхъ  умовъ.  то  объ  этомъ  едва-лн 
1ф(^;ста1ия;1ос1,  говорит!»  сор1.(*:шо. 

Но  такъ  или  инач(».  я  во  главу  проекта  легло  см+э- 
шен1(»  двухъ  систомъ.  и  этп>гь  онъ  у,Ж(»  былъ  похороненъ  въ 
глазах'Ь  всггп  пГццоства.  Последнем»  понимало,  что  при 
игк|кчт(»м'1.  ;к(маи1и  установить  иск;1ЮЧит(»л1>но  начало  за- 
конности, никаким'!.  см1'»1!1(»н1ямъ  суда  и  административнаго 
11]и»из1и)ла.  !Г1>  ка1С(и'1  бгл  иропортци  (»ни  ни  |М'комендовались, 
!1с  должно  б!лт!.  м1.ста.  Или  !1ужно  было  откровенно 
создать  полную  нсноам(1Ж![ос'1ъ  мыслит1>,  или  дать  мысли  Т}^ 
свободу.  б(»:гь  коч'орой  она  !ичч'да  будстъ  уродлива  и  б<»зо- 
б|)а:^на.  ИсЬ  друг1я  р1;н!сн1я  напоминали  то1'о  плантатора, 
который,  с'|1;алис!>  над'ь  илачуищми  Н1»грами,  зам1шилъ  ско- 
В!)1вавп11н  ихч>  ц1;11И  толстыми  всре!{ками... 

]\    исер(М.п11а»>   :>та    проходить  красной    нитью    черезъ 

ВСС!»   11|>0е1СТЪ,     11]»И    11о<"1'ОЯИНоМ1»   ТЯПП^И!!!!     КЪ     аДМИНИС1Тра- 

тив11ом>  !ю;^1,'1'»йств11о.  Нпр(»чсмъ,  п  н«*  буду  подробно  приво- 
дить   1;с1'»   !1ово1тсд<^Н1Я    иро(*кта,    скажу  лии!ь   о  наиболее 

ВаИ|Н!,1Х'Ь. 

11])едва])птсл1>ная  цс!!зура  отменялась:  дл)!  кнпгь  не 
мсн1,с  2()  лочатныхъ  листош,.  изданныхъ  въ  Иотсрбург*  и 
Москв!'.,  и  для  т1;х'ь  поврсм(»нныхъ  изданий,  издатели  кото- 
рыхъ  получат-!»  на  это.  1!о  своей  нросьб-Ь,  рси^р'Ьшен1е  М1ши- 
стра  внутреннихъ  д1^!1»  и  со1масятся,  кром'Ь  отв1'»тственности 
по  суду,  жм-ти  е1цс  и  администрати!шыя  азыскан1я.  Авторы, 
издат(\1и  и  редакторы  не  иод!и^рга;1ИСь  ула»  каралгь  за  раз- 
р'1'»1П(М!но«»  !1,(шзурон»,  но  1СС  ос!юбон{Д1Шись  отъ  отв'Ьтствен- 
ности  !!<>  суду  за  оиозорен1е  и  1!оруган1е.  Хотя  правитель- 
ство В!»  нрав1;  запретит!»  сочинен1е,  разрешенное  цензурой. 
1^ысппй  1га.дзоръ  II  оГ)1це(»  за!^1}дываше  д1иами  печати  и  цен- 
зуры сосредоточпвги'1Ся  иск;почителы!о  въ  министерств'Ь  вну- 
трсннихь  д'1'»л ъ,  так-]»  каш»,  по  мн'1ш1Ю  комисс1и,  сд'Ьланная 
въ  посл1»днсг  В1>смя  «тпилтка  разд1;лить  цензуру  на  преду- 
ир(^:ц1Тсл!»н>!о  И  Карательную,  оставивъ  первую  въ  в'Ьдом- 
ств'Ь  мпии<'терстпа  просв1'.л1,еи1я  и  подчинит,  вторую  мини- 
стерству внутреннихъ  д1;лъ.  оказалась  повершенно  иесостоя- 
те.1ъиою^^.  Г.1авпое  управлгчпе  по  д'Ьламъ  кни1^оиечатан1Я  — 
первый  орган  ь  посл1;  министра.  Тамъ  11ров(^:;ено  коллепаль- 
ное  нача.ю  въ  впд1;  совета,  обязаннаго  обнаруживать  всЬ 
наруп1ен1я   прави.и.  и  законов1>  и  предавать  виновныхъ  су- 
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дебномл'  пре(Л'Ьдован1Ю.  Предполгичыось,  что,  благодаря  к()л;1е- 
па.1ЬН()(;ти.  ((ВСЯК1Й  новый  мпннстръ  внлтреннихъ  д'кчъ  бу- 
детъ  находить  въ  со1Лт1»  живое  11редан1е  и  богатый  .чапасъ 
разнородных!,  (•-в'Ьд1,н1Й  о  видои.чл11',нен1)1хъ  ]1арт1Й  и  напра- 
К1ен1Й  шипей  литературы  и  въ  особенности  журна-пютики»... 
На  всякую  передачу  новременнаго  н:^дан1Я  другому  издатели) 
испрашива.1ось  разр15Н1ен1(»  министра.  '1'акимъ  образомъ  вво- 
дился концесси)нный  нпрядокъ,  столь  вр(»дный  для  д1»ла. 
Издаш>1.  закл1очавш1я  въ  своей  программ!;  вн}трентою  или 
вн'Ьп1Шою  ПОЛИТИК)-,  общоств(*нныя  д-Ьла  и  политическая 
науки,  долясны  было  внести  въ  главное  упран-леше  залогъ; 
для  газеты  —  5.(КК)  ])уб..  еж(^нед'1;льника  —  3,(ХК)  ]>,,  ежемТ,сяч- 
ника — 2,(ХМ)р.  Залогъ  отв1;тствов;и1ъ  завсЬ  ден(^жные  пгграфы 
по  суду  съ  издат(мя  и  редакт<>1)а.  Лдминист])ативныя  взы- 
скан1я  н^шги'ались  на  б(»зн,ензурныя  издан! я  иъ  сл>'ча'Ь  за- 
м-Ьченнаго  въ  ннхъ  «(врс^чнаго  направлен1И)).  При  этомъ  ко- 
ми(*С1я  объясняла: 

«Мног1е  случаи  злоупотребл(»Н1Й  ускользаигп!  огь  вся- 
каго  прямого  и  положительна  го  обвинен1я.  а  мелсду  г1;мъ, 
действуя  непрерывно,  последовательно  и  сист(^матически, 
они  обра:^лто'п,  ц1;.лое  напрпв.юше.  кото|юе  невозможно  П1>е- 
сл'Ьдовать,  пока  вредное  учен1е  достаточно  не  опред'Ь.чится  и 
не  выразится  въ  форм!;  положительнаго  престуилен1Я,  остав- 
ляющаго  иногда  неизладизтые  сл1.ды  во  вредъ  всему  общ(»ству. 
Къ  1ч»мл-  же  частый  и  безпрорыиныя  судебный  пресл-^.до- 
вашя  практически  невозможны.  Опасен1е  жлдачи  или 
сканда:1а  нередко  останавливают^,  п])есл1ед<>^*^^11^^  которое 
отъ  слишкомъ  частаго  повторен1я  утрачиваеп,  свое  зна- 
чеше;  напротивъ  того,  эти  Н(»удобства  составляют!,  силу 
пер1одииеской  прессы:  ч1лп,  чап^е  газеты  или  журнгилы 
выходить  изъ  ир(»д'1»;1ов'ь  дозволеннаго,  не  нарупкгя  явно 
важн'Ьйлшхъ  нредписашй  закона.,  г1>м'],  безнаказанн'Ье  на- 
д^Ьются  они  укрыться  огь  всякаго  пресл-Ьдовашя,  утомляя. 
такъ  сказать,  силы пр(чл1,ду1оп(ей  влас!!!»  ^).  «При  невозмож- 
ности начертать  как1я-либо  правила  по  сому  предмету,  ко- 
ЗШСС1Я  призна.1а  бол'Ь(*  прил1гчнымъ  вовсе  не  ука:зывать  въ 
закон^^,  за  что  именно  и  въ  какихъ  сл}'чгшхъ  повремс^нныя 
издашя  могутъ   подлежать  административному   взыскан1ю. 


*)  1Ыс1е1П,  И)      21.  Курсивь  ггодлипника. 
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Слошми  вредное  направ.геп1е  иыража<*тся  мысль  общая,  не 
(^граличивагоща^г,  конс^чно,  полнаго  произвола  при  толкова- 
Н1И  относитсмьнаго  110Ш1Т1Я  вреда:  но  такъ  какъ  н1;п«  ника- 
кой возможности,  даж(*  приблизит(»льно,  опред'Ьлтъ  оезспор- 
ны<»  признаки  вр(»днаго  наирав;п*н1я,  то  11риличн1из,  откровен- 
н**»  и  достойн-Ьс»  не  прикрывать  закот.  наружною  формою 
опр^^дЬтите^льности,  когда  внутренно.с  содсржан1е  его  ш»  под- 
ходить ни  подъ  какое  ноложшельнсх»  оп1)ед1>лен1е))  ^|. 

Это,  д-Ьйствю^ельно,  откровенная  откровенность... 

Лдмпннстративныхъ    1«ыскан1Й   рекомендовалось   три: 

а)  диук1)атно('  публичное  пр<»дварен1е  отъ  имени  министра 
внутреннихъ   д1'>лъ    гъ    объяснен1(»м'ь   причинъ    взыскан1я; 

б)  подчинен1е  издан1я  предварительной  ц^^нзур*  и  в)  совер- 
ш(^нно(^  запрещен1е  издап1я  по  высочайпи»му  повел1'»Н1ю,  тоже 
съ  объясцешемъ  причинъ.  11рим1шимость  взыпсанШ  въ  каж- 
домъ  случа*  обсужда(»тся  главнымъ  упра1иешемъ.  Д-Ьла  о 
преступлешяхъ  и  проступкахъ,  точно  В7>  проект11  опред'Ьлен- 
ныхъ,  по^^южатъ  суду  уголовной  палаты  и  сената.  Эта 
часть  проекта  применялась  къ  суду  дореформенному,  чтобы 
такимъ  обрсшомъ  быстро  осуществить  рефорэг}',  следуя  вол* 
1^0(ударя,  выраженной,  какъ  ужс^  скги^ано.  кн.  Оболенскому. 

Такъ  какъ  отслтств1е  г.часнаго  и  прпсижнаго  суда  стави- 
.юсь  однимъ  изъ  п|)епятств1Й  введен1ю  полной  карательной 
по  суду  системы  цензуры,  а  создан1е  особаго  для  печати 
суда  было  отв(»ргнгго,  то  интересно  выслушать  по  этому 
поводу  КОМШЧ'ЛТО. 

«Мпопе  длтмаютъ,  что  устройство  сиецшльнаго  суда  ;|ля 
в1>дан1Я  д1иъ  по  пр(»ступлешямъ  печати  было  бы  необходимо. 
Не.  полагая(Ч>  на  нез;1висимость  и  образованность  нашихъ 
судс^.й,  защитники  (мкяцальпыхъ  слдов'ь  предлагаютъ  бол*е 
или  М(»н1^е  удачныя  комбинахци  для  е.оетава  сихъ  судовъ 
изъ  лицъ  по  выборам!»  сос.1ов1й  п^^и  по  назнач(»Н1ю  отъ  пра- 
вительства, по  взягыхъ  пзъ  среды  .1ип'1)аторовъ  п  ученыхъ 
пли  вообще  об1)азовапныхъ  сословтп.  Ис1>  С1П  комбинацш, 
отличаюпфюя  необыки(1венпо|о  пскуествепностыо,  не  удовле- 
творяютъ  пи  одному  требовашн)  хороню  устроепнаго  суда. 
Гамая  мысль  учр(»;кден1я  сп(Щ1а;и»наго  суда  для  д'кчъ  пе- 
чати не  можетъ  быть  одоб))епа..  Кром!»  педоетатковъ.   свой- 

^)  Пи(1гш,  .435  -  Ш.  Курсивь  шалиипика. 
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ственныхъ  воооще  вс1>мъ  судамъ  епещальнызгъ,  —  спещаль- 
ный  судъ  по  д'Ьламъ  печати  всегда  будетъ  югЬть  особыя, 
свойственныя  ему,  неудобства.  Внося  политически  элементъ 
въ  д&ю  суда,  онъ  искусственнымъ  составомъ  своиз1ъ  поста- 
в;1яется  въ  слишкомъ  зависимое  положен1е  01"ь  всякпхъ  вн'Ьш- 
нлхъ  ВЛ1ЯН1Й,  одинаково  вредныхъ,  съ  какой  бы  стороны 
они  ни  исходили;  участ1е  въ  такомъ  суд*  присяжныхъ  с^ще 
бол'Ье  увеличиваетъ  затруднен1е.  Тамъ,  гд*  сущоствуетъ  уже 
судъ  присяжныхъ,  можетъ  быть  споръ  о  томъ,  сл*дуе'1ъ-ли 
исключать  изъ  в-Ьдап^я  сего  суда  д-Ьла  по  преступлен1ямъ 
печати;  но  въ  государств*,  гд*  судъ  присяжныхъ  не  сущ,е- 
ствуетъ  или  пока  онъ  не  существуегъ,  не  може'п>  быть,  по 
мн4шю  к<»мисс1и,  р-Ьчи  объ  образоваши  его  для  исключи- 
тельнаго  в-Ьдашя  д^лъ  по  преступленгямъ  печати»  ^). 

Все  это,  конечно,  очень  и  очень  неубедительно,  расплыв- 
чато: такъ  и  отдаетъ  канг1;еЛярской  замашкой  ((отписаться»... 

Посл'Ьдн1П,  п1естой,  разд^лъ  проекта  посвященъ  былъ 
<«положен1ямъ  о  пр«'дварительной  цензу])*».  Отбросивъ  ()Ч(М1ь 
неопре деленный  §  3,  какъ  мы  улсе  вид*ли,  поралсаьппй 
всегда  своей  растяжимостью,  комисс1Я  была  вполн*  посл*- 
довательна:  она  ввела  гораздо  бол'Ье  произвольный  отд1ь1ъ— 
административный  взыскап1я,  съ  нзбыткомъ  замТ,нявш1Й  эту 
потерю  одного  параграфа...  Любопытно  также,  что  компсс1я 
была  убеждена  въ  крайней  произвольности  рекомендуемой 
ею  «см^си». 

((Безспорно — говорила  она — ^гго  въ  практик*  и  па  д*л* 
столь  обязательная  для  дензоровъ  сила  инструкций  мож(тъ 
нер*дко  быть  употреблена  но  .зло  и  ос.хабить  знач(^н1(»  са- 
маго  закона.  Но  отъ  подг)бнаго  зла  ж»  моя;еть  быть  д|)у- 
гого  ограждешя,  кром*  в*ры  въ  прозорливое  благоразум1(^ 
самого  правительства.  Напрасно  было  бы  мечтать  о  воз- 
можности огра;ц1ть  цензуру  оп>  произвола,  т.  е.  лишить  ее 
того  характера  произвола,  который  составляетъ  всю  ея  сУш,- 
ность  и  безъ  которой  цензура  пер(»стала  бы  быть  цензурой. 
Можно  спорить  о  томъ,  нулша-ли,  полезна-ли,  удобна-ли 
она  въ  изв*стное  время;  но  пытаться  поставить  супщость 
ея  въ  каюе-либо  ярко  очерченные  пред*лы  н*тъ  никакой 

ВОЗМОЖНОСТИ)). 

1)  ГЫйет.  842. 
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Салтыкову,  х(»тя  ц  иг  прислали  «проекта».  —  ш*  при- 
слали (ТО  и  :шк|)ытому  и('ов1м*м('Ннику)),— но  онъ,  конечно 
оылъ  съ  иимъ  знакомъ.  Михаил'ь  Квграфовичъ  былъ  слишком! 
литератор'!,,  чтооы  хоть  какъ-ииоудь  не  отозваться  на  гро- 
;шщую  о1,ду.  Поэтому  онч»  ссйчас'1|  ;к(»  нпшегь  и.'кмЬчаш»] 
на  проектъ  устава  о  1;нигппечатан1И»  и.  по  вс(»й  в+^роят- 
ности,  в|)учаегь  пхъ  кому  сл'Ьду(»гь.  Когда  же,  въ  фев1»а.11 
18(13  года,  вьипла  соедппснная.  двойная  книжка  кончившая 
свою  ка|)у  и(;оврем(Ч1НИка)».  то  тамъ  эти  пНам1;чан1Я))  В1 
исправленном!»  видТ,  пр(».д<"1"^-1^1  пгрсд!.  взорами  читателей 
въ  впд1'»  статьи:  ««Шк'колько  словъ  по  поводу  „Зам1'>тки** 
помТ,Щ(*нпой  въ  октяорьской  кни;кк'1;  „Русс'каго  В'Ьстиика* 
за  1Ж)2  ГОД!,))').  ( -дЬ-ыно  ото  было  съ  двумя  ц'Ьлями:  во-пер- 
вых!,,  чтобы,  возобти^ип!  журна;г1,,  не  п|и»мипуть  погово- 
ррггь  по  столь  существспному  вопросу  съ  «пимъ,  съ  егс 
с1Ятсльствомъ.  самим!.»,  Л1ихаиломъ  Пикифоровичемъ.  ст 
другой  чтобы  подчер1;ну!ь  его  премироваипси»  положен1е, 
доставпоп1ее  (»му  :>кземпляръ  »« проекта»... 

Останавливаясь  преи:д(»  всего  на  передач*  цензуры 
минпсте1мтиу  внутрепипхъ  дкгь,  ('алтыковъ  говорит!,: 

и  Не  надо  забывать,  что  литсфатура  есть  одпнъ  изъмогу- 
ществепнМп1ихъ  рычагов!,  народнаго  просв'Ьщен1я,  и  что, 
напротив!,  того.  В!,  минпстерств!) внутренних!,  Д'Ьлъ,  въ  томъ 
состав1ч  В!,  ь*а1%озп,  с^ществуетъ  ото  учрежден1е  въ  Росс1И, 
сосредоточи1{а<тся  выспит  полицс^йская  г.ласть.  1{ак(им)тно-: 
П1ен1е  мо'лсет!,  сущес! вопать  ме;1с;;у  лнте])ат>рой,  какъ  орга- 
ном!, про(в1ицен1я.  ][  полп1ией,  какъорганомъохранешя  госу- 
дарственной безопасности,  угадать  хотя  и  не  т1)удпо,  но  не 
трудно  именно  вслТ,дс'1'1^!*'  '1'»"  п(»репутанпости  понят1Й  и 
опред^»-В'Н1Й,  кото])ая  въ  послГ,дпее  время,  всл+.дствге  раз- 
ныхъ  (•л\чайных!,  П11ичин!,.  так!,  сильно  госп(»д<'твуетъ  въ 
обп1,ес!в1;  папк'М!..  Сфера  дТ.йств^й  нолицтп  сама  по  себ4 
очень  ночт(Ч1наи  и  заслуживающая  нолнагосочу1итв1я  людей 
б.1аг(1мыс.1япц1хъ.  есть  вм'Ьс!^'.  С!.  !"1;мъ  сфе])а  сове[>шенно 
особая  и  при  ТОМ!,  строго  (и^ранмчепная:  она  сообщаетъ  всей 
ея  деятельности  особенный  ха1)аь'теры1  даже  особенный  при- 
вычки Л1о(Т(01НП(>  пм1;ядТ.;1о  (ъ  протнв(1обществен11ымипоныт- 

М  Она  полпислпа:  у,'/' — //о**,  по,  ш  «мо^лмь  Л.  Н.  Иынпиа, 
иринад.и'жпп.  6г;п4:;1ои1ю  ('а:т>Пчону   (.,]^'Ь(.*Т1П1Кь  Квролы"  188^ г.,  X). 
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ками  и  наклонностями  самаго  грубаго,  неслолснаго  и  нотамыс- 
локатаго  свойства,  иолшця  и  въ  д1'»йств1яхъ  свонхъ  противъ 
нихъ  обпаружпвас^тъ  н'Ькото])ую  грубость,  нгсложностъ  и 
Н1»замысловятость.  Те11с])ь  7кс  она  буд(тъ  ноставлона  лкцомъ 
къ  лицу  съ  11|1гсту11лсн1ями  МЫСЛИ,  111)сстуилен1ями  свойства 
деликатнаго  и  почти  неуловимаго.  ир(кггуилен1ими  у;к(^  по 
тому    одному   относящимися  ьъ   особому    1)азряду.  что  при 

0бсуЖДеН1П  ИХЪ  ИСВО:^МОЖНО  ИС  И]»ИНЯТЬ  НЫСИПЙ  И])ОТИВЪ 
обЫКНОВеННаГО      уМСТВ<ЧП1Т»1П      уровень      С0В(»рН1ИВ1ИИХЪ      ИХ'Ь 

лпцъ.  110ЛИЦ1Я,  очевидно,  затруднится.  Привыкнув!»  им1ггь 
д1>ло  съ  врагами  обпи'ства,  она.  нсчмынто  для  самой  себя, 
и  на  лит(?рату1)у  ие1>енесетъ  :гп>  В(»ззр'1ипс.  ()браи1,аясь  сь 
фактами  грубыми,  конкретными,  не  им1и1  надобности 
ириб'Ьгать  ни  К1»  анализу  нобужден1й.  ни  къ  бол^с  ил1[ 
мен1'.(^  тонким7>  толк(>ван1ям'ь  содер',кашя  этихъ  фак'товъ, 
она  тотчасъ  же  1В)чувств>'етъ  свою  несостоятельность  в'1> 
отношен1и  ирестуилеи1Й  с.юва  н  постарается  зам1,н1ггь  е(» 
ч+.мъ-нибудь.  Что,  если  она,  но  свойствешюй  человеку 
слабости,  не  захоч(»гь  сознаться  въ  этой  несостоятельности 
п  заменить  (»е  нодозрительноет1,ю  и  приди рчив(к*тью  V 
Конечно,  зто  только  предположен!!»,  но  всяк1П  сознается, 
что  вънемъ  ничего  н'ктъ  ненравдоподобнаго.  Конечно  так:ке, 
что  и  во  Франции  д1.лами  книго11ечатан1я  зав'Ьдуетъ  мини- 
стерство внутрениихъ  д1'>лъ,  да  В-Ьдььчпсое  же  намъд'Ьло  до 
Фран1ЦИУ  Поэтому  мы  думаемь.  что.  съ  ратионал1,иой  точки 
зр-Ьшп,  было  бы  удобн1»е,  чтобы  делами  книгонсчатан1я 
зав*дывало.  но  -  прежнему,  министерство  1ьа|)однаго  про- 
св^щешя,  хотя,  съ  точки  зр'1ипя  практической,  не  им1>емъ 
причинъ  собо:11'»зновать  и  ()  том!.,  что  зав11Дован!е  это 
переходить  въ  минист(.'])Ство  внутреннихь  д1ьП»»)  М. 

Въ  посл'Ьдних'ь  словахъ,  несомн'Ьнно,  очень  горькая 
для  Головнина  и  счч»  апологетовъ-об1..тителей  истина:  по 
совместной  служб1;  С^илтыковъ  особенно  хорошо  зна.'п>  Ва- 
луева и  вдругъ  онъ-то  находил'ь.  что  что  1'оловнинъ,  чт<'» 
Валуевъ — разницы  н1'/гъ... 

Относительно  постепенности  перехода  отъ  одной  си- 
стемы—пред>ттредительной,  ь"!.  другой — карательной.  хМи- 
хаплъ  Евграфович'ь  замЬча.чъ: 

Ч  яСовремеипикъ"  18Г):5  г.,  1  —  11,    ,.С()ир«'^^<'"ное  обоарЬн!*?",  4-  Г). 
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Салтыкову,   хотя  и  ш»  прислали  «проекта»,  —  н<»  при- 
слали  его   и  :}акрытому  ((Современнику», — но  онъ,  кош^чио, 
оылъ  съ  нимъ  знакомъ.  Михаилъ  Квграсровпчъ былъ  елишкомъ 
*'■"":  лнтераторъ,  чтобы  хоть  какъ-ниб\'дь  не  отозваться    на  Г1)(^ 

1|!,  .;;  :шщую  б'Ьду.  Поэтому  онъ  сейчасъ  же  шппс^тъ    с(Нам'Ьчан1я 

:,..  на  П1)0(ч:тъ    устава  о  книг<шечатан1п»    и,   но    вс(»й  в^.роят- 

|[-    .'  ности,  вручаегь  нхъ  кому  слЬдусп^.  Когда  лее,  въ  феврал* 

:,|;  |:  1803  года,  вышла  соеднненшиг,  двойная  кншккаконш1вшаго 

:^*;  ' ;  свою  кару   ((Современника»,    то   тамъ    эти   иЗаз1'Ьчап1я»   въ 

^..  исиравленномъ    вид!;  предстали  нередъ  взорами     читателей 

р:'    |:  въ  вид1;  статьи:   <«111и'.кол1»ко    словъ  по  поводу  ^Зам1;ткп", 

;::'.  й  ном1иценной  вь  октя(1рь(!Кой  книжкЬ  „Русскаго  1Ии*тника" 

,  .  Ь  за  18()2  годъ»*).  СдЬлано  это  было  съ  двумя  ц-Ьлями:  во-пер- 

выхъ,  чтобы,  в:)зобно»ияя   ;ку]>на;гь,  не   преминуть    погово- 
ц     •  рнть  по  столь   существенному    вопросу    съ    ((НИМЪ,    съ  еп> 

;/  .  с  жительством  ъ.    сампмъ)».    Михаиломъ    Пикифоровичемъ.  съ 

'  *'  ^:  гЧРУ^'*'^     чтобы   подчо1и»нуть  его  прсмировашии»    ноложеше. 

достаниипкм»  «»му  экзсмпляръ  («проекта»... 

Останаюиваясь   прежде    всего    на.    передач1;    щ^нзуры 
..■•    I  миннст(^рст]$у  внугр(Ч1пихъ  д-Ьлъ.  Са'1тыковь  говорить: 

;| '  (Ле  надо  забыпать.  что  лите11атура  есть  одинъ  изъмогу- 

:;  п1,еств('ннМп1ихъ  1)ычаго]гь  пароднаго   просв'Ьщен1Я,  и  что, 

;;.'  папротивъ  того,  въ  министорств1пи1утреннихъ  д-Ьлъ,  въ  тозгь 

•  '  состав^.,  въ  ка1Со^1ъ  сущоствуетъ  это  учрежден1е  въ  Россш. 

' '.  сосредоточивается  высшая  полицейская  таасть.  Какое  отнот 

1пен1е  мо/кегь  суп1,е('твопать  ме*кд>'  лпте|1атурой,  какъ  орга- 
|.  иом'ь  про(в1иц<*Н1я.  и  по.ттосп.какъориаюмъохраненп!  госу- 

да[»стпепноп  безопасности.  >'гадать  хотя  и  не  трудно,  но  не 
■     '  трудно    именно     всл1'.детв1('    той    пе|)(М1утанности  поият1Й  н 

'■'    ■•  опредТ>ле1ПЙ.  котг»рая  гл.   поел Г.дн('<*    В]*емя.   всл1;дств1е   раз- 

',5    .  ныхъ  случайных']»  причипь,   таки»  сильно   господствустъ  въ 

|р    ;  обпмм'тиГ,    натпсм'ь.     С(1м'ра    д1',йстг.1й    по.пиии   сама  по  сеГЛ 

'"'  '  очень  почтенная  и  заслуял1ва10П1,ая  полнаго  сочувств1я  людей 

у....  б:1аГ()МЫ(МЯ1Ци\ъ.  есть  имЬсгГ.  ги  г1;мъ    сфера    совс^ршенно 

!•■  осо11ая  и  при  Т(»м'ь  строго  огрппичспная:  она  сообщаетъ  всей 

,{'!  ся  д'11ятельиости  особ^чтпый  харак  П'рьи  даже  особенный  ири- 

!|"  г>ыч1:и.  Нос  пмптоим'ЬядТао  съ  противообщественными иопыт- 

'}  . 
,'  ■  ■" 
'"■  Ч  Ома  пп.итсапа:  .7'  — //о~,    по,    и  >    глоиамь    Л.    Н.    Пыннпа. 

I  пемпмдлгллп  I.  о«'.;у(Минн1)  <  алплкпму   I ^1^'Ьгтник ъ  Квропы"  1^^»  Г..  Х|- 
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Ксомп  и  наклонностями  самаго  грубаго,  несложнагои  нозамыс- 
ловатаго  свойства,  нояитця  п  въ  д1;йств1яхъ  (;воихъ  противъ 
нихъ  обпаружпва(»тъ  некоторую  г])убос.ть,  несложность  и 
незамысловатость.  Теперь  •лс(»  она  Г)уд(»т7>  поставлена  лицомъ 
къ  лпцл'  съ  прест\11лен1ями  мысли,  прс^ступлешями  свойства 
целикатнаго  и  почти  неулов1гмаго.  преступлен1ямп  уже  по 
тому  одн<»му  относя П1.И31ПСЯ  къ  особом)'  разряду,  ито  при 
обсул:де1ин  нхъ  невозможно  не  принять  высппй  противъ 
обыкновеннаго  умствсчшый  у1)овень  совершившихъ  нхъ 
•тпцъ.  Иолищя,  очевидно,  затруднится,  Иривыкнувъ  нм1>ть 
д-Ьлп  съ  врагами  обп|,ества,  она,  неслышно  для  самой  себя, 
и  на  литературу  нерс'несетъ  это  воззр'Ьн1е.  Обращаясь  (п> 
фактами  грубыми,  конкретными,  ш»  им'Ья  надобности 
приб'Ьгат]>  ни  къ  анализу  побужденШ,  ни  къ  бол'Ье  или 
мен1;<*  тонкимъ  толкован1имъ  сод(»ржан1Я  этхьхъ  фактовъ, 
она  тотчасъ  л»*е  п(^чувству(»тъ  свою  несостоятельность  въ 
отнош(^Н1и  ир(?стунлен1й  слова  и  постарается  залИшпть  ее 
ч-Ьмъ-нибудь.  Что,  если  ^)па,  но  свойственной  человеку 
слаГмк'ти,  Н(»  захочетъ  сознаться  въ  этой  несостоятельности 
н  зам'Ьнитъ  се  подозрительностью  и  придирчивостью? 
Конечно,  это  только  предпололхен!е,  но  всяк1й  сознается, 
что  въ  немъ  ничего  н1'лтэ  неправдоиодобнаго.  Конечно  также, 
что  и  во  <1>ранц1и  д1иами  1:ниго]гечатан1я  зав1;дуетъ  мини- 
стс'рство  внутреннихъ  дЬлъ.  да  в-Ьдь  како(*  же  намъдЪло  до 
ФрашцнУ  Позтозгу  мы  думасмъ,  что,  съ  ра1иоиальной  точки 
з1)'Ьн1Я,  было  бы  удобнЬе,  чтобы  д1>.1ами  книгопсчаташя 
зав1^дывало,  по  -  прежнему,  министерство  на])однаго  про- 
св-Ьщешя,  хотя,  съ  точки  з])1и11я  практической,  не  имЬемъ 
прич1гаъ  собол1;зновать  и  о  томъ,  что  зав'Ьдован1е  это 
[1ер(?ход1Ггъ  въ  мин1и*т(.4)Сгво  внутреннихъ  д^лъ»  ^). 

Въ  носл1^дннхъ  словахъ,  несомн'Ьнно,  очень  горькая 
для  Головнина  и  (то  атпиогетовъ-об-Ьлителс^й  истина:  по 
[говм^стной  службе  Са-ггыковъ  особенно  хорошо  зналъ  Ва- 
1уева  и  вдругъ  онъ-то  на  ходи.  1Ъ,  что  что  Головнинъ,  чт<'> 
Валуевъ — разницы  н'Ьтъ... 

Относительно  постепенности  перехода  отъ  одной  си- 
зтч*мы-  -п])едупредительной,  къ  другой — карательной,  Ми- 
саи.'гъ  Квграфовичъ  замЬчгиъ: 

М  „С()И1>смет1ПК7/'  1Н(>3  г.,  1—11,    ^Современное  обо:ч>1>1ие'*,  4-  .'>. 


-      214  - 

«Въэт()31ъст1(>шен1и  мы  жела(1мъ  только  одного:  пугк«ай 
эта  11ост(»понно(;ть  прилагается  ко  вс1'»мъ  равно,  пускай  не 
будоп.  того,  ггпщшм'Ьръ.  что  одинъ  журналъ  обязываотся 
пройти  сквозь  пс1;  фазисы.  вс-Ь  колебан1я  строгой  школы 
постепенности,  а  другой  ;ку1)палъ,  при  самомъ  <*воемъ  рожде- 
Н1И.  у;к(»  предполагается  пропIедпIИМ'^»  сквоз!,  постепенность. 
Зд1»сь  равенства  требует!,  простое  прилнч1е.  и  мы  ув1фены, 
что  ничего  подобнаго  такой  воп11<пцсй  несправед-ишостп  и 
не  будетт».  Иначе  мы  п|Я1Дсмъ  К1,  вопросу  о  еди"<^1'<>ржш 
мысли...  Мы  даже  очень  жалЬгмъ,  что  ((Русск1Й  В'Ьстникъ» 
нропустплъ  этотъ  пажный  вопросъ  безъ  внпман1я;  мы  гЬмъ 
бол1;с  жа.'^1>(^м^>  объ  :л'ом1».  что  В1.  посл1>днее  время  иГовре- 
менпая  Л'Ьтопись»  нача.1а  что-то  заговариваться  о  редакто- 
рахъ,  заслуживаю1дихъ  дов-Лр^я.  и  редак'торахъ,  дов1'>р1я  не 
заслужпвающихъ...  Мы  мс(ма;1и  бы  та  клее,  чтобы  принципъ 
постеп(4шости  не  быль  слипгкомъ  прс^уватченъ...  Не  на;<о, 
забывать,  что  литература  русская  относится  къ  русскому 
правит^'льству  гочпо  также,  какъ  Гулливеръ  къ  том>'  вели- 
кану, который  ГД1.-Т0  натпелъ  (То  ъъ  трав!;.  „Онъ  схватилъ 
меня".  ра.зсьазывае1ч>  1\лливер'ь,  „поперск1>  т1;ла  больнпшъ 
и  указате.'гьным'!»  па:п,цами  и  11однесъ  къ  глазамъ,  чтобы 
блил:е  1)азсмотр'Ьть.  И  не  противился:  я  позвош1Лъ  себ* 
только  подни1\ь1ть  КЪ  небу  глаза  и  складывать  руки  умо- 
ляющимъ  обра:юмъ,  ибо  я  опасался,  чтобъ  он'ь  нечаянно  не 
раздавилъ  меня".  Сравнение  нелсстжх».  но  правдивое  и  при 
томъ    способное  успокоить  самую  раздражительнлто   подо- 

Зр1ГГ(ЧЛЬН()СТЬ))  \). 

Какъ  я  уже  гово|)ПЛ'ь.  оставлен1е  въ  силЬ  пре;1вари- 
тел1>ноП  ценз^фы  мотивирова.юсь  и  кош1сс1ей  кн.  Оболен- 
скаго,  и  Головнннымъ  и.  конечно.  Иалуевымъ.  тр(»мя  сообра- 
жен1ямп:  во-п(4)выхъ.  прим1,ромъ  западных'ь  государствъ, 
во-вторыхъ— неизб'Ьжнымъ  авреднымъ  направ.тен1емъ))  перш- 
дическихъ  о1)га.но1п>.  которое»,  однако,  в'1,  силу  неуловимости, 
трудно  формально  прссл1>довать,  и  ъъ третьихь— способностью 
повременныхъ  издан1й  стоят!»  на  границ*  дозвол(»ннаго  и  не- 
дозволеннаго  и  постоянно  утомлять  пресл-Ьдующую  власть. 

ТТомн^^шюГалтыкова,  -«правительство  крепкое,  прочно 
установ1Гвше(ч*я,  не  моисетъ  им1'>ть    подобныхъ  ('ОображенЕЙ. 

М  I1)^(^ет,  и. 


—  215  — 

Д'Ьйств1Я,  въ  основан1и  которыхъ  дожить  такого  род.а  празд- 
ное умоизвит1в,  могутъ  приличествовать  разв*  какимъ-либо 
темнымъ  корпоращямъ,  пролагающимъ  себ*  П5ти  подземной) 
работою.  Правительство  сильное,  опирающегося  на  соч>'вств1е 
народа,  не  им1»етъ  надобности  руководтъся  хезуптизмомъ: 
оно  дМствуеа^ь  открыто,  то-есть  открыто  дозволж^тъ  и 
открыто  же  что-либо  запрещаеч^». 

Зат*мъ  онъ  переходить  къ  возражен1ямъ  на  самые 
доводы. 

«Зач1'.мъ  эти  в1>чныя  ссылки  на  Франп,1ю?  Зач*мъэтотъ 
вечный  копшаръ?  Во  Франц1И  такой  порядокъ  могъ  уста- 
новиться вс.1'Ьдств1(^  особыхъ,  ей  одной  свойственныхъ  при- 
чинъ;  во  Франд1и,  сверхъ  того,  пирядокъ,  сегодня  установ- 
ленный, може!^  быть  завтра  ])азв1»пнъ  по  в1'>т])>':  что  для 
насъ  Фран1ия?  что  мы  д.1я  неяУ  Но  вЬдь  и  тамъ,  все-таки, 
пред>т1|к\'иггельной  цензуры  н1;тъ,  и  тамъ,  все-таки,  оста- 
влена иисателямъ  хотя  незавидная  свобода,  но.  все-таки, 
свобода:  свобода  гр-Ьшить  и  подвергаться  за  гр1>хп  наказа- 
шямъ.  Отчего  же  не  предоставпть  п  русскимъ  писателямъ 
этой  свободы?  Т№дь  русская?  лит(фатлфа,  все-таки,  не  больше, 
какъ  Гулливеры  пускай  же  и  насчаэкдалась  бы  свободою 
находиться  между  больп1юп>  и  указательнымъ  пе1)стамп 
великана!»  ^). 

«Второй  аргументъ,  молсеп.  быть  и  очень  замысловатъ. 
но  производатъ  впечатл'Ьн1е  тяже.юе.  Что  тако<'  это  напра- 
вление^ которое  ни  въ  чемъ,  въ  частности,  не  выражается 
но  которое  вс1>  чувствуютъ,  которое*  нельзя  формулировать 
но  которой  предстштъ  необходимость  преслшЪлшть':'  Воля 
ваша,  а 

,,Эт()  темно,  непонятно. 
Очень  что-то  мудрено!"*. 

«И  особенно  мудрено,  когда   р'Ьчь   ид(»'п>  о  журналахъ 
и  газетахъ,  им1>ющпхъ  д-Ьло   съ  фактами   положите:и>ными 
съ  подробностями  общественной   лшзни.  ('вязанные»  этимъ 
они  должны,  волею   или  н(?волею,    высказыват1>ся   вполн1^ 
опред15;1ительно,  такъ  какъ,   въ  противномъ  (^луча*,  поте- 
ряютъ  всякое  знач(*н1е  для   публики.  НЬтъ  слова,   что  при 
настоящемъ   положен1и  русской  ;11гп»|)атуры,  со  всЬхъ  сто- 


^)  1Ы(1ет,  7—8. 
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ронъ  ст1;('Н('нно&  и  цензурными  и  вн1;цснзурными  усл()В1Ями, 
встр'Ьчается  возможность  чего-то  похожсого  на  д*йствовашг 
носредствомъ  такъ  на:чываемаго  направления,  котороо  всец*;1(1 
зак:11очает(*я  тп.  у11от1км1лон1и  фигуры  умолчашя,  въ  чтенш 
за  с/грокамп.  въ  н('ясныхъ  началахъ  и  проч.  1То,  если  пред- 
ставить ('(чИ;  руссь'ое  слово  освооождеииымъ  отъ  продвари- 
тельпыхъ  и(Тяза1пП,  ти  вслкая  мысл!»  о  направ.1енп1,  иони- 
ма^^мом!»  иъ  ука:^ап11ом1>  выпю  смысл-Л,  падаетъ  сама  собою. 
иОо  1:то  же  изъ  читателс^й  будетъ  столь  иевиненъ,  чтиоы 
подписываться  на  журна:гь.  который  потчуеть  его  однимъ 
наираалснгсмк  тогда  как1»  рядомъ  съ  нпмъ  етоип>  Другой 
журиалъ.  разсказыван)П^^й  жизпс^нныи  факп>  ясно  и  бе:ч- 
Г)оязн(Ч1по?  Положительно  можп(»  сказать,  что  иащшв^ени 
есть  плодъ  преду  пред  тгльной  цензуры,  что  ооаят(»льиая 
сила  «»го  будетъ  супм'ствовать  дотол!;.  покуда  оудеп>  сущс*- 
ствовать  преду1[|)едительная  п,(?нзура.  Мало  того:  <ч1ла  зта 
оуде'п.  суп1,(ч*.твовать  и  в'ь  такомч»  «'лучай,  если  пзыгг1е  т'ъ 
предупредительной  цензуры  оудетъ  допущено  тольк<»  -у^их 
извгъстны.п»  •л{у|)па;[овъ,  а  Друг1е  о(7ганутся  подъ  его  ВЛ1Я- 
шемъ... 

и'1то  касается  до  т[итьяго  аргумента,  то  (1пъ  положи- 
тельно не  требу(?п>  с(*рьезнаго  опроверж(;н1я.  1^ь  самомъ 
д1;л'Г..  неулс(?ли  наша  литерату1)а  им11етъ  такое  громадное 
развит1е.  что  можетт>  дгшсе  утомить  силы  пресл1;дл'ющ(»й 
властиУ  II  что,  наконецъ,  можно  подумать  объ  этой  иресл15- 
дукицей  власти,  которая  такъ  скоро  утомляется?  В-Ьдь 
нельзя  лее  такъ  жить,  ^п^объ  все  достава;10сь  даромъ:  же- 
лает(»  прес.пъдовшпь, — ну,  и  потрудитесь»^). 

Проницательный  взоръ  Са:1тыкова.угадывалъ,  что  могло 
произойти  отъ  разд'Ьлен1Я  издан1й  на  двЬ  неравноправныя 
группы.  Формулированы  такля  пре;д;^1увств1я   очень    хорошо: 

((ТТредоставлен1е  иисателямъ  добровольно  подчинять  себя 
опекФ.  п1)едвар1ГГ(^'1ьпой  цензуры  кажется  намъ  излишнею  ро- 
скоп1ью.  Бо-первыхъ,не  представляется  надобности  предлагать 
опеку  для  всЬхъ  нищихъ  духомъ,  точно  также,  какъ  не 
представляется  надобности  въ  учрелсден1и  какой-либо  особой 
палаты  д.1я  упрашхешя  гЬми  им1ш1ями,  которыхъ  влад'Ьльцы 
не  ум4ютъ  извлечь   изъ  нихъ  вс1,хъ    выгодъ.    Во-вторыхъ, 


^)  1ЬЫет,  8— *.К  Курсив7>  псалинппка. 
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если  издатели  сочинешй  этого  разряда  встр*чаютъ  сомн'Ьн1е 
въ  своей  благонамеренности,  то  мог5'тъ  посовЬтоваться  съ 
своими  пр1ятелями,  не  затрудняя  правхггельства.  Въ-третьихъ, 
наконецъ,  подобный  легши  способъ  избавляться  отъ  ответ- 
ственности можетъ  породить  въ  литературной  и  издатель- 
ской деятельности  д}Т)ныя  привычки.  Можетъ  въ  литера- 
турномъ  лагере  произойти  междоусобхе,  угодничество  ифи- 
ска;пьство,  ибо  всегда  найд}^ся  люди,  охоч1е  заявлять  о 
своемъ  смиренстве,  даже  когда  заявлен1я  эти  и  ненадобны 
никому.  Все  это  можетъ  ввести  въ  заблужденхе  п  само  пра- 
вительство на  счетъ  характера  подобныхъ  заявлешй»  ^). 

Что  касается  административныхъ  взысканШ,  то  Сал- 
тыкову казалось,  что  устроить  правильную  ихъ  систему  не 
только  трудно,  но  даже  совершенно  невозможно. 

аТрудно,  очень  трудно  отбиться  отъ  поползновен1я  къ 
произволу,  особлпво,  когда  самъ  законъ  подаетъ  къ  тому 
легк1й  поводъ,  особливо,  когда  лицо,  которому  предоста- 
вляется карательная  власть,  действуетъ  единолично,  особ- 
ливо, когда  оно,  какъ  выралсается  «Руссшй  Вестникъ», 
можетъ  быть  въ  этомъ  деле  и  партхей  п  судьей. 

((...Достигнуть  этого  и  избежать  ни  въ  какомъ  случае 
незаслуженнаго  нашнмъ  правительствомъ  упрека  въ  желан1ц 
заменить  пропзволъ  безпорядочный  пропзволомъ,  такъ  ска- 
зать, узаконеннымъ  —  можно  очень  легко,  н  именно:  отка- 
завшись отъ  системы  административныхъ  взыскан1Й  и  оста- 
вивъ  одинъ  путь  престЬдовашя  вредныхъ  сочинешй— путь 
судебный». 

Но  путь  этотъ  мпопе  находили  не  совсемъ  удобнымъ 
по  многимъ  соображешямъ,  особ(шно  же  потомл*,  что  онъ-де 
можетъ  иногда  компроментировать  адмишштращю.  На  это 
Салтыковъ  отвечаетъ: 

((Очевидно,  что  т}тъ  дело  идетъ  о  какой-то  осторож- 
ности, но  не  о  той  осторожности,  которая  ограждаетъ  обви- 
няемаго  отъ  тревогъ,  сопряженныхъ  съ  ответственностью 
передъ  судомъ,  но  о  той,  которая  ограждаетъ  саму  пресле- 
дующая власть  отъ  возможности  ш^удачи.  Но  если  пресле- 
дующая власть,  обсудивъ  известное  действхе,  найдетъ  въ 
немъ  признаки  преступлен1я  и  если  она  при  этозгь  уважаетъ 


1)  ШШеп);  10.  Курсивъ  подлинника. 
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(*ебя,  то  зач'Ёмъ  тревожить  себя  мыслями  о  вообраасаемыхъ 
неудачахъ?  Она  отдаетъ  обв1шяемаго  суду,  она  дблаетъ  свое 
д'Ьло— п  больше  ничего.  В'Ьдь,  этакъ  можно  до  такой  сте- 
пени растревожить  себя,  что,  наконецъ,  принять  за  постоян- 
ное правило  действовать  однимъ  административнымъ  пу- 
темъ:  судъ-то,  молъ,  еще  Богъ  в^сть,  что  скажетъ!  Если  же 
преследующая  власть,  обсудивъ  дЬйствхе,  усумнится  въ  пре- 
ступности его  и,  вслЬдствхе  этого,  предпочтетъ  оставить 
Д'Ьло  подъ  спудомъ,  то  подобная  осторожность  не  только 
не  можотъ  пр(»дставлять  вредныхъ  послёдствй  и  кого-либо 
компрометировать,  но  даже  заключаетъ  въ  себ*  зам*ча- 
т«»льную  и  отнюдь  не  лишнюю  для  литературы  гарант1Ю))  ^). 

Въ  совет*  министра  по  д^ламъ  книгопечатан1я  Сал- 
тыковъ  хогЬлъ  бы  видеть  но  «просто  добрыхъ  чиновни- 
ковъ,  занимающихъ  пенслонныя  места»  или  же,  —  «вышли- 
фованныхъ  удальцовъ,  которые^  налетл'  будлтъ  ловить  полу- 
слова, полунамеки  и  созидать  изъ  нихъ  целыя  системы, 
целыя  направлен1Я)),  а  людей  способныхъ  сметь  свое  суж- 
ден1е  иметь.  Самый  советъ  долженъ  быть  решающей,  а  не 
совещательной  инстанцхей, — «по  той  простой  причине,  что 
какъ-то  спокойнее  живется,  когда  де;1о  на  М1ру  делается. 
Если  одинъ  и  скажетъ  что-нибудь  неподобное,  ну,  Богъ 
дастъ,  другой  поправитъ,  трет1й,  бьггь  можетъ,  покраснеетъ, 
а  четв(фтый  и  совсемъ  застыдится.  Иногда  изъ  этого  вы- 
ходитъ  и  путное  нечто». 

Лучшей  оценки  про(»кта,  повторяю,  въ  журналистике 
того  вр(»менп  не  появилось. 


1Ы(1(»П1,  13. 
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XIV. 

Валуевъ  н  ^абскуранты,  ваявш1е  одръ''.  .Современное  Слово"  и  виима- 
н1е  къ  нему  цензуры.  Заказъ  благонам'Ьреннаго  осв'Ьщен1я  француз- 
скаго  политическаго  процесса.  Статьи  о  Гарибальди.  Рекрутсн1й  наборъ 
и  тысячел'Ьт{е  Росс1и.  Обезцв'Ьчиван1е  иностраиныхъ  отд'Ьловъ.  Надзоръ 
за  печатью  сл'Ьдственной  комисс1И  нн.  Голицына.  Инцидентъ  съ  „К1ев- 
скимъ  Телеграфомъ**.  Неблагонадежность  „Ясной  Поляны^.  Разлибе- 
ральничавш1йся  Краевсн1й.  Головнинъ  прекрасно  аттестуетъ  литературу. 

Нъ  зак;1ючеше  я  остановлюсь  на  н-Ьс^колькнхъ  (ггд1у1ь- 
ныхъ  случалхъ  пзъ  цензурной  П1)актики  1862  г..  поданшихъ 
кстати,  поводъ  н'Ькоторымъ  утверждать  (юъ  антагонизм*, 
с\1цествующемъ  будто  бы  мелсду  Головнинымъ  и  1^с'1луевымъ... 
Выше  мы  достаточно  ознакомились  <ъ  ихъ  даже трогатель- 
нымъ  единодуипемъ  и  одномыслхемъ  и  потому  врядъ-ли  (»сть 
основанхе  говорить  о  какомъ  бы  то  ни  бы.ю  ирнн11;и1па;1ь- 
номъ  антагонизм*,  какъ  это  д'Ьлаеп,,  наприм*1)ъ.  У  сот.  въ 
ц^^тировапно1^  ул:е  Н(»однократно  стать*.  Если  и  бывали 
между  ними  н(н*оглас1я,  то,  во-первыхъ,  известно  Ч1^о  даже 
и  Аеанас1Й  Ивановичъ  съПульхераей  Ивановной  ((ссорились») 
частенько,  а  во-вторыхъ,  Головнинъ  не  иереносилъ  иногда 
котношешй»  Валуева,  частенько  смахивакщихъ  на  «предпи- 
сашл»  и  «выговоры».  Последнее  111и)исходило  просто  въ 
виду  ненормальной  двойственности,  введенной,  какъ  новый 
принцииъ,  въ  цен.зурное  Д'Ьло.  Если  литератур*  нелегко  было 
сид*Т1з  постоянно  между  двумя  стульями,  то  не  легче  иногда 
было  и  ея  ((попечит(мьному))  президенту.  Вотъ  съ  какой 
точки  зр*шя  только  и  моисио  говорить  объ  анта1^оиизм*. 
Но  я  не  его  буду  им*ть  въ  виду  при  разска:гЬ  об'^,  ипт(^- 
ресныхъ  случаяхъ. 

Въ  той  же  книлск*  ((Кибл10теки  для  Чт^чпя».  гд*была 
напечатана  статья  Щеглова,  обратило  на  себя  внпман1е  Ва- 
луева ((Внутреннее  обозр*н1е)),  однимъ  из7>  подзаголовков], 
котораго  было,  между  прощ1мъ,  и  такое:  ((Обскуранты  взяли 
одръ  свой  и  двинулис!»)).  Соде1)жан1е  статьи  сводилось  къ 
мысли  о  томъ,  что  крайностями  одного  паправлен1я  всегда 
пользуется  даугое;  пъ  прим*ръ  приводились  съ  одной  сто- 
роны «Молодая  Россля»  и  пожары,  съ  другой  —  закрыт1е 
читален7>,  воскресныхъ  пшолъ,  ПТахматнаго  к.тлба  и  пр. 
Валуеву  все  это  очень  не  понравилось. 
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«('о1иктав;п1и  аиглав1п  означоштй  статьи  н  главною 
мысль,  выгказаину1<>  въ  иачалЬ  оной  съ  подробностями  со- 
Д(Ч)жа1ми  статьи.  —  иисалъ  оиъ  Головнину.  -  -  ноль;и1  не  ви- 
д'1;т1».  кого  именно  авторъ  |)азузг1;огь  подъ  людьми  двухъ 
крапнпх'ь  Нс1И|»аа1сн1Й.  Отсюда  лсно.  чт(»  такъ  назы1*аемы<» 
псрсдовьк'  люди  сд'Гьпичи,  по  миТ»н11о автора,  крайнюю оп1Иоку 
своими  нсум'Ьстнь1МИ  заявлон1НМИ,  и  т1»мъ  спосооствова:п1 
поивлоп1ю  ребпчсскаго  :^адори  и  :ч.1од1>йской  пииости  въ 
п|)о1»лама11,1и  «Молодая  Гос(1Ям.  а  обскуранты  {правитель- 
ствсмиыя  лица),   полыпясь  :>тою  опгибкою,   впали  будто  бы 

въ    ПрОТИВоП41Л<»ЖПуТ<»  крайность  П[Я1НЯТ1сМЪ  ВЫП1(\УКа:ШННЫХЪ 

м1;ръ.  Исс  :>то  д'1;ластся  спвс1ипспно  яснымъ  и.чъ  суммар1Я 
разсмат|Я1васмой  статьи,  который  соста|{лонъ  ст.  очевидною 
11,1'>лпо  придать  ой  тотъ  (МЫСЛЬ.  котора1'о  >1;(ма;гь  авторъ. 
<'умма|)1Й  :4Тот'1>  заключается  ш»  сл1'.ду1ощих1>  вы1к1/кен1яхъ: 
„обскуранты  взяли  одръ  <*воП  и  двинулись».  Ято  г.гавная 
мыс.чь;  вес  пос.гЬдукнцее  логически  относится  къзтомудви- 
:|К'ен1Ю  абскурантовъ»». 

Головнинъ.  зап^ип^ая  пи  необходимости  Н1и»дс'Ьдателя 
Ц('Нзурнаго  комитета  Це:^,  лично  н1мтустивп!аго  эту  статью, 
всячески  уснок'аивалъ  ИалусчшМ... 

Очень  интересна  переписка  министровь  по  поводу  га- 
.четы  «Современное  Слово)),  но  прежде  }1  сш1таю  нелпшннмъ 
познакомить  читате.гя  съ  :пимъ  издан1емъ.  какъ  съ  одной 
изъ  .чучшихъ  и.1люстрац1й  пе1)ерождающей  силы  «нвч^тидо- 
сятыхъ  годовь». 

При  «Русском!»  11нвалид1'.н  очень  часто  пздав(1лись 
прилоукешя,  изъ  которыхъ  напбольпк^й  известностью  ноль- 
зова;п1сь  когда-то  «Литературный  11рибав;1ешя»  %  Въ  сере 
дни*  18(и  года  «Лнвалидъ»  сданъ  былъ  въ  аренду  иолков- 
никл'  И.  Г.  Писаревскому.  челов-Ьку  вполн1;  полдавшеш'ся 
славному  времени  и  потом\'  вноспюму  въ  офиц1а.тьный  органъ 
свежую,  ра1и.п1(»  несвойственную  ему  струю.  Ниже,  изъ  до- 
кумента, мы  у1П1димъ,  какъ  произопыо  (1  1ЮНЯ  1862  г.), 
выд11лен1(^  всей  неофи1Ц1иьной  части  в ъ  особый  органъ  «Со- 
временное Слово»,  сначала  бывп11й  приложешемъ  къ((Инва- 


М  „Ра;]ная    1И'реипока    по   мппнстс^рстиу    народ.    11росв1г1цен1Я 
ек-.",  12-1(). 

'^)  Еще  „Новости  Литературы'*  п  ..Лпторат^  рная  Га:дета**. 


ЛИДУ»,  а  съ  1  января  1863  годя  окончатольно  отъ  што  отдЬ- 
ЛИВШ1ЙСЯ.  И  при  фил1ац1И  къ  «Инвалиду»,  и  ужъ,  конечно, 
позже  (очень  недо;1го,  до  окончательнаго  запрещен1я)  «Со- 
временное^ Слово»  ни  мало  не  с'гЬ(Н}1Лось  близостью  къ  офи- 
цюзу  и  откровенно  вы(*каза;1о  свое  1)го1*е881оп  (к»  1*01.  Оно 
формулирона-'юсь  «нолнымъ  свободнымъ  развит1емъ  личности 
до  иред*ловъ  разумнаго  цроявленхя  (мп),  ((свободной  ассо- 
щащей  труда  и  имуществъ»,  «расшнрен1емъпр{1въ  женщины», 
«свободой  народнаго  образовашя»,  «равенствомъ  нередъ  за- 
кономъ»,  (фазвит1емъ  выборнаго  нача.1а,  но  б(»зъ  поголовной 
подачи  голо(*,овъ,  въ  самомъ  пшрокомъ  его  прим'Ьненш», 
«возмолшо  широкимъ  прим+эненгемь  началъ  самолтгравленгя 
для  городовъ  и  сельскихъ  обпщнъ»,  ((справедливыми  про- 
св^енными  законами  для  прессы»  и  ((какъв'Ьнецъи  укр*- 
плен1е  всего  предыдущаго, — гарантаей  личности  и  собствен- 
ности отъ  адми1шстративнаго  П1)оизвола,  при  посре^дств* 
суда  независимаго,  просв-Ьщеннаго».  «Не  къ  переворотамъ, 
не  къ  револю1цоннымъ  порынамъ  стремимся  мы,— заявляла 
редакц1я, — но  мы  не  в'Ьримъ,  чтобы  посл-Ь  продолжитель- 
наго  застоя  въ  нашемъ  обществ'Ь,  мо1\чи  соверпкггься  ре- 
формы безъ  неизб1зжныхь  сотрясен1й  той  или  другой  обще- 
ственной среды-  Мы  не  уба1окива<.'Мъ  себя  сладкими  грезами. 
Мы  не  боимся  толчковъ,  мы  знаемъ,  что  они  неизбежны 
при  коренныхъ  преобразован1яхъ»  \). 

Короче  говоря,  П(цъ  ферулой  военнаго  министерства 
гр,  Д.  А.  Милюшпа  и  подъ  редакщей  полковника, 
создался,  благодаря  сил1>  обществс^ннаго  движен1л,  вполн* 
либеральный  органъ...  Надо-ли  говорить,  какъ  онъ  волнова.1ъ 
Валуева,  всегда  избТ.гавшаго  столкновешй  съ  людьми  си.чь- 
ныии,  какъ  сердила  (то  устойчивость  «Сов1)емеыпаго  Слова», 
до  конца  дней  своихъ  не  подавшаг*»  руки  Катковымъ, 
Пааювымъ  и  1ии1  ({папИ. 

Уже  на  второмъ  м'Ьсяц11  работы  :ггого  скромнаго  бойца 
новы:хъ  началъ,  Валуевъ  П1пи(*тъ  1'ол()вн1шу  (2  1юня): 

«Если  журналы  «Сонременпикъ»  и  «Русское  Слово» 
подверглись  временному  запрещеп11о.  всл1.дств1е  зам1;чепнаго 
въ   нихъ    систематически -вр(»дпаг()  папракп'н1я  и  постияи- 


*)  „ОЬв,  Пчела'"  18«)2  г..  >й  2К4,   <)иъяп.1(МП1'  о  подиискГ.  на  ,.Го- 
временное  Слово*'. 
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пы\ъ  усилий  къ  |)аг111)п(Т1К1Н0и1ю  прндныхъ,  1ф()Тиву|)е;шпоз- 
ныхъ  и  прптииупратт'льстиг^нныхъ  Т(м)1)1й.  то  въ  настоя- 
1Н,<м'  в|и'мн  1»ажетси.  что  ту  ж<»  гамую  м1>1)у  надл<*ясало  оы 
принять  въ  птнопкчпп  |;1.  га:^(Т'1;  "(•(>П1н»моппое  Слово».  По- 
водом'!» К1.  самому  во:и1пкповешн)  «»и  оыло  1!еолагонам'Ь1)ен- 
нос  !1а11равл«»н1<'.  данное  «М1  11:<да'гел<»мъ  о(1)Н1иальной  военной 
га:н»тТ.  иР>Ч'ск1й  11нва:1идч,».  11.чдан1<'  "Современна го  Слова» 
раар'Ьнюнно  ( "ь  т!;мъ.  чтооы.  не  нарунган  заключеннаго  на 
счетъ  издан1н  "Ру('скаг<»  11нва:1ида))  контракта.  отд1иить, 
но  крайней  мТ.р1',.  вредный  литературный  ни<-ан1Я  отъ  неофи- 
1иальноп  части  га:<ет1.1.  Сь  'г1;х1.  норъ  ^)  направлошс  этихъ 
писан1й  н<'  то.п.ко  не  п:«11,нилось.  но  оГжаруживаетъ  еще 
оол1;(»  систематичегкое  ета[»ан1е  Н|и)тивод1;йствовать  видамъ 
нравителытва  п  воаоу.кдать  умы  нротивъ  насто^пцаго  обще- 
(■тв(Ч1наго  по|)}|дка.  Достаточно  указать  на  стат1>ю  но 
вои|)осу  о  поджога Х'ь.  на  статью  ьъ  Л':  22  о  дух'1>  прусской 
констигуц'иь  и  на  другую  статью,  гд1>  говорится,  подъ  нред- 
логомъ  с|)авнен1я  Америки  с'ь  и>ранц1ею.  о  томъ,  что  поли- 
тнческ1(»  П|>есту11ники  не  дол/кны  нодл(»'/Кать  ка;*шь  потомл' 
что  въ  нх'ь  пр<ч'ту11лен1ях'1»  всегда  есть  доля  самоотв(Ч)жетя. 
ЦТ.ль  П(М.о(Зныхъ  заявлен1й.  носл1',  покун1ен1я  на  жизнь  ве- 
ликаго  князя  намЬстника -|.  и  въ  виду  высс^чайшаго  нове- 
.11;н1я  судить  1^оенным'ь  судом'ь  подстрекател(»й  къ  безпо- 
})ядкам'ь.  СЛИШКОМ']»  очевидна,  чгооы  оставатьс)!  незам^чен- 
ною.  То  же  самое  относится  и  къ  стат!»'к  о  н|)усской.  кон- 
ституции, и.  если  и.(»нзо]>'ь  мож(»'гъ  не  зам1'»чать  понытокъ 
он1)авд1,1вать  1»азна1'о  рода  злодейства  или  нрик1)ывать  на- 
именоваи1ем'1,  ка1»-ого-нибудь  иностраннаго  государства  то, 
что  не  могло  оы  оы'п»  выражено  на  счетъ  Госс'ш,  то  подоб- 
ныя  попытки  не  должны  ускользнуть  отъ  внимашя  мини- 
стерств'ь.  наолюдающихъ  за  Д'Ьйств1ями  П1)ессы.  Нельзя 
такИ|*е  не  11|>инять  га»  сооораженге.  что  ежедневная  газета 
долясна  нодле;1;атг.  еп1.е  оол'ке  строгому  наолюдешю.  Ч'Ьмъ 
е;кемГ»сячный  я.урнал'ь». 

Въ  за1.мюч(Ч11е  11редлаг;и1ось  ирек1)ат1гп»  издан1е  «Совре- 
мс'иное  Слово.,  на  нлть-тесть  м1'»сяцев'ь.Черезъдень  Головнинъ 

М  Т.  г.  гъ  1   \ипи\. 

-)  21  иппл  пьмч    ппкутгн!»*  н.м  жи^^пь  ио.шкпго   киизя  Констан- 
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отв*чалъ:  «Въ  ответь  на  сообщеше  отъ  2  шля  и  всл'Ьдств1о 
:шчнаго  объяснен1я,  и^гЬю  честь  л-в^домшъ,  что  я  объявилъ 
редактору  «Совр.  Слова»,  что  газета  эта  подвергнется  не- 
минуемо временному  прекращен1Ю,  въ  слл^аЬ  продолженхя 
нын'Ьшняго  направ.1(>н1я  иом*щаемыхъ  въ  н(*й  статей,  и 
предписалъценз11р5101Ц(»му  оную  ^^ензору  усилить  вниматель- 
ность свою  и  строгость  при  просмотр-Ь  статей»  ^).  ^ 

Когда,  въ  ноябр1;,  въ  н'Ькоторыхъ  газетахъ  п  журна- 
лахъ  появилось  объявлен1е  объ  издапги  «Совр.  Слова»  въ 
1863  г.,  Валуевъ  писа;1ъ  Головнпну:  «Издатель  развива(^тъ 
свои  тонденцш  и  принг1;ипы  довольно  положительно  и  об1»- 
щаетъ  выяснить  ихъ  съ  еще  большей  опред'Ь:штельностыо 
при  ожидаемой  имъ  большей  свобод!;  прснты.  Направлен1е 
этой  газеты,  судя  по  принципамъ,  которыми  издатсчь  на- 
м*р(*нъ  руководствоваться,  едва-ли  будетъ  такимъ,  каь'оо 
можетъ  быть  допуш,ено  въ  нашихъ  пов]и»моиныхъпздан1ях1> 
какъ  подъ  ценз}1)ою,  такъ  и  безъ  цензуры.  Издатель,  очеви- 
дно, стремится  къ  тому  порядку  вещей,  который  возмогьенъ 
вполн'Ь  только  въ  страиахъ,  им'Ьющихъ  представительный 
образъ  иравлешя,  и  для  достпжен1я  этой  цЬли  не  боится 
ни  сотрясёшй,  ни  толчков'ь,  ни  скачковь,  а  бо.х'Ье  опаспется 
мирнаго  и  ш?чувствительнагп  хода  реформъ»  -). 

Какая-то  газ(*та  1[одвергла  серьезной  оцЬнкЬ  статью 
«ОЬверной  Почты»  <м1ъ  исход*  д'Ьлп  50  лицъ,  обвипяв1пихся 
въ  составлен1и  тайнаго  общес^тва  съ  ц'Ь.хью  низвергнуть  су- 
ществовавшее правительство  Франц1и  и  \'Ч1)(*дить  на  его  раз- 
валинахъ  республику.  Органъ  Балус^ва  прелсдс  всего  обра- 
тилъ  всЬхъ  обвиняемыхъ  въ  пьяныхъ  воровъ  и,  ставь  на 
этл'  точку  зр'Ьн1я,  об;п1ва-1ъ  ихъ  всякой  грязью.  ]Ггв1>домая 
для  насъ  сейчасъ  газета  горячо  возражала  и|>отивъ  прими- 
тивности'такихъ  пр1емовъ  въ  ашилиз*  полптическихъ  явле- 
нШ  Запада  и  уподобила  «Северную  По^пт»  булгаринской 
«ОЬверной  Пчел*»,  во  времена  оны  на:шавшей  Луи-Блана, 
Ледрю-Роллена  и  другихъ  ((Впр'1уозами  по  части  таскан1я. 
бумажниковъ  изъ   кармановъ».  ('татья  :)та  напечатана  въ.. 


А)  и,  Усовъ,  и.  с.  V,  1()7— 1«К. 

^)  Останавлпнаюеь  па  „Современномъ  СювЬ*  ощг  и  потому,  что 
эта  газета,  силг.ная  въ  споо  тремя,  теперь  иакъ-то  ооигршенно  ;за- 
быта:  настолько,  что  въ  (моварт>  Брокгауза  п  Е<|)ропя  ей,  как!»  самс!- 
стоятельному  органу,  не  отведено  нн  одной  строки. 
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«(Тифник*  статей  нодозволенныхъ  цензурою  въ  1862  году»  ^)... 
7  августа  Гпловиинъ  пи(*алъ  по  этому  поводу  министру  юсти- 
Ц!!!  гр.  Панину:  «Государь  Пмпсраторъ,  оГфатнвъ  внпмаше  на 
статью  <'('удъ  ладъ  чл(Ч1ами  тайнаго  обп^ества  въ  Париж*»  ®) 
К(т4>^1Я  но  до11уи1сна  цензурою  1съ  печати,  и  признавая  та- 
кое заи|к.4цеп1е  правпльпымъ.  высочайпп»  повсл-Ьтб  сопзво- 
лплъ  сообпцпь  вапк'му  сп1т<.»льству,  что  Его  Императорское 
Иелпчество,  ВЪ  впду  п|)оизводяи1.аго(*я  иыкЪ  с.г1'>дств1я  въ 
('.-Пете]м1у|»г1;,  прпзпавал!»  бы  пол(»знымъ  напечаташе  бла- 
гопам1',|и'пн()й  статьи,  ссктавленнпп  ппытнызш  юристами,  о 
<удГ.  п|н)Пзведеппомъ  иъ  Пар1гж1'>.  Въ  исполп(^Н1е  сей  высо- 
чапп1ей  воли,  пм'Г.ю  чеетг,  доставить  при  семъ  вашему  С1Я- 
тельству  помппутую  статью»  •'). 

Благопам'Ьреппаи  статья,  проредактированная  гр.  Па- 
ипнымъ,  появилась. 

7  сен']^яб[)я  Головппнъ  (юъявпль  по  п.(»нзурному  в1',дом- 
ству,  что.  так'ь  какъ  въ  пап1ихъ  п()вр(»ме1шыхъ  издап1яхъ 
появляются  пеум1',стныя  похвалы  д'1;йствЬ1мъ  Гарибальди, 
а  мел^ду  д1;Г1Ств1ямп  итал1апскпх'ь  агптаторо]гь  и  злоумыш- 
ленными попытками  въ  Россли  и  въ  Польш*  сказывается 
явна-я  св^гзь,  то  онъ  считас^тъ  нужн1лм1»  сообщить  объ  этомъ 
для  падле'ясащаго  руководства. 

До  чего  вообще  доходи.1ъ  страхъ  возможности  путемъ 
печати  породить  какое  бы  то  ни  было  Н(»дои<>-^ьство,  можетъ 
по|,азать  так7ке  такой  случай.  Съ  зюмепта  прекращен1Я  Во- 
сточной войны,  въ  течен1е  сезпг  л*тъ  населен1е  не  знало  рек- 
1)ут(ч;|[Х1»  пабо])овъ.  Въ  1862  г.  военный  31иннстръ  нашелъ 
П(М)бходпмымь  ИХ ъ  возобновить,  чтобы  укомплектовать  пол- 
ностью р(м*(»1)выарм1и.  Манпфестъ  объ  этомъ  появился  въ  «Се- 
натск'их'ь  В1>до>Аостяхъ))  7  сентября  и  на  сл'Ьдлтоицй  день 
бьы'ь  уж(»  перепечатанъ  (((\-Иотербургскпми  Ведомостями»  и 
«('Ьверноп  Пчелой)).  Валуевъ  нашел!»  :гго  неум*стныз1ъ:  8  сен- 
тября—праздникъ  тысячелТ.т1я  Россит,  который  не  сл'Ьдовало 
па1)упктгь  актомъ  о  всегда  п(Ч1р1ятпой  насел(?н1ю  рекрут- 
скоп  повинности...  Предс'Ьдатель  пс^тербургскаго  ценззфнаго 

М  Стр.  .гт.»-:и2  т.  II. 

-')    -^аг.иипг   и(»   точит»:   .Л'удъ  падъ    состаиитолими    тайнаго 
опщгстма  и  ко[)[м.чмтпд<.чпи}1  Сгочсрит  Почты". 
Ь  /Л   Уговь,  \\.  с.  V,  173. 
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комитета,  Цеэ,  иисалъ  ио  этому  поводу  Головнину:  «Находя 
весьма  безтактнымъ  напечаташе  сего  манифеста  въ  день 
тысячел15Т1я  Росс1и,  я  зам'Ьтнлъ  объ  этомъ  редакторамъ 
сихъ  газетъ,  которые  отозвались,  что  они  не  полагали  пре- 
досудительнымъ  перепечатывать  въ  своихъ  газетахъ  офи- 
ща;1ьпый  актъ?  ^). 

Вскоре,  когда  ясно  стало  ужо  и  Валуеву  съ  Головни- 
нымъ  минутное  раскаяше  части  общества,  очень  быстро 
11римкнувп1ей  къ  катковщип'Ь  павловскаго  толка,  иностран- 
ный отд^лъ  русскихъ  газетъ,  распгнренный,  было,  какъ 
компенсац1я  за  б(;зсодерлсательность  внлтренняго — начинас1ъ 
подвергаться  участи  посл1»дняго.  21-го  сентября  Головпинъ 
сд'Ьлалъ  сл'Ьдующее  распоряжон1е  ио  цензурному  ведомству: 

«Г.  миннстръ  внут1)еннихъ  д'йлъ  сообщилъ  мн1;,  что, 
при  внимате;1Ьном1>  наблюдеши  за  пер1одическими  издан1ями 
напп1ми,  оказывается,  что  встр'Ьчающ1яся  въ  нпхъ  иногда 
неблагонам^ренныя  статтэи  пе  всегда  заключаютъ  въ  себ* 
открыто  вредныя  идеи;  папротивъ,  он1;  приводятся  не  въ 
букв^ильномъ  смысл'Ь.  Писатели  съ  вроднымъ  направлен1емъ 
прикрывагот7>  свое  учен1е  обыкновенно  или  столь  прозрач- 
ными покровами,  сквозь  которые  не  трудно  понять  ихъ 
стремлеше.  или  обращаются  къ  аналогическому  и,  такъ 
сказать,  пара;тельному  изложешю.  Такимъ  образомъ,  въ  на- 
стоящее время  почти  во  всЬхъ  нашихь  повременныхъ  изда- 
Н1яхъ  обращаеп>  на  себя  внимание  отдЪлъ  иностранныхъ 
изв*ст1й.  Подъ  этою  рубрикою  систематически  проводятся 
так1я  стремлен1я  и  идеи,  который  бы,  при  самой  снисходи- 
тельной цензур!'.,  не  могли  быть  пропущены  въ  другихъ 
отд*лахъ  газет7>  и  лсурналовъ.  С^шыя  револющонныя  теорш 
народностей  и  какое  бы  то  ш[  было  двшкеше  противъ  всЬхъ 
возможныхъ  правительствъ  находятъ  тамъ  не  только  елу- 
Ч}'вств1е,  но  и  одобрешсч  Статсъ-секретар!»  Валуевъ,  находя 
такое  положен1е  слишкомъ  аиормальнымъ,  слишкомъ  рази- 
тельнымъ,  чтобы  оно  могло  быть  терпимо,  и,  полагая,  что 
при  слтцествующей  у  насъ  сил*  псчатнаго  слова  и  при  том1> 
уровн*  цивилизац1и,  на  которомъ  стоитъ  больпншство  на- 
шихъ  читателей,  тЬ  ложпыя  понят1я  и  .адонам'Ьренныя  заблл- 

*)  II.  Усоеь,  ^Шъ  мопхъ  П()Споминан1й**,  ^Истор.  ВПстпикь"  18К^  г. 
IV,  59. 
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;1:деи1я,  ьъ  как1я  вводится  такими  статьями  масса  читаюп 
публики,  очень  вредны,  считаетъ  нужнымъ,  чтобы  цензо 
обращали  нниман1(;  на  вс1;  вышеиз.10женныя  обстоятольс 
и  не  иначе  нропускали  нодобныя  статьи,  какъ  по  зр'кю 
уб1;лсден1и,  что  мысли  и  рагкулсдеши,  въ  нихъ  выражени! 
ш'.  протнвор'Ьчатъ  коренным!.  основпн1ям1.  нанкто  госуд 
(твеннаго  уст1юйства))  М. 

Иредписани'  иесьма  :шаменательное...  Па  ночв-Ь  нос; 
дующаго  пр(»сл1'»дован1я  нностранныхъ  птдк'ювъ.  пропс 
дили,  кон(»чпо,  часто  курьс^зы  В1,  род11  такого  наприм* 
1'ъ  ((('^верной  11чел1^,)).  уже  достаточн(»  зар(»комендовави 
стп  вслчсм'кою  благонам1ч><^'"и<^>^*тыо,  была  11ом1;щена  не 
довая  статья  по  поводу  напечатанной  въ  томъ  же  ном€ 
берлинской  корреспопденц1п.  И1>  нгП,  между  прочпмъ.  го] 
рилось:  «1Грава,  пр1об|)17п»нпьп1  собственною  настойчивост! 
а.  въ  случае  надобностп  и  сплою,  пмЬютъ,  кром'Ь  болыи 
ихъ  птрины.  еп|.е  и  то  препмуп^ество,  что,  выралсая  соб 
не  случайное  только  стечеп1е  обстоят(\'1ьствъ,  а  пстпни; 
нотребностп  па])ода.  п  «то  тве|);^\'ю  волю  удов.и'творить  эти 
пот1)ебностимъ,  он1'.  тТ.мъ  самымъ  сделались  пеобхо;ц1МЫ]1 
(?стестве1шымп  п,  сл'11довательно.  прочными.  Итакъ,  пр] 
(•кому  народу  остается  только  но;келать  настойчивости 
ныде1лкки  на  своемъ  нып1}П1немъ  пути:  страдательное  соп] 
тив.'1ен1е  быва(тъ  иногда  бол'Ьс*  у<:п'Ьшнымъ  оруд1емъ.  ч*: 
необдуманная  и  нелюшо  выполненная  попытка  бол-Ье    щ 

МОГО  Д'ЬЙСТВ1Я»   -')... 

Это  показалось  достаточнымъ.  чтобы  уволить  со  служ( 
ц(?изора  =^). 

Отчасти  такая  осторожность  обьясняется  еще»  и  гЬм 
«п^о  В1>  18(>2  г.  за  литературой  паблк^чала  наводившая  стра: 
с.л1;дств«ч1ная  комисс1я  кн.  Л.  в.  Голицына.  Приходило 
гарантировать  себя  отъ  ея  указан1й.  Лхь.  впрочемъ,  В( 
таки.  не  удавалось  пзб'1;гнуть.  .Мы  ул;<^  знаемъ  прикоснове 
ность  этой    К0МПСС1И    къ    пр1останов1ги    ((Современника» 


-I   1КГ)2  г.,  Лк  .43!'». 

;1)  ,Ц«*нму[>т>1я  лЬла  гК-.",  .\;  17.  затм-ка  Го.м^^вппна   отъ   20- 
докаГ»р>1  1^*>2  г. 
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^сскаго  Слова».  Л  вотъ  и  еще  фактъ.  10-го  октября  Го- 
^ынъ  обратился  къ  Головнину  съ  такимъ  отношешевгь: 

((Высочайше  5"гвержденная  въ  С.-Петербург*,  подъ 
гаъ  предсЬдательствомъ,  следственная  комисс1я,  въ  испол- 
[1е  даннаго  ей  высочайшаго  повел^тя  принимать  самыя 
ЮГ1Я  и  р'Ьшительныя  м^ры  для  предупрежден1я  и  пресЬ- 
11Я  вредныхъ  и  опасныхъ  нам^решй  и  дМствхй  злоумы- 
енниковъ,  почла  своимъ  долгомъ  неослабно  следить  за 
ши  обстоятельствами,  которыя  могутъ  возбудить  такую 
ттельность.  Въ  этомъ  отаошен1и  комиссхя  обратила  вни- 
^^е  на  пер10дическ1я  издан1я  и  уб'Ьдштсь,  что  пом-Ьщае- 
я  въ  н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ  статьи  много  спогобствуютъ 
волнешю  умовъ,  а  неуместными  выражениями,  вселяя 
^овер^(»  къ  правительству,  ослабляютъ  и  чувство  того 
1тительнаго  благогов-Ьшя,  какое  руссюе  искони  привыкли 
Ьть  къ  своему  государю  и  его  фамил1И.  Такъ.  наприм'Ьръ, 
Х»  73  газеты  «Шевсшй  Телеграфъ»,  23  сентября  1862  года, 
течатана  статья,  въ  которой  авторъ  разсказываетъ  о  рас- 
)страненныхъ,  будто  бы,  въ  Росс1И,  въ  Волынской  губер- 
[,  четырехъ  возмутительныхъ  запискахъ,  и,  подъ  предло- 
«ъ  порицашя  ихъ,  объясняя  содержан1е  сихъ  записокъ  съ 
юю  целью  сд-Ьлать  ихъ  более  известными»...  и  т.  д.  ^). 

Вместо  того,  чтобы  приводить  выдержки  изъ  «Юев- 
1Г0  Телеграфа»,  якобы  подтверйсдающ1я  преступные  за- 
ели газеты,  я  приведу  лишь  начало  инкриминируемой 
юдовицы,  совершенно  игнорируемое  кн.  Голицынымъ: 

«Когда  въ  Варшаве  (какъ  видно  изъ  разныхъ  офи- 
льныхъ  и  неофи11;1альныхъ  извест1Й)  притихли  все  без- 
)ядочныя  выходки  подстрекателей,  враговъ  общаго  спо- 
аств1я,  и  самая  трауромашя,  скорбная  вывеска  соболез- 
ющихъ  сердецъ,  начала  утрачивать  свою  привилепю  на 
1улярность,  или,  лучше  сказать,  на  моду, — вдругъ  являются 
1асъ  въ  Ровно  (Волынской  губ.)  горяч1я  головы,  стремя- 
1ся  возмутить  доверчивыхъ  жителей,  чтобы  подвинуть 
ь  къ  безпорядкамъ,  а  вместе  съ  темъ,  внушить  имъ  недобро- 
лательство  къ  русскому  правительству»  ^). 


1)  Я.  Усовъ,  н.  с,  „Истор.  Ыэстникъ"  1883  г.,  IV,  73  -74. 
«)  .Юевсий  Телеграфъ"  1862  г.,  ^^6  73. 

15» 
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К'ажется,  улсе  этихъ  словъ  достаточно,  чтобы   вид* 
но  всой   стать*   оезусловную   несолидарность    1)едакц1и 
авторами  ирокламацЮ. 

Гъ  октября  18Й1  г.  гр.  Л.  II.  Толстой  предприня 
въ  М()скв11  ежем1.сячнпе  п»дан1(»  иЯсной  Поляны»,  сое: 
влявпгейся  изъ  двухъ  отд'Ь-хьныхъ  выпусковъ:  ((Шко 
Ясной  Поляны»  и  ((Книлски  Ясной  Поляны». 

Н  октября  1802  г.  В{|.'1уевъ  лишст^ь  Головкину: 

^(  I  [аблюдательное  чт(411о  педагогическаго  журна 
((Ясная  Поляна»,  изда»^ь(^маго  гр.  Толстымъ,  приводить 
>б1;ждсн1Н),  что  журн^ит»  этотъ,  11ро11ов1>дующ1Й  совершен 
новые  11р1емы  преподавай!}!  и  основный  начала  народны 
пшолъ,  н(ф*дко  распространяетъ  так1я  идеи,  которыя,  I 
зависимо  отъ  нхъ  неп1)авильности,  по  самому  направлен 
сво(»му,  ок^^зываютс.я  вредными.  Пе  входя  въ  подробш 
ра^^^оръ  доктрины  зтого  лс}'рна:1а  и  не  ук;шывая  на  отд-Ь; 
ныя  статьи  и  вырс1Жен1Я,  что,  вирочемъ,  не  представляло  ( 
затрудн(*н1й, — я  считаю  нужнымъ  обратить  внимаше  ваше 
П1>евосходительства  на  общее  паправлен1е  и  духъ  этого  ж} 
Н1иа,  нер11Дко  нпзверган)нц<»  самыя  основный  прави 
ре.чип'и  и  нравственности.  Продолнсешс*  этого  лсурнгиа 
томъ  н^'с  дух1.,  по  моему  мнЬнгю.  доллшо  быть  прпзна 
г1л1Ъ  бо:!!;*»  вреднымъ,  что  издатель,  обладм  заз11>чате; 
ным'ь  и,  можно  сказать.  ув.1екательнымъ  литгфатурны: 
дарован1ем'ь.  ж»  моисегь  быть  заподоз11'Ьнъ  пи  въ  злол'мы] 
лснностп.  ни  въ  недобросов1итности  своихъ  уб-Ьлж'дешй.  3 
заключается  именно  въ  .южностп  и,  такъ  сказать,  въ  эксц* 
тричногти  :пнхъ  уб1.жден1й.  который,  будучи  излолсены 
особсннымь  краспо1>1и11('МЪ,  могуть  у1игчь  па  зтотъ  пу 
н*'011ытнь1Х'ь  п<'да1'<>1''>1п>  и  сообщить  пещкпшльное  нащ 
в.1ен1о  дТлу  народнаг(^  (»бразован1я.  Пм1'«ю  чгсть  сообщи 
о  семъ  вамь.  милостивый  госуда1)Ь.  къ  томъ  П11сдположен; 
что  ПС  изв(МПТ4'-.1и  вы  призиать  П(».1езным71  обратить  ос 
('юппог  г,нпмаи!о  и('Нзо1»а  па  :т»  издан!**". 

К'ь  (•ожа.1Т»н1ю.  пеизвЬ! тень  точный,  таробный  г 
г.1'/гь  Го.к пинта  на  ;п'отъ  нитсрсспый  докумснтъ.  Офиц1а:] 
НЫ11  нсгочшпгь,  пзь  котораго  п  заимствую  настоящу 
переп1ику,  очгпь  г.1у\(»  п^в^рить.  чп>.  ио.|учииь  такое  « 
и»»и1гш('.  Го.и»внииь  П(||»учи.гь  ьч»му-ти  раз('М(1Тр'1ш1е  вс 
вытедпк'й  ■  Ясн(»й    П(мяны''.   а.   когда   ему   былъ   предст 
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вленъ  о  ней  очень  подробный  отчетъ.  отв-Ьчаль.  что  <(В'ь 
направлеши  ея  н^тъ  ничего  врсднаго  и  противнаго  решшп, 
но  встречаются  крайности  педагогическихъ  воззр'Ьн1й,  ко- 
торый подлежать  критик*  въ  ученыхъ  педагогическихъ 
журналахъ,  а  никакъ  не  запрещешю  со  стороны  цензуры». 
'(Вообще —писалъ  Головнинъ — я  долженъ  сказать,  что  д'Ья- 
тельность  гр.  Толстого  по  педагоги  чешской  части  заслужи- 
ваетъ  полнаго  уважеи1я,  и  министерство  народнаго  просв-Ь- 
щен1Я  обязано  помогать  ему  и  оказывать  соч\ъств1е,  хотя 
и  не  можетъ  разделять  всЬхъ  (то  мыслей,  о']"ь  которыхъ, 
пос^й  многосторонняго  обсумсдешя,  онъ  и  самъ,  в-Ьроятно, 
откажется»  ^).  Предсказан1е  Гиловнина  н<»  сбылось,  «Ясная 
Поляна»  въ  1863  г.  уже  не  выходш1а. 

Въ  ноябр*  Валуева  серьезно  ргизогорчилъ  благонаме- 
ренный Краевсшй.  Кикъ  известно,  въ  бойкое  предподписочное 
время  Л0ВК1Й  «ветеранъ  русской  журнадчистики»  всегда 
старался  быть  либеральнымъ,  съ  :п1хвою  выкупай  потомъ 
эти  прегр'Ьшен1я.  Такъ  и  тутъ. '  ((Отечественныя  Записки» 
въ  одной  стать*  Громеки  наговорили  столько,  что  ВалЛ'евъ 
только  руками  разводилъ...  Отв1'>чая,  напхягм'Ьръ,  Каткову  и 
Чичерин}'  на  ихъ  оиасешя  объ  излшпней  пшрот};  правъ, 
предоставляемыхъ,  по  проекту,  земству,  он1>  п|)ЯМо  пип1утъ: 
«Проектъ  земскихъ  преобразован1й  состаак^нъ,  какъ  известно, 
не  частными  лицами,  не  самимъ  з<»мствомъ,  а  минис терствомъ 
знутр(»ннихъ  д*лъ.  Одно  уже  это  обстоят(*льство  должнр 
было  успокоить  нашихъ  консерваторовъ...  -,  |.  На  какомъ 
основанш  они  заподозрили  въ  и;шишнемъ  лиш^рализм*  пра- 
вительство». 

Немного  нилсе  Гром(^ка  заивляетъ,  что  журнахъ  р*- 
)пается  обратиться  къ  цс^нзурЬ  съ  уб-Ьдитс^ПэН^йшею  прось- 
бою выслушать  его. 

«На  душ*  у  насъ  давно  лежитъ  несколько  словъ,  ко- 
торый выслушать  ей  будетъ  небезполезно.  такъ  какъ  д-Ьло 
касается  лично  ея  достоинства,  а  также  достоинства  лите- 
ратурыивыгодъ  правительства.  Вотъулсе  около  полугода,  какъ 
мы  зам:Ьчаемъ,  что  литературное  направлеше,  известное  въ 
посл']&днее  время  подъ  общимъ  назван1<'мъ  нигилизма,  устра- 

1)  «Разная  переписка  но  мпп.  на]».  просв1'»щен1я  е^с,  КЗ— 17. 
*)  Изв-Ьстна  роль  Валуева  вь  земской  реформЪ. 
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нено  вовсе  изъ  печати,  и,  (*сли  в1;1)ить  слухамъ,  подвер- 
гается си(*т<*матическ()му  и  оезусловномл'  престЬдоватю... 
Над1;емся,  что  цензура  пов-Ьрптъ  намъ  на  этотъ  разъ,  такъ 
какъ  ей  хорошо  известно,  что  мы  лично  нисколько  не  за- 
интересованы въ  устЛхахъ  нигилизма.  Но  мы  глубоко  уо'Ь- 
ждены,  что  иресл'Ьдован!!^  (»го  въ  вы(*Ш(»й  степени  вредно, 
какъ  ,^ля  литерачуры  и  усп1.ховъ  истины,  такъ  и  д:1Я  ц*- 
лей  правительства». 

('ка.чавъ  далыпе,  что  ннгплизмъ  (чшъ  оы  собой  исчезъ 
изъ  области  обпимтвенныхъ  ) б1;;ьден1й,  ((Огч^честв. Записки» 
продолжаютъ: 

«Но  но  так1Я  1П)сл1»дств1Я  будутъ,  если  ска:тнное  на- 
правлс^ше  иодв(»ргн(»тся  систематическому  гоненио.  Во-пер- 
выхъ,  само(?  направлгн1(»,  исчезнувъ  из1>  п(^чати,  не  нсче^ 
нетъ  въ  д1>йствительно(*ти:  оно  останется  въ  сердц*  и  го- 
лов* Ш1Нсдаго  поклонника  и,  подавляемое  извн*,  тЬмъ  сильг- 
н-Ье  укоренится  въ  его  д>'ш1>.  Если  правите;1Ы*тво  будетъ 
им'Ьть  удовольств1е  не»  встречать  его  въ  печати,  то  оно, 
раньше  или  позже.  встр1>тится  съ  нпмъ  въ  другой  форм*... 
Самси*  скромное  уб*жд(»н1е  въ  состоян1И  перейти  въ  злобу  и 
ненависть,  (чли  ему  систематически  будутъ  заншмать ротъ, 
и  самое  невинное  увлечен1(^  лстко  р1шрастается  до  фанаг 
тизма,  (»сли  будетъ  подавлено  не  разумомъ.  а  насил1емъ. 
Опытъ  недавно  доказалъ  :по  самымъ  оч(»виднымъ  образомъ. 
Спрапшвается:  произошло-ли  бы  вс(»  то,  что  у  насъ  недавно 
ироизопь'ю,  (^слибъ  прав1ггельство  выказало  бы  побольше 
дов-Ьр])!  къ  з.фавому  смыслу  обпц»ства?..  Увлс^каюпцеся  ско- 
р1;е  подчинялись  бы  б(»зпристрастному  и  нич1'>мъ  непобеди- 
мому голосу  обп1,ественнаго  ми-Ьн^я  и  не  посмели  бы  итти 
напе1)екоръ  его  требован1ямъ.  Но  голосъ  этотъ  былъ  пода^ 
вленъ  и  никто  н(»  могъ  знать  насто^ицаго  общественнаго 
мн-Ьшя.  Потому-'1'о  именн(1  некоторые  отд-Ьльные  кружки 
понадеялись  уже  слппгкомъ  на  общсчтво.  Они  ошиблись 
горько.  Тут'ь  же,  11(1  жмчастьв),  случились  пожары.  Про- 
изош.ча  реакц1я  В1,  (хацеств*.  Правительство  приняло  это, 
калхстся,  за  победу  и  отнеслось  къ  самому  общественному 
мн1ш1Н)  сурово.  Ято.  по  нагпему  мн-Ьн^ю.  болыпая  ошибка,  и 
(»слп  намъ  дозво.чено  буд(»тъ  высказать  зд^Ьсь  всю  правд}', 
мы  ее  выскажемъ...  Честная  п  сколько-нибудь  уважающая 
себя  лптерат>'ра  не  можетъ  сражаться  съ   мн-Ьтями,    кото- 
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рыя  подвергаются  престЬдованхямъ  и  запрещаются  цензу- 
рою; раз}Т4ъ  не  можетъ  подавать  рлтси  насил1Ю  1).  Къ  тому  же 
на  Руся!  изстари  ведется  добрый  обычай,  по  котором}'  ле- 
жачаго  не  бьютъ...  Для  нын-Ьшняго  правительства,  разломается, 
11р1ятно  устранить  на  время  то,  что  ему  кажется  особенно 
непр1ятнымъ,  но  при  этомъ  не  следовало  бы  забывать,  ка- 
кая жатва  приготовляется  для  его  преемниковъ.  Да  и  самый 
фактъ  устранешя,  какъ  мы  уже  говоршш  выше,  составляетъ 
чистую  иллюзш).  Въ  сущности,  ничто  не  устранено,  а  только 
удалено  отъ  правительства.  Если  правительство  не  будетъ 
встречать  непр1ятныхъ  мн'Ьн1й  въ  печати  и  слышать  о  нихъ 
въ  круг}'  своихъ  приближенныхъ,  то  это  еще  нс^  значить, 
чтобъ  самыя  мн-Ьтя  исчезли  съ  лица  земли  и  не  были  бы 
слышимы  дрлтими.  Кслибъ  правительство  решилось  пресл'Ь- 
довать  эти  мн'Ьн1я  въ  частныхъ  разговорахъ,  они  найд}тъ 
себ*  иныя  выражешя:  улыбка,  взглядъ,  пожат1е  руки— все 
это  служить  человеку  для  передачи  чувствь  и  мыслей,  и 
въ  изв-Ьстныхь  случаяхъ  иередаеть  ихь  въ  совершенств*. 
Но,  разумеется,  въ  нын^шнемь  в-Ьк*  правительство  не  мо- 
жетъ  дойти  до  такихъ  бироновскихь  пред'Ьловь  пресл*до- 
нан1я,  и  мы  только  упомянули  о  нихъ  для  того,  чтобъ  на- 
глядн'Ье  доказать  физическлю  невозможность  преследовать 
то,  что  само  1ю  себ*  безплотно  и  неуловимо.  Такимь  обра- 
зомъ,  сама  собою  представляется  следующая  дилемма:  пре- 
следовать мысль  до  корня,  до  ея  окончательнаго  уничто- 
жен1Я  невозможно;  преследовать  ее»  понемножку  безполезно 
и  даже  вредно.  Это  повело  бы  только  къ  ея  раздражен1Ю, 
къ  прогрессивному  увеличен1Ю  недовольныхъ,  не  принося 
никакой  существенной  пользы  правительству...  Опираться 
на  одну  необразованш'ю  массу  никакое  образованное  прави- 
тельство не  може1"ь;  безъ  сочлзств1я  просвещенныхъ  людей 
обойтись  ему  никакъ  нельзя.  А  полагать(*я  на  соч\'вств1е, 
ВБфажаемое  одними  присяжнышт  его  поставпц1ками,  пола- 
гаться на  официальные  восторги  и  скоропроходяпце  взрывы 
народнаго  увлечен1я  —  значило  бы  лтксышленно  обольщать 
себя  призраками  и  отказываться  отъ  трезваго  и  прямого 
схотрешя  въ  глаза  исторической  истине». 


*)  Если  бы  Кра<»вск1й  думаигь  такъ,   то   не  выпрашивалъ  бы  у 
Каткова  права  перепечатать  его  .Зам-Ьтку*  о  Герцен*... 
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Въ  заключен1е  Х'ромека  говорилъ: 

((Мы  не  можемъ  в1;рить,  чтобъ  правительство  р'Ьши- 
лось  про;^1ить  то  положеше  вещей,  при  которомъ  въ  одно 
и  то  же  время  заботятся  объ  уллчшеши  крес.тышскаго  быта 
и  запрещаютъ  частнымъ  людямъ  защищать  крестьянъ,  — 
дар\тотъ  народу  правильный  судъ  и  защтт*  отъ  админи- 
стративнаго  произвола  и  пресл1>д5тотъ  административнымъ 
порядкомъ  лицъ,  почему-либо  ноправящихся  начальству.  — 
хлопочутъ  о(1ъ  лничтожеши  произвольной  цензуры  и  насш1ьно 
выкидываютъ  изъ  лптсратлры  ц'Ь;10(^  направлен1(\  Что  бы 
ни  говорили  ходяч1е  слухи,  мы  не  хотимъ  верить,  чтобъ 
правит(»льстно  умышленно  уничтожало  одной  рукой  прим*- 
нен1е  на  д1,лТ,  вс*хъ  тЬхъ  благъ,  который  другою  рлтсою 
такъ  ще.фо  раздае'п>  на  бумаг*.  Т5тъ,  вероятно,  всему 
прнч1шо1о  старые  предразсуд1ш,  рутина,  недов'Ьр1е  къ  обще- 
ственнымъ  силамъ  или  про(*то  излишнее^  усерд1е  отд1иьныхъ 
агентовъ  пресл1»доват(?льной  а1асти.  Какъ  бы  то  ни  было, 
но  мы  на.'^'Ьемся,  что  цензура  не  воспрепятствустъ  зтнв1ъ 
откров(»нпымъ  и  доброжелательнымъ  строкамъ  нашимъ 
дойти  по  назначен1Ю.  Она  пойметъ,  в1}роятно,  что  (гкрывать 
отъ  прсшительства  опасетя,  раздгьляемыя  6о,1ьшин4*твомъ 
оищества,  было  бы  самою  плохою  услугою  съ  ея  стороны. 
Лучше  же  ей  гтгыпь  теугерь  дгьло  съ  нашими  скромно  выраже- 
пыми  мысАЯ^ми,  чгьмъ  оспшться  потомъ  вовсе  безъ  дгьла,  когда 
русская  литература  переселится,  за  пред^ьлы  Европейской 
и  Азиатской  России))  ^). 

Потомъ  ((Современникъ))  просилъ  Громеку  вспомнить 
басню  ос^ъ  услужливомъ  медв-Ьд*  и  понять  всю..,  ((нетактич- 
ность» постановки  знака  равенства  между  нимъ  и  тогдаш- 
ним1>  жупе;10мъ  —  нигилизмомъ;  но  это  было  потомъ,  въ 
1863  году.  Теперь  же,  Валуевъ,  неожидавппй  услышать 
столько,  все-таки,  правды  отъ  Краевскаго,  проси.ть  Головшгаа 
озаботитьс я    заказомъ    со ( ^тв'Ьтству ющаго     неофиц1а льнаго 

0ПроВ(»рЖ(*Н1Я  '^)... 

^)  ,Отеч.  Записки*'  1862  г.,  XI,  „Современная  хроника  Россш", 
28—34.  Курспвъ  мой. 

2)  //.  УсовЪу  н.  с,  VI,  607.  Странно  слышать  когда  ^Отече- 
ственныя  Записки"  ставятъ  за  одну  скобку  съ  „Современникомъ''  и 
^Русскимъ  Словомъ**.  А  это  сд'Ьлалъ  и  г.  Татнщевъ.  Въ  своемъ  по- 
лч-Ьднемъ    труд-Ь    опъ  присоединяетъ   органъ  Краевскаго  къ  этимъ 


—  233  — 

Опуская  мытарства  романа  Гюго  а]>8  ш18егаЫе8)>,  ио- 
стЬдше  тома  котораго,  по  словамъ  Б^^лу(»ва,  —  «им'Ьютъ 
самое  вредное  напра^л(»н1е));  защиту  имъ  же  Аракчеева. 
^«д'Ьятельность  коего  но  устройству  военныхъ  иоселен1й 
одобрялась  въдва  н|)0П1едш1Я  царствован1Я>);  П8гнан1е  имени 
Радищева,  уже  нъ  1858  г.  неональнаг<1  ^);  остракизм']» 
Рыл'Ь^'ва  и  Л.  Бесту;кева -')  и  очень  многое  другое,— (*каясу. 
что  нез^шиспмо  огь  такого  строгаго  курса,  мшгистерство 
внлтреннихъ  д1>лъ  обратили  внимаше  Головнина  на  (И  упу- 
щен1й  св1;тской  цензу1»ы  за  годъ  •*)  и  вооб]ц«'  не  было  до- 
вольно ни  цензурой,  ни  т'кмъ  бол*е  литературой,  шч'мотря 
на  то,  что  нринима.'1ись  В(як1я  м-Ьры  для  ум(»ньии'н1я  числа 
органовъ.  11ользу51Сь  о(нован1емъ  ком1ич'-1и  кн.  Оболенскаго, 
«наблюдатели»  за  печатью  совс+лгь  сначала  не  разр-Ьпыли 
издан1е  новыхъ  г^азетъ  и  уку]>ши;1онъ,  а  въ  1юн'Ь  базн1»овались 
на  выеочайшемъ  новел1»н1И  ра-зр-Ьшать  ихъ  не  иначе,  какъ 
по  взаимному  соглас11о  своему  съ  пюфомъ  жлнда1)Мовъ  ^). 

Зато  дово.'1енъ  былъ  литературою  Головнинъ...  конечно, 
только  офищальнп.  когда  110пе]юл'Ь  нужно  было  признать 
д'Ьлесообразность  своего  собственнаго  « попечения •>  и  (сна- 
правительства».  Воп>  поч(*му  нель;1Я  придавать  сколько- 
нибудь  серьезн<ич)  значен1я  похв<1ламъ  лит(»ратур1>  иъ  общемъ, 
которыми  начиналось  и  заканчивал(и*1>  изданное  минист(ф- 
ствомъ  народнаго  про(Н'Ьщен1Я  «Краткое  обозр'Ьн1(.»  напра- 
в;1етя    пер10дическихъ    издан1й    и    газ(»тъ»    за    18в2    годъ. 

двумъ органамъ,  на:зывси1  исЬ  ихь^пронозвЬетппкам»  ио.штическихъ  и 
соц1альных'ь  учеп1й  самаго  разрутит^'льпаго  свойства**  (..Императоръ 
Александръ  II,  его  жизнь  п  царствоваи1е**,  I,  38Н). 

^)  См.  ст1>.  23Н-  2Ж)  ..Сборника  статой  педоавол.  цензурою  610.**,  П. 

2)  Статья  ,,Лльманахъ  ,,ЗвТ>здочка**  182<)  г/  М.  И.  Семевскаго, 
напечатанная  въ  №  4  ,,Рус.  Архива**  за  1800  г.,  была  не  пропущена 
въ  18<^2  г.  -    см.  стр.  221— 22К  того  же  .Сборника",  II. 

»)  ^СЪв.  Почта**  1Ы)Г)  г.,  :^в  *263. 

*)  ^Иеторич.  свТ>д'Ён1я  о  цензур1>  въ  Росс1и**,  133.  Тутъ  кстати 
замьчу,  что  было  отказано  въ  просгьбЬ  М.  Е.  Салтыкова,  един- 
ственный разъ  в.'здумавшаго  основать  собственный  двухнед1>льный 
журна;1Ъ  да  еще  В7>  МосквЬ.  Ему  было  сообщено  о  принятомъ  по- 
рядкЪ  нераарЬшенЬ!  впредь  до  пересмотра  накопов1>  о  печати,  а 
зятЬмъ  это  р'Ьшен1е  Головнинь,  конечно,  уже  н«^  нзм1>ннлъ.  .^Что 
значить  этоп»  фактъ?  снрашиваеть  Салтыков1>.  Не  то-ли,  что  просто- 
на-просто  хот'Ьли  отказать  въ  издан1и  журн^ича  именно  Сачтыкову**... 
(См.  „Полное  собран1е  его  сочиненШ**,  ИЮО  г.,  I,  07). 
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Говоря,  ^гго  въ  этимъ  году  «въ  исурналам.  совершенно  I 
кратшнсь:  I)  статьи,  пронов'ЬдуюЩ1Я  матер1а:1пзмъ,  « 
в'Ьр1е  н  вообще  всяшя  нападкп  на  православ!*»  и  христ! 
скую  в'Ьру;  2)  статьи,  въ  которыхъ  колеГкг'ЮСь  бы  мо* 
хическое  начало  и  самод(^ржав1е ;  въ  3-хъ,  ра.чдра;кнтелк 
полемика  но  крестьянскому  вопросу,  о(ко1)бительная  . 
пом'Ьы1,пковъ  и  безполезная  для  крестм1нъ:  въ  4-хъ  стат 
нропов'Ьдую1ц1я  коммуннзмъ.  и  въ  особенности  гк  въ  кг 
рыхъ  доказывалось  право  собств(?нности  крестытъ 
пом-Ьщпчьи  з(»мли,  и  В1г^5-хъ  вс1'>  т*  статьи,  въ  которь 
безъ  всякой  пользы  д.'1я  д1иа  и  вопреки  ви^дам'ь  пра 
тельства,  р^шсуждалось  объ  утрати]ип(»мся  значен1и  двор 
ства  и  объ  уничтоженш  сего  сослов1я»  М  Головнинъ  I 
бенно  старгшся  выставить  заслуги  сво(*й  цензуры,  1П>дар 
шей  Росс1и  не  только  малосодержат(»льну1о  печать,  но  г 
что  еще  ва;кн1;е  -  -  два  компактныхъ  тома  неразр1ипеннь 
статей.  ВсЬ  похвалы  лтч?{)атур1^  въ  иблагопр1птности  ; 
прав1гг(мьства  направ.тен1Я))  (М1,  въ  «сочувствхи  къ  важн 
шнмъ  правительственнымь  м+^рамъ  и  сознан1и  о  но(*ту 
тельномъ  движен1И  впередъ  назпего  обпм'ства  къ  ука; 
ваемымъ  ему  правительствомъ  ц'Ь:1ЯМъ»)  "-)  не  могутъ  вь 
признанЕЛ  чистосердечными :  доказат(мьствомъ  прот1ген 
служатъ    ОПЯТЬ  -  таки   .чти    два   тома    <« ( 'б« »рника  »>  **).    Яв 


-')  1Ы(1ет,  81,  82.  а^^. 

•'*)  В1>  1101Ж(»мътом'Ь1оГ)а  опп  по:<оп('чг1ТН1.1Х'ьл11<-тоиь)44  ст;» 
ПО  политнк'Ь,  админпстргион,  суд>%  фппапоамъ,  цен:|ур1>,  оГ» 
ствениымъ  воиросамъ  и  пр.  На  порвомъ  мТ^сгЬ  гтоит  ь  статья  Щап 
.,Ооластпыя  :^емск1я  сооран1я  и  совЬты**:  ;^атТ>м1>  ()тм1'>чу  стат 
неизв  Ьстно  кому  принад.гежащую,  ^)  прсдставитолыюмъ  прав;1ен 
('остав.1с11ную  поД.  (\  Миллю,  „В|):к1ва1пе  Мад:<пнн  къ  итальянцам 
«Оппоатии  во  <1>ран1и1Г,  «О  пнажет-Ь",  „О  вопппап!!!  духовепст 
и  т.  д.  Но  второе!  том7>  вошли:  18  разска;^овъ.  очс^жовь  и  сц»^ 
32  стпхотвор('1пя:  11  пиолюграфическнхъ  :шмТ>то1Сь:  п-п,  пихъ  пан 
нЬкоторыя:  ^К*р«'му1иП  Кордь"  Костомарова,  „Ученые  труды  наш 
академиковъ  по  естоствсчшымь  наукамь**,  ^О  росчшсп  гоеударсп 
ныхъ  ])асходов1>  и  доходовь"  И.  1\  Черньииевс'каго  {^Г'овременнп 
1862  г„  11):  7  статей,  11(кч»1щенных'1>  пол**мпк'Ь  съ  Катковымъ  :1а 
„'.^амЬтку  Д.1Я  п:<дат»мя  ,11'олокола'',  I  <-тпгья  пп  ад])«ч'у  «(^Т>вер 
Почты  аа  и:<вращеп1е  явлен1Л  маиадноП  жнмни.  н  49  зам1>токъ 
всяк'1я  :злоиы  дня,  на  ^Гви.  Почт\'*.  Лекоченгкаго,  Каткова,  Павл 
п  пр.  и  пр.  Я  пмВл7»  т«'рпЬН1е  прочесть  вееь  „Г'оорник!>",  отт>  до 
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противор-Ьше  министра  въ  этихъ  «щ-Ьнкахъ  лсурналистики, 
всегда  бывшей  отражешемъ  общественнаго  настро(*н1я,  ни 
въ  чемъ  не  выразилось  такъ  ясно,  какъ  въ  одной  фраз*, 
незамеченной  имъ  самимъ  и  потому  пропущенной  въ  годер- 
жаши  офиц1альнаго  док>1«ента,  служившаго  ому  оирав- 
дашемъ.  Она  очень  невелика,  но  весьма  многозначительна: 
«если  уб1>ждеше  въ  томъ,  что  масса  произведешй  здравой  и 
поло^зной  литературной  д-Ьятельности  въ  1862  году  весьма 
значительно  преобладаетъ  надъ  количествомъ  предосуди- 
тельныхъ  литературныхъ  явлен1й,  не  всЬми  (ще  разделяется, 
то  это  почти  исключительно  происходитъ  отъ  того,  что,  къ 
сожал^шю,  даже  самая  образованная  часть  нашей  публики 
гораздо  более  обращаетъ  внимаше  на  статьи  предосуди- 
тельный, тогда  какъ  статьи  серьезный,  благонамеренныя  и 
консервативныя  остаются  незамеченными;  первыя  неме- 
дленно замечаются,  о  нихъ  говорятъ,  передаютъ  др}тъ  другу, 
какъ  бы  ни  были  незначительны,  а  на  статьи  весьма  благо- 
надежный, дельныя,  составлеше  коихъ  требовало  и  уче- 
ности, и  большого  труда,  не  обращается  внимангя»  ^). 

Поэтому-то,  вероятно,  составитель  ((Обозрен1Я))  цитиро- 
валъ  и  ссылался  преимущественно  на  «Северную  Почту», 
«Северщто  Пчелу»,  «Современную  Летопись»,  «Руссшй  Вест- 
никъ»,  «Сынъ  Отечества»  и  «Наш(^  Время»... 

Итакъ,  къ  чемл'  же  свелась  дружная  работа  двухъ 
блюстителей  надъ  литературой?!... 


до  доски,  и  должепъ  сказать,  что  на  упочномъ  основан!!!  дЬйстную- 
щнхъ  въ  18в2  г.,  .шкоиоОат^лшыа^ъ  1)аспоряжен1й,  нн  одна  1г:п>  гтатей 
не  подлежала  бы  ;тпрещен1ю.  Товаритъ  же  министра  народпаго  про- 
св'1^щен1я  бар.  А.  П.  Николаи  находп.тъ,  что  ни  одна  изъ  нихъ  ,не 
содержитъ  ничего,  подлежащаго  судебному  пресл1эДован1ю**.  Тамъ  же, 
кстати,  помещена  довольно  известная  въ  свое  время  „Сказка  о 
Мнтяяхъ-,  напечатанная  въ  недавно  иышедшихъ  „ВстрЬчахъ  и  вос- 
П011инан1яхъ'*  И.  Н.  Захар1>нна  (Якунина).  Жаль  только,  что  авторъ 
не  знаетъ  о  , Сборник"!;**  и  потому  не  моп>  взять  ее  съ  вЬрнаго 
списка. 

*)  1Ыс[ет,  10—11  Г.  Скабичевсшй  и  Усовъ  11р1!няли  11охва;1Ы 
Головннна.за  вполн1>  чистую  монету  и  сд'йла;1и  даже  изъ  нихъ  еще 
лишшй  поводъ,  чтоб1>1  похвалить  самого  министра.(Ср.  „Очерки  истор1и 
русской  цензуры**,  491—498,  н.  с.  Усова,  „В.  Е."  VI,  013—016. 


1863   годъ. 


Катковъ  начинаетъ  «Московск1я  Ведомости".  Планы  нанихъ  Головкина. 
Ихъ  безрезультатность.  Начало  „Голоса**  Краевсиаго.  Полемика  о  неза- 
висимости и  самостоятельности  субсидированной  газеты.  Къ  нстор1и 

^Очерковь*". 

1-ое  января  1Н<13  1^ода  ознамеиова,'гось  выпускомъ  въ 
св'Ьт'ь  катковскихъ  ((Московскпхъ  В-Ьдомостей»  и  аГожк'а» 
Краевскаго. 

Еще  ШЧо  нояб|ш,  на  бгип-,  въоолыыомъ  кремлевскомъ 
дворн,11.  Катковъ  и  Леотъсвъ,  приглашенные  туда,  вм1>ст* 
съ  И1)офессорами  унпв(*1кпт(»та,  были  представлены  государю 
н  государын1.,  по  слз-чаю  \'твержден1Я  а1Х'нднаго  договора 
на  11ользоваш(»  ((Московскими  Н-Ьд^^мостями».  Императоръ  и 
импс^ратрица  поло^гали  имъ  усп-Ьха  и  сказали,  что  съ  удо- 
вольств1емъ  читали  ((Русск1й  Б'Ьстникъ»  ^), 

Этого  было,  конечно,  достаточно,  чтобы  считать  себя 
застрахованными  оп>  слишкомъ  болыпого  вниман1я  цензлфы. 

Иъ  объявлеши  оподписк-Ь  на  1863  годъ  новые  аренда- 
торы 1шс{1;ш:  ((Образъ  мыслей  и  д'Ьятельность  редакщи 
« Русскаго  Вестника»  достаточны  знакомы  публик*  и  публика 
сама  можетъ  судить,  въ  какой  м'Ьр'Ь  новая  редащя  «Москов- 
скихъ  Ведомостей»)  будетъ  удоа^етворять  ея  потребностямъ. 
Нижеподписавппеся  не  хотятъ  возбуждать  пре5зеличенныхъ 
ожидашй;  они  довольствуются  предъявлешемъ  т-Ьхъ  зало- 
говъ,  которые  заключаются  въ  ихъ  прежней  общественной 
жизни»  '^).  Вотъ  и  все,  касающеесл  литературной  стороны 
д^ла.  Дальше  шли  оч(»нь  пространный  р-Ьчи  о  телеграммахъ, 
срокахъ  выхода,  ц-Ьн!;  и  пр. 


V)  С.  Нев}ь&1ъя<:к'1а  „Катковъ  н  его  время",  Спо.,  1888,  160  —  161. 
^  1862  г.,  ->*  284,  30  декабря. 
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Не  надо  долго  доказывать,  что  ((Нижепод11исавш1еся)) 
пре^срасно  знали,  какую  роль  имъ  предстоитъ  сыграть, 
какую  популярность  прхобр'Ьсти.  Польсшя  д-Ьла  —  они  дали 
имя  Катк4)ву  —  не  обещали  ничего  хорошаго.  Каждый  день 
настраивалъ  тревожнее,  пока  къ  10  января  пололсенхе  не 
определилось  совершенно,  возстан1е  не  приняло  настоящей 
своей  формы.  Съ  этого  дня  Страстной  бульваръ  вооружается 
кр-Ьпостными  0РУД1ЯМИ,  разста11:1яется  стража  добровольцевъ, 
ВСЯК1Й  ироходяпцй  опрашивается,  упорныхъ  препровождаютъ 
къ  коменданту... 

Дальше  мы  будемъ  им^ть  сл5'чай  не  одинъ  разъ  раз- 
смотр1;ть  эти  пушки  и  добровольцевъ,  разслышать  пароль 
и  пропускъ  Леона -Катковскаго,  прочесть  донесен1я  комен- 
данта, —  теперь  же  несколько  словъ  о  домогательствахъ 
Головнина  заклю^шть  союзъ  съ  надвигавшейся  силой. 

Сначала  онъ,  повидимому,  мечталъ  воспользоваться 
прекраснымъ  прим1^фомъ  Валуева  и  им^ть  два  собственные 
органа:  одинъ  въ  Москв'Ь,  другой  въ  Петерб^фГ'Ь,— что  со- 
ответствовало бы  «Нашему  Времени»  и  «Северной  ПочгЬ». 
Съ  этою  целью  въ  торгахъ  на  сдачу  въ  аренду  ((Москов- 
скихъ  ведомостей» — «участвова-'ю  одно  лицо,  пр1Т>зжавшее 
изъ  Петербурга  и  бывшее  агентомъ  какихъ-то  ;шцъ,  желав- 
пшхъ  остаться  въ  неизвестности.  Имя  этого  конку1)|>ента 
на  торгахъ  н(»  встречались  ни  прежде,  ни  после,  ни  въ 
какомъ  журна:1ьномъ  предпр1ят1и  и  совершенно  неизвестно 
литературе.  Говорили,  что  онъ  торговался  отъ  лица  откуп- 
щиковъ,  желавпшхъ  иметь  свой  органъ:  друг1е  утверлсдали, 
что  онъ  былъ  высланъ  изъ  Петербурга  иа  торги  некото- 
рыми сильными  лицами,  желавшими  иметь  под1)учиый 
органъ,  но  такъ,  чтобъ  это  оставалось  Н(41зв1;стиым'ь  для 
публики.  УСЛ0В1Я,  п1)едложенпыя  съ  этой  стороны,  оказа- 
лись менее  удовлетворительный,  чемъдрупя.  После,  когда 
дело  было  оконч(41о  и  торги  состоялись,  намъ— разсказы- 
ваетъ  Катковъ  — Ш1га;1ъ  г.  мпнпстръ  народнаго  прос]Лщен1я 
о  томъ,  что  кто-Т(1  являлся  т>  министерство  и  П1)(»длагалъ  . 
надбавку  сверхъ  напшхъ  усиплй,  но  въ  какой  м1,р1')  это 
предложен1е  было  с(ф]>(^<но.  этого  мы  иг  энаомь.  и  иэъ 
письма  не  видно»  м. 


*)  „Москов.  Нпдомогти",  180Г)  1\,  Л«  210. 
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Разс1а1зъ  очень,  л  ранда,  глухой,  но  пос.тЁдующее  по 
моему,  совершенно  ясно  указываетъ  на  скрывавшагося  1;()Н- 
куррента  Каткова  н  Леонтьева. 

Поел*  сов(^1ипен1я  торг(>въ,  пр1'Ьхавш1й  для  нхъ  утвер- 
ЖД0Н1Я  товарищъ  министра  нросвЬщешя,  бар.  Николаи,  а 
таклсе  пользовавшись  особеннымъ  дов'Ьр1емъ  Головнина. 
предсЬдатсмь  петербургск^^го  цензурнаго  комитета,  Цеэ,  вы- 
разили Каткову,  отъ  лица  министра,  сожал1ш1е,  что  приня- 
тый им1>  услов1я  слип1ком'ь  тяжслы  И  обр(»менит1\льны  для 
издан1я  (нужно  было  ежегодно  уплачивать  74,(Ю()  руб., 
т.  (».  ВДВ01»  больше  прежняго).  и  лселан1е  сд'Ь.^ать  ;1ля  но- 
выхъ  И8дат(»л(*й  что-нибудь  слщ(»ствеяно  полезное.  Въ  видл' 
этого.  Головнинъ  пр<.»длагалъ  посод1;йствовать  удешевлен1Ю 
почтовой  пер(н»ылкп  газеты  на  дв1^,  трети,  что  при  5,()(Х)  зкзем- 
пляровъ  состав;1яло  1(),(ХЮ  руб.  Катковъ  и  Леонтьевъ  были 
С'гишкомъ  умны,   чтобы    пойти  на  такую  зама(-кированную 

СубСИД110. 

Тогда  Го.п)внин'ь  проси.1ъ  ихъ  ук(1зать,  что  можно  сд*- 
.ьать  для  газеты  въ  смыслЬ  устранешя  неудобствъ,  встр*чае- 
мых1>  ею  ОТ'},  административныхъ  в1>домствъ,  Катковъ  ука- 
за.чъ  на  неудобство  зад-к^ки  постъ-пакетовъ  въ  экспедицш 
почтамта  и  прос1ыъ  о  пр(»доставлен1и  ея  непосредственно 
самой  редакц1онной  контор1э  съ  разр'Ьп1ен1емъ  отправлять 
пакеты  непосредственно  на  сташщг  лсел'Ьзныхъ  дорогъ.  Ми- 
ниетръ  вошель  по  зтому  поводу  въ  п(феписку  съ  директо- 
ромъ  поч1^оваго  д(Ч1артамента,  но  посл1,дн1Й,  видя  въ  этомъ 
уменьпн»Н1(»  ср(?дствъ  газетной  экспедиц1И,  хотя  и  согласился 
на  предлагаемую  м-Ьру,  но  на  вычетъ  изъ  платы  не  пошелъ. 
И,  что  орпгин^итьно:  изъ  сообщ(?н]я  департамента  издатели 
узнали,  что  ходатайство  и  такой  льгот*  было  возбуждено 
ими  самими...  Очевидно,  Головнинъ,  по  опыту  съ  «Голо- 
сомъ»  (о  чемъ  нилсе)  зналъ,  какъ  необходизт  въ  этихъ  во- 
просахъ  строгая  конспирац1и.  Бл^ага  директора  депар- 
тамента .гюбопытна  и  въ  другомь  отноп1ен1и.  Уведомляя 
Каткова  о  предостанлен1и  (»му  права  заделывать  пакеты  и 
посылать  ихъ  куда  нужно,  онъ  указалъ,  что  вычетъ  этотъ 
не  можетъ  быть  сд'Ьланъ.  какъ  удовлетворен1(?  законной 
претен:пи.  а  разв*  только  въ  смыс;11;  льготы,  кака)1  д-Ьлается 
со  сто[)()пы  и|)авительства  н'Ькоторымъ  издашямъ  въ  ува- 
Ж(»н1е  ихъ  б;п1гонам1>реннаго    направл(Ш1я  и  какой,  по  ютЬ- 
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Н1Ю  ПОЧТОВОГО  департамента,  Катковъ,  дорожа  своею  незави- 
симостью, не  мегъ  бы  принять. 

Немедленно  диревторъ  департамента  быль  осв'Ьдомленъ 
о  томъ,  какъ  возникло  все  это  д'ЬлоО- 

Съ  ((Голосомъ»  д15ло  устроилось  и  гораздо  проще  и 
гораздо  прочнее.  Чтобы  не  возвращаться  впосл'6дств1и  къ 
этому  очень  интересномл'  вопросу,  я  думаю  зд-Ьсь  же  позна- 
козшть  читателя  съ  кое-какими  данными,  позволяющими 
лтверждать,  что  (^Голосъ»,  д'Ьй^твительно,  получалъ  суб(;и- 
Д1ю  изъ  министерства  народнаго  просв'Ьщешя. 

Въ  этомъ  отношети  очень  любопытна  полемика  Краев- 
скаго  съ  Катковымъ,  в(%^^енная  во  второй  половин*  1865  года 
и  законченная  ими  на  страницахъ  своихъ  уже  безцензурныхъ 
изданШ. 

Почти  съ  самаго  начала  «Голосъ»  очень  часто  не  иначе 
назывался  ((Московскими  Ведомостями»,  какъ  «офищозною 
газетою».  Краевск1Й  благоразумно  молчалъ,  если  не  считать 
короткаго,  запрятаннаго  на  четвертую  страницл'  ответа  сво- 
ему саратовскому  корреспондентзл  сообщившему  редакцти, 
что  на  счетъ  ея  самостоятельности  и  независимости  ходятъ, 
съ  самаго  начала  издатя,  очень  нелестные  слухи:  «Объяв- 
ляемъ  во  всеуслышан1с  т1>хъ,  которые  такъ  о  насъ  забо- 
тятся, что  га^^ета  «Голосъ»  никогда  не  имгъла,  не  имгъетъ  и 
не  моа/сетъ  имгъть  ни  офищальнаго,  ни  полуофищальнаго, 
ни  офищознаго  и  никакого  дрлтого  въ  этомъ  род*  харак- 
тера; что  она  вполнЬ,  во  всЬхъ  отношешяхъ— газета  пезави- 
самая;  что  высказываемый  ею  уб'Ьжден1я  принадлежатъ 
только  ей  самой   и  не  подчиняются   ни  офищальнымъ,   ни 

ОфШЦОЗНЫМЪ  и  НИКаКИМЪ-ЛИбО  ДРуГИМЪ  ПОСТОрОННИМЪ  ВЛ1Я- 
Н1ЯМЪ»  '^). 

Въ  август*  1865  года  снова  выплываетъ  наружу  этотъ 
щекотливый  вопросъ,  благодаря  передовиц*  ((Московскихъ 
Ведомостей»,  называвшей  «Голосъ»  «офиц1озомъ  петербург- 
скихъ  педагоговъ»,  «получающей  субсид1ю  газетой»^). 

Краевсшй,  конечно,  пишетъ,  что,  къ  сожал'Ьн1Ю,  сплетня, 
сложенная   при  рождеши  его  органа,   еще  и  до  сихъ  поръ 


1)  „Моск.  В-Ьдомости"  Ш)5  г..  ,1^  195;    С.  Невгъдгьнскт   „Катковъ 
и  его  время**,  224—225. 

*>  .Голосъ"  1803  г.,  ;^€  2<). 
«)  1865  г.,  №  176,  13  августа. 
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не  умерла,  что  и  «Современникъ»,  и  <»С.-1Тетерб}Т)Гск1я  Ве- 
домости», и  аБибл10тека  для  Чтешя»,  и  «Эпоха»,  и  «В^сть» 
и  ((Народная  Летопись»  вотъ  >'же  трет1Й  годъ  бол*е  или 
мен^с^  прозрачно  намекаютп^  на  то,  что  ((Голосъ» — газета 
к^мъ-то  подкупленная.  Но  на  вс«5  это  не  стоило-де,  отв*- 
чатт».  Теперь  же,  когда  «Московсшя  Ведомости»  ставятъ 
вопросъ  совершенно  жшо  и  опред'Ьленно  -молчать  нельзя. 
И  прежде  всего  надо  благодарить  ихъ  за  1федставивш5тося 
возможность  реаб1МИтировать  себя.  ((Отъ  кого  же,  отъ  ка- 
кихъ  именно  педагоговъ  „Голосъ"  получаегь  субсидою?  Отве- 
чайте г.г.  Катковъ  и  Леонтьевъ,  а  иначе,  всЬ  честные  люди 
на:^овутъ  иасъ  еще  разъ  лжецами!»  ((Мы  прямо  и  положи- 
тельно заявля(»мъ,  что  газета  „Голосъ"  не  служить  и  ле 
служи. га  офиц'юзпымъ  орган омь  ни  птхербургскимъ  педакпамъ 
и  никому  другому,  и  ни  отъ  иакихъ  учрежденгй  пикаки^хъ  су 6- 
сидгй,  для  проведения  иакихг-либо  идей,  не  получси^а  и  не  по- 
лучаешь)), 

Зат-Ьмъ,  поел*  длиннаго,  но  довольно  т<*мнаго  объясне- 
шя,  что  такое  субсидированный  органъ  вообще,  Каткову  и 
Леонтьеву  ставились  с:г1щ10П1,1<5  вопросы: 

((1)  Къ  которой  изъ  етихъ  категор1й  вы  причисляете 
газету  «Голосъ»? 

((2)  Кто  таше  эти  петербургск!!^  педагоги,  отъ  которыхъ 
«Голосъ»  получает^ь  субсид1ю  и  которымъ  онъ  служ1ггь 
о(^)иц10знымъ  оргапомъ? 

«3)  Им'к(»те-:1и  вы  доказательства  для  уличешя  «Голоса» 
въ  получеши  имъ  отъ  кого  бы  то  ни  было  и  когда  бы  то 
ни  было  дснсгъ'^ 

((4)  р]сли  не  им1>ете  никакихъ  доказатс^льствъ,  то  на 
чемъ  вы  основыва:1ись,  печатая  сплетни  п1)отивъ  «Голоса»? 
Ксли  па  слухахъ.  то  отъ  кого  къ  вамъ  дошли  эти  слухи?» 

Въ  закл и )чен1(.*  ел '1;дов<1ло  па  т(  »тичес ко( »  заявлеше : 
«Если  лее  вы  не  дадите  категоричс^скихъ  отв-Ьтовъ  на  каждый 
изъ  1[ап1пх'1>  вопросовъ,  14»  мы  заставнлгь  васъ  въ  вашей  же 
газ(гг1;,  напечатать  з<швлен1е,  что  вы  оболгали  газету  «Го- 
лосъ», и  вы  напечатаете—  это  в1,рпо»  \)... 

<(Мо(*ков(к1я  И1.дом(к!тп»,  ирипивъ  посланн}1о  имъ  бла- 
годарность, В1,гразпли,  однако,  ш;доум1,н1е,  почему  «Голосъ»- 

М  Л'о.югъ''  186')  г..  Л?  2;ЧЗ,  24  аигу^'та.  Кур<мпп,  мой. 
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раньше  не  отблагодарилъ  ихъ  и  не  выст}'Ш1лъ  съ  самозащи- 
той... «Что  газета  «Голосъ»,  подобно  н*которымъ  другимъ 
издашямъ,  пол\^аетъ  или  получала  пособхя,  въ  этомъ  не 
иожетъ  быть  сомн'Ьн1я,  и  фак1^>  этотъ  не  требуетъ  ника- 
кихъ  дальн*йшихъ  доказатсльствъ».  На  иопросъ,  почему  же 
это  несомненно,  Катковъотв1}чалъ:  «Еслибъ  это  было  изв*- 
ст1е  ложное,  то  правительство  не  могло  бы  оставить  его 
безъ  опровержешя,  потом}^  что  оно  ]сасается  правительства. 
Зная  объ  этомъ  изъ  источниковъ  вполн*  достов'Ьрныхъ,  мы 
постоянно  называли  «Голосъ»  газетою  офиц10зною  или  иолу 
офищальною.  Еслибъ  это  показан1е  было  нев1>рн(»  илп  шу- 
точно, то  оно  не  могло  бы  остаться  безъ  опровержешя  —  не 
говоримъ,  со  стороны  аГолоса»,  потому  что  его  опроверже- 
шя въ  этомъ  сл^'ча'Ь  не  им-Ьють  силы,  —  но  со  стороны  пра- 
вите;1ьства,  которое  не  можетъ  и  не  имФеть  надобности  отри- 
цать существую1щй  фактъ,  точно  также,  какъ  не  могло  бы 
остав1ггь  въ  сш!*  какое-либо  неверное,  касающееся  его  са- 
мого изв^стхе».  ((Московск1я  Ведомости»  утверждали,  что 
несубсидируемость  «Голоса»  молсетъ  быть  доказана  «только 
офитцальнымъ  заявлешемъ  правите.тьства,  что  издатель  «Го- 
лоса» пи  подъ  какой  формой  не  полу'чалъ  кгшонныхъ  пособШ; 
тогда  только  можемъ  мы  объявть,  изъ  какихъ  достов^р- 
ныхъ  источниковъ,  при  какихъ  обстоятельствахъ  и  съ  ка- 
кими подробностяют  получили  мы  наше  св^д^Ьним)  1). 

Какъ  вндимъ,  Катковъ  умыпгленно  ((деньгш)  (выражен1(^ 
Краевскаго)  зам'Ьпплъ  пособ1ем']>  у<аъ  какой  бы  то  ни  бьит 
формгь))^  зная,  что  всегда  педостаточио(»  министерство  на- 
роднаго  просв'Ьщен1я  и  ш^  могло  выдать  л]^>лосу»  просто- 
на-просто  чистл'ю  сумму,  а  гарант1ф()вало  ему  изв1;стноо 
число  подписчиковъ  изъ  среды  свопхъ  учренсден1й... 

«Голосъ»  отв-Ьчаль  очень  оригинально  для  челов'Ька, 
сознающаго  свою  правоту.  Преясде  всего  0Н1>  старался  дока- 
зать, что  офицшзность -  это  ничего;  нехоропга  .иппь  —  сию- 
луофищальность)),  въ  которой  онъ  никогда  не  стоялъ.  Л 
затЁмъ  указышшъ  на  явное?  неудобство  дош  правхггельства 
выступать  съ  какимъ-пибуд!.  по  этому  1Юводу  оироверж<*- 
шемъ — «это,  де,  ниже  его  достоинства»  ^). 

*)  ^Москов.  В-Ьдомостн"*    18бГ>  г.  ^^й  187,  2<>  августи.  Курспиъ  мои. 
')  „Голосъ*'    18Г)Г)  г.,  ;^  240,  Ж)  атустн. 

1в 
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Иолучивъ  пранп  выходить  безъ  [цнздвгцштельной  це! 
ауры,  «М0СК0ВСК1Я  Ведомости »  назвали  дана»  П1к»д'Ь;1ъ  пат 
чаемой  «Голосомъ»»  суосидш:— «она  столь  значительна,  ч 
получа(\мыхъ  денегъ  достало  бы  на  пр<мю[)азоваше  гимнам 
ц1'.лаго  учеппаго  округа»  *). 

Что  оставалось  п'1;дному  Краевскому?..  Его  выруча 
.М0СК0НСК1Й  кирресл10дсн'п>,  наиисавш1Й,  между  нрочимъ  и 
Катк(»ва  и  Лооптье1^\:  «Опн  знаютъ  очень  хорошо,  что  1 
Россли  минисгръ,  ирпзшнный  къ  своей  должности  высоча 
шимъ  дов1>р1ем'ь,  н»»  мож(^'П>  давать  отчета  въ  свопхъ  и[; 
1штельственныхъ  д1;йств1ихъ  частной  газгг!..  но  пригланюн 
(»я  редакторовъ.  На  немъ  лежнтъ  иная  оти1',тств(41ность 
Г)0л1'>е  тя#1;елыя  заботы,  нежели  нол(*мика  съ  издателями  т 
и^ш  другой  газ(»ты,  которая  какъ  бы  нп  была  раснрост! 
нона  въ  нублик*,  не  можете»  считать  себя  нредставите;1ьн 
цею  обпи*ств(»ннаго  мн1ш1я  страны»  *-). 

Эта  схоластика  П(илч>ила  Краевскаго:  вс*мъ  стало  яс1 
что  како1ил  ни  на  есть  «М(Кковск1я  1Л;домости»,  но  ] 
данномъ  вопросЬ  правда  на  ихъ  сторон1..  Ждали  лишь, 
появиться  -  ли  че1^о - нибуд!»  опред1».1еннаго  въ  «(('1шерн( 
11очгГ>».  1Такон<м1,7>  появилось  сл1V^уIощее  офиц1а;1ьное  а 
явлен1(»: 

«Газетгл  „Москов(*,К1я  ]^Ьдомостп'*  и  „Го.1осъ".  продо 
жая  возникппю  между  нимъ  особаго  свойства  но.к^мику 
ссылаются  въ  ней  на  п])авительстио.  разсул^даюч-ъ  о  д* 
ств1яхъ  и  Д0СТ0ПНСТВ1;  правительства  и  очевидно,  старают 
вызвать,  въ  отношен!!!  кл>  п])(^1.м(^ту  полс^мики,  какой-ли 
отзывъ  пра.вит<мьствениой  1С1исти.  Та  и  другая  газета  ул 
скаип^ь  изъ  виду,  что  п1)авит(ч'п»стно  ими  не  можетъ  бы 
вовлечено  В7>  кругъ  ихъ  пререкашй.  11родолжен1е  этихъ  пр 
рекан1й  безпол(гзпо,  потому  что  правител1>ство  имъ  остает 
чуждымъ,  и  пеудскпю,  потому  что  им1>  трудно  удерлсать 
въ  ирод'Ьлах'ь,   въ  кото1)ыхъ  они  могугъ  быть  терпимым 


^)  „Моск(1В.  НТаомоспГ    Жг».')  г..  Л»  И».\  7  (!еитяГ»[)я. 

■-)  .Го.юп/    .^  2Г>4,  14  гентяГфЯ. 

■О  Но  остаяаилпилнкм,  па  Ли  204  (И)  септяиря)  «Москов.  В^Ь; 
мистей"  II  Ла  2Г)2  (22  г^'нтяоря)  «Голоса",  такъ  какъ  чсч'о-ннбудь  I 
ваго  НЛП  пояспяющаго  старое  тамъ  Н'|-.Т1>. 

М  .С'1ш.  Почта"    18(55  г..  ;^  205. 
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Катковъ,  однако,  п  поел*  этого,  нич(То  но  объяснившаго 
сообщен1Я,  подтнердилъ  все  раньше  ека:^анное,  дооавивъ,  что 
«Голосъ»  субсидируется  «аучмцнистратпвиымъ  лицомъ  мини- 
ст<^.рства  народнаго  иросв'1>щен1я»  12,(К)()  руб.  ш,  годъ  М. 

Это  все  -одна  сторона  д11ла. 

А  ВОТ!»  и  другая,  врндъ-лп  н<^  М(»нЬе  уб1',дител1»ная. 

Иъ  октябрьской  КНИЖК1'»  "Сиврем<»ннпка))  анонизшый 
авторъ  внутренняго  обозр-Ьнш — Г.  И.  Клисеевъ  мо  носм'Ьялся 
надъ  носл1>днпмн  Т1>удамн  акад(»м1и  наукъ,  главнммъ  обра- 
зомъ  по  отд1'>лен1К)  1)усскаго  языка  п  словесности,  особсчшо  же 
надъ  Я.  К.  Г1)итомъ  и  изданными  имъ  сочинениями  Держа- 
вина. Головнину  вд1)угъ  вздумалось  просить  н«М1рем'Ьннаго 
секретаря  академ1и.  ]^есгло1н*каго,  выступить  съ  ипровернс(»- 
шемъ:  такой  пр1емъ  онь  практиковалъ  оч(Ч1ь  часто,  опро- 
вергая, наприм'Лръ.  въ  «('1,иерной  ПочтЬ)),  <'иете|)бу])гскихъ 
В1;до^1остяхъ»,  ^«СынЬ  Отс^п'ства»  и  мГо.юсЬ»)  статьи  острить- 
ной  печати  объ  универсиптскпмъ  устав1>  1Н(>3  1'ода.  Иесе- 
Л0ВСК1Й  наотр'Ьз'ь  ()тка:5ал(*)1  отъ  П1м'ДЛожеп1я,  по  не  п]и'ми- 
нулъ  сл>'чаемъ  у1;азать  Голотиш)'  на  О1'о  двуличность  въ 
отношен1И  кл>  академ1и.  ^^отъ  :гго  очень  цЬнное  м1>сто: 

«...^Голосъ",  съ  самаго  своего  осн<)ван1я,  началъ  швы- 
рять грязью  кь  академ1|о.  и  ес;1п  л  же  р'Г>чь  зашла  обь  :^т()мъ 
лредмет'Ь,  не  могу  скрыт1>  оть  васъ.  что  такое  направ;1ени; 
^Голоса"  возбуждаетъ  ст|)анно(»  чувство  въ  академ1и,  ибо 
изв11стно,  что  эта  газета  находится  въ  особыхъ  (»тпопп'П1ЯХЪ 
къ  министерству  народнаго  просв-Ьщенхя.  иолучает'ь  отъ  него 
лособ1е  и  служить  ему  офиц1озиымъ  органомъ.  вь  которомъ 
пом'Ьщ.аются  изъ  перваго  источника  разные  сопнпппхцпГ^к 
минист(»рства.  Позволгэте  мн'1;  быть  откровенным']»  и  спро- 
слть,  что  моисетъ  думать  академ1я,  встр1')Чая  под'^бпыя  на 
нее  нападки  въ  газетЬ,  которая,  повидимому.  должна  была  бы, 
въ  своихъ  сужд<ч11ях1»  объ  одномъ  ИЗЪ  г.пшныхъ  учрежден 
Н1Й  в1;домства  мппист(?рства.  сооб]1азоваться  съ  видами  и 
желан1ями  сего  министерства». 

ГОЛОВНИНЪ   иС:)Ве1)П1гНН0   ЧаСТНЫМЪ   0брс130МЪ))    0Т1?'ЬЧс1ЛЪ 

немедленно:  «...Вы  говорите,  что  папра1иен1е  газеты  и  Го- 
лосъ» возбуждаешь  странное  чувство  въ  академ]и,иб()  изв1'»стно, 
что  эта  газета  паходштя  въ  особыхъ  отноп1ен1)1хъ  къ  мини- 

*)  |,Москов.  В-Ьдомостн"  1«С|5  г.,  Л»  210,  21)  ('ентяо])Я. 
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-т.и:':»*^  «а|п»днаго  11росв*щен1я,  получал  отъ  него  пособхе, 
,  :  -л^ггь  ому  офиц|ознымъ  органомъ,  въ  которонъ  пом1ь 
ц;ч«*- -•»  а-*1'  игрваго  источника  разные  исошт^т^^иё8))  ми- 
ни '.;г'.^!.4.  МнЬ,  милостивый  государь,  известно,  что  газета 
.. , »  ч  никакого  иоссипя  птъ  министерства  иросв151цен1я 
4г  II,. -  ч.пчп»  и  офищознымъ  органомъ  ему  не  с;1ужитъ,  а 
=  4.1-  '.ь  разный  сн'1;д+>Н1я  или  'и•о1птип^^ие8»,  какъ  вы 
..   :ч^.^~'л',  нарани'Ь  съ  другими  газетами,  который  желаютъ 

., .^ми  скид1.и1ями  пользоваться;  особыя  отношешя  этой 

к.1*'^  кь  министерству  заключаются  въ  томъ,  что  по  иред- 

;...ч'  :4!10  министерства  нросв'Ьщеи1я    г.  Краевскомл'  разр^Ь- 

и»а'-  '»ыло  издавать  газету  «Голосъ»^)  всл'Ьдств1е  того,  что 

:и1Ч'рб.  1М;до>''><"гп"  пер(»даны  были  г.  Корту  б(*зъ  соблю- 

у^^>^  г1ль  обыкновенпыхъ   ус;10В1Й    прилич1Я,  на  который 

1ч^1ь  полное  право  прежп1й  редакторъ  «С.-Петербургскнхъ 

':кд^1моггей»-).  Вы  спраптваете,  что  можетъ  думать  акаде- 

ы'ч,  »и'1р'1и1ая  пападкп  въ  газет1'..  которая  должна  была  бы 

ч».  кпоич'ь  суждешяхъ   объ  одномъ  изъ  главныхъ  учрежде- 

шп  п1;домства  министерства  просв+^ще^нзя  сообразоваться  съ 

»;идами   и    1ьеланЬ1ми    сего    министерства.    ОтвЪтъ  на   это 

восьма  простъ:  министерство  просв1лцен1я  не  сгЬсняетъ  сво- 

01»дь'  ""  одной  газ(»ты  и  пи  огь    одной  не  тр<юуетъ,  чтобы 

она  сообразовалась  съ  видами  и  Ж(Ч'1ан1ями  сего  министерства, 

полагав    что    полная    незавнспмость    печатныхъ   органовъ 

шмм'о  полезн'Ьс  длл  уси1',хов7>  П|и)(!в1'|П1,еп1я))**). 

Справедливость  требуетъ  зам-Ьтнть,  что  въ  данномъ 
во11|ик"Г.  прайда  на  сторон!;  Всселовскаго.  11осл1>дшй,  самъ 
по  ссб'1>  челов'1>къ  достаточно  осторсглшый,  чтобы  р1ипиться 
говорить  съ  ]гЬтру.  запимал'1>  настолько  значительное  поло- 
■,ис1пс,  что  и  такъ,  стороною,  могъ  знать  о  субспд1и  ^<Го- 
лосу»;  а  если  ко  всему  этому  прибавить,  что  онъ  былъ  чле- 
ном'ь  |;омпсс1п  кн.  Оболенскаго  18()2  г..  которая,  конечно, 
им'1'.ла  достаточно  богатыя  св1.д1>н1и  о  журналистике,  то 
<'лова  его  толысо  и  молено  1п>пп]П1ать  нъ  ихъ  пастоящемъ 
значсп1н.    Т'Г.М'ь  болЬе,    рази!;    Головнпт.    когда-нибудь  со- 

^)  Она  началась  ел,  1-]'о  яниаря   1Ы»3  тда. 

-)  К|)асвск1й  никогда  пг  моп>  простить  акалгм1и  паукъ  отнят1е 
у  нгго  (сопгпичшо.  у  Л.  О'испна)  ..('.-11«»п'р"урп*ки\ъ  Ведомостей*'. 

•*)  „1*агз1ьмя  пгррнискл  (.'Гс",  Г);5  :й\  //.  1\\  И/гг.пицип^,  ^оспоми- 
на1ия",  ^1\\ч*    Гта1)т1а"    И)01  г..  XII. 
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знался  бы  въ  субсидцровадш  органа,  очень  ему  нужнаго 
по  многимъ  соображешямъ,  отчасти  и  для  отражешя  нала- 
докъ  Каткова... 

Таковы  были  дв^  газеты,  ознаменовавш1я  начало 
1863  года. 

Довольно  любопытный  инцидентъ  произошелъ  по  по- 
воду выхода  газеты  «Очерки»,  издававшейся  А.  Очки- 
нымъ  подъ  фактической  редакщей  Г.  3.  Елисеева.  Сл-Ьд- 
ственная  комисс1я  кн.  Голицына  обратилась,  по  высочай- 
шему повел'Ьн1Ю,  къ  Головниш^  съ  запросомъ,  почем\'  объяв- 
леше  о  подписк*  на  «Очерки»  не  соотв*тствуетъ  утвержден- 
ной для  нея  программ*.  Головнинъ  затребовалъ  объяснеше 
у  петербургскаго  цензурнаго  комитета.  Оно  было,  ра-зум-Ьется, 
немедленно  представлено  и  препровождено  Го.-гацыну.  Осо- 
бенно интересны  два  пункта  объясн(жй.  «...Во-вторыхъ  — 
находимъ  тамъ  —  цензурный  кошггетъ  съ  особеннымъ 
дов*р1емъ  встр'Ьтилъ  появлеше  газеты  подъ  редакц1ей 
статскаго  советника  Очкина,  который,  будучи  редакторомъ 
«С.-Петербургскихъ  Ведомостей»  въ  течеше  30  л'Ьтъ,  изв!;- 
стенъ  по  своей  добросов'Ьстности  и  консервативному  напра- 
влешю.  Въ-третьихъ,  цензурный  комптетъ  счелъ  возмож- 
нымъ  дозволить  н1жот()рыя  пояснеи1Я  и  истолк()ван1я  про- 
граммы для  того,  чтобы  газета,  издаваемая  лицомъ,  бывпгимъ 
долго  р(?дакторомъ  въ  то  время,  когда  литерат}'ра  наша 
пользовалась  меньшею  свободою,  ч-Ьмъ  нын1э,  не  слиштмъ 
много  щш  подписи  1ь  теряла  къ  г.газахъ  публики  въ  сравне- 
нш  съ  программами  прочихъ  и.здан1П,  за  которыми  уже 
слтцествуетъ  авторитетъ  либеральнаго  направлеи1я»  ^). 

Итакъ,  цензурный  комптетъ,  а  за  нимъ  и  зтипистръ 
просв15щен1Я,  хорошо  понимали,  что  при  настр()ен1п  общества, 
даже  ещевъ  конц1;  1862  года,  либеральное  направл(»и1(5  было, 
все-таки,  серьезнымъ  конкуронтомъ  направлетю  мрак(ь 
б*сническому,  и  потому,  лселая  усп'Ьха  «Очеркамъ»  (участхе 
Елисеева,  конечно,  ш^.  подозр1>ва,'10Сь),  предоставили  имъ 
возможность  отр-Ьшиться  отъ  официальной  программы... 
Вскоре,  однако,  д-Ьло  было  понято  инач(;...  Елисеевъ  при- 
няль  нам-Ьренхя  Очкина   за   чистую   монету,    привлекъ   къ 


1)  яДензурныя  д*ла  е1с.",  №  2,  л.  15(). 
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газ<*тЬ  талантливыхъ  сотруднпковъ  (М.  Л.  Антоновича  и 
А.  П.  Щапова),  но  потозгъ  оказалось,  что  благонамеренный 
издатель  посп'Ьшилъ  разделаться  съ  неолшданнымъ  своимъ 
д1;тищемъ  п  самъ  ирекратилъ  его  сз'ществованте,  передавъ 
подписчнковъ  (^С()врем(»ниому  Слову». 


И. 

Проектъ  комнсЫи  кн.  Оболенскаго  встречаеть  сильное  протнводейств1е. 

Головиннъ  офиц1ально  отрекается  отъ  своей  къ  нему  прикосновенности. 

Докладъ  его  10-го  декабря.  Ответь  кн.  Оболенскаго. 

6-го  января  ки.  Оболенскчй,  представплъ  Головнину 
окоичат(мьную  редакцию  прсх^кта  устава  о  книгоиечаташи, 
выработаниаго  компссюй  1802  года.  Какъ  мы  улсе  видели, 
проектъ  внолн*  гармонировалъ  съ  лселашями  Головнина, 
съ  его  отпптен1ЯМи  къ  лптератл)*.  Объ  этомъ  есть  и  доку- 
ментальное }'казаи1(^  въ  самомъ  ((11редставлен1И))  кн.  Оболен- 
скаго, который  Ш1салъ: 

((Исяшй  законъ  о  пресс*  есть  законъ  полш^нческШ,  а 
потому  необходимость  и  значенхе  той  или  другой  системы 
этихъ  законовъ  вполн^Ь  подчиняются  обстоят<\тьствамъ  вре- 
мени. Бапи^му  вы(юкопревосходптельству  принадлежало  право 
0Ц1.НКИ  этихъ  ()бстоят(мьствъ  и  избраше,  согласно  съ  тЬмъ— 
той  и.чи  другой  системы  законовъ  о  печати:  комисс1я  же 
старалась  только,  въ  ириготоаченномъ  ею  проектЬ,  дать 
над;1ел:апим»  развитхе  т-Ьмъ  началамъ,  который  указаны  вами, 
в'ь  данной  ей  инст])укц1и.  Поэтому  комисс1я  см4етъ  на- 
деяться, что  нредставляемый  при  семъ  проега^ъ  устава  о 
книгоиечатан1ивъ  главныхъ  основан1яхъ  своихъ  и  въ  общемъ 
направленш  вполн-Ь  соотв*тствуетъ  предначерташямъ  и  ожи- 
дан1ямъ  вашего  в — ва»  ^). 

V)  ^Мат(»р1а;1ы,  сооранпыо  особою  комнсс1ек),  высочайше  учрс»- 
жденною  2-го  нояГфя  1801)  года,  для  П(фосмотра  д!'>Лствун)Щ11ХЪ  по- 
становлотпй  о  цгизурЬ  и  печати",  1870  г.,  ч.  I,  41.  Съ  этого  же  пред- 
ставлен1Я  кп.  ОГ»ол(»нскаго  начинаются  ^Матср1алы  по  псторш  рус- 
ской Ц(»н:}уры"  иъ  „Рус.  Старин1>"  1897  г.,  111— \\  доставленные 
г.  Бин111то1:ом'1>  пъ  видТ>  „н.'звлеч(чий  пзь  архива  бывшаго  II  отд'Ь- 
ЛСП1Я  Сои.  Е.  И.  В.  Канцеляр1и**.   Очевидно,  составитель  не  зналъ, 
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Итакъ,  К()мисс1Я  точно  следовала  указашямъ  министра 
п,  казалось,  должна  была  удовлетворить  его  олсндан1Ямъ. 
Но  на  то  Головнргаъ  и  былъ  маст(фомъ  на  всяше  кунстн1Т10кн, 
чтобы  это  «казалось»  не  существовсшо. 

Гложное  д1)Л0,  въ  которомъ,  къ  (•ожал1}Н1Ю,  апологеты 
Головн1ша  не  разобрались,  заключается  ъъ  дМствитель- 
нести  въ  сл'Ьдующемъ. 

Кн.  Оболенск1й,  ещ(»  въ  концЬ  но)1б])я  1862  года,  сооб- 
щилъ  Головкину  окончательную  редакщю  проекта  комиссии. 
Пос;г1'>дшй  вызва.гь  сильную  критику  бар.  А.  П.  Николаи, 
хотя  и  бывшаго  товарищемъ  министра  нросв-Ьщен!)!.  но  дер- 
жа ви1аго  С(Ч)я  всегда  достаточно  независимо. 

11режд(?  всего  онъ  указа.ть  на  ту  логическую  несообраз- 
ность, которая  легла  въ  основу  работы  комиссии. 

((Н*тъ  сомн'Ьшя,  что  ВС*  т-Ь  неудобства  безси;11я  и  произ- 
вола, которыя  уб1>5кдаю1ъ  въ  И(ч-оотв1}тствепности  преду- 
11редит(\'1Ьной  цензуры,  почергшуты  изъ  жизни  той  части 
литературы,  которая  называ(»тся  повремс^нною,  или,  иначе, 
журналистика.  Она.  одна  вызвала  заботы  и  неудовольств1я 
правительства  стремлеп1емъ  къ  распространен1ю  ложныхъ 
учешй,  она  преимуш,еств(*нно  тяготилась  произволомъ  цен^ 
зу1)Ы,  она  одна  ж1иовалась  и  всячески  стар^итась  околь- 
ными путями  провести  свои  мысш  и  прикрывать  таин- 
ственностью и  полунамеками  ложь,  которую  цензура,  огра- 
ЖДШ1  ее  отъ  преслЬдовашя,  не  въ  силахъ  обличить.  Она, 
следовательно,  высказала  несостоятельность  предупр(»ди- 
тельной  цензуры  и  необходимость  новаго  порядка.  Между 
гЬмъ,  но  сил'Ь  проекта  новаго  \става,  она  одна  остас^тся 
подч1шенною  предварительной  цензу рЬ.  Причиною  къ  этому 
выставляется  н(м)бходю10Сть,  въ  настоящее  переходное 
состоите  и  при  неггвердившихся  еще  новыхъ  суд(мшыхъ 
учрежден1яхъ,  сохранить  надъ  иер10дическою  литерату1юю 
надзоръ  бол^е  строг1й  и  д1>йств1е  бол^е  сильное. 


что  бол'Ье  двухъ  третей  сообщоннаго  им'ь  можно  найти  уже  нъ  напе- 
ыатанныхъ  нъ  типограф1и  того  же  II  отд-Ьлен!*!  цптируемыхъ  мною 
^Матерхалахъ**,  гдЪ  многое,  сокрап^енное  г.  Бинттокомъ,  помещено  1п 
ех1еп8о.  Не  говорю  уже  о  невооПразимой  хронологической  иутаницЬ, 
въ  которой  привеленн1>1е  г.  Бинштоком'ь  документы  д1>лаются  иногда' 
совершенно  непонятными.  Не  1)е;5у.1ьтатъ-ли  это  бе:^толковвго  как- 
целярскаго,  С1ннван1я  д  1>Л1>? 
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«Если  неибходимость  изм+>иен1я  цен:)уры  предупреди- 
тельной вызываетсл  ея  безсил1омъ,  то  непонятно,  какпмъ 
образомъ  это  безсильное  сгюдство  употребляется  ;^1я  тЬхъ 
издан1Й,  ;^1я  которыхъ  цравительсгву  нужна  больп1ая  (гила. 
Если  Ж(»  прнчшга  врелкшнаго  б(^зсил1Я  каратольныхъ  орга- 
новъ  ист(»ка(;тъ  пзъ  того  только,  что  карательный  оруддя 
еще  н(»  созданы,  то  это  неудопство  (одинаково  выкажется 
въ  11р<ч.тЬдован1и  т1;хъ  издапИ!,  который  освобождаются  отъ 
цензуры  и,  спрашивается:  колпчоств(1Исоставъ  этихъ  изда- 
шй  требукп^-лп  такого  носп1'»1ииаго  создашя  новаго  законо- 
дательства, должснствуюпцгго  ожидать  своихъ  исполн^ггелей 
въ  неопред1)Ленпой  будущности? 

((Что  МП'  касается  произв(1ла  и иридарчивости.  которые 
зам1зча1отся  въ  уч|>еждени1  ирсдиар1Ггел1>ноп  цензуры  и 
устран»»Ш(»  коихъ  требова-го  безотлагательныхъ  лН^п»,  '^<»  и 
тутъ  иред.1агаемыя  м-Ьры  едва-ли  достигнутъ  ц*.1и. 

и]Т(?  осиарива>1.  что  всякая  1федварительная  цензура 
не  мож(пч>  отстранить  (ггъ  себя  известной  доли  произвола, 
нельзя  не  зам^^тить,  что  вс>1кая  административная  и  поли- 
цейскгш  в.1астъ,  по  самому  с.ущ(!ству  сво^'му.  не  можетъ 
освободиться  отъ  ироизвола  лица,  и  ^гго  произволъ  этотъ 
является  повсюду  въ  несравнеиио  ббльшихъ  р^ьзм'Ьрахъ,  когда 
онъ  выражасггся  вл1яи1езгь  на  дкча  государствсшныя,  на 
слу;кбу  и  карь(?ру  лицъ,  нежели  когда  онъ  ограничивается 
запрещен1емъ  или  пересоздан1емъ  5курна.1ьной  статьи.  Отъ 
нерваго  -  з1огут'1>  пострадать  интересы  общественные,  участь 
и  доб1)ое  имя  ли^^а  или  с-емейства,  отъ  второго  —  только 
авторское  самолюбгс.  Между  т-Ьмъ,  нигд1^,  и  ни  въ  какой 
стран1;  М1ра,  какъ  бы  просв'Ьп1,енна  она  ни  была,  не  при- 
думано еще  средства,  дабы  уничтожьггь  произволъ  лица. 
Но  произволъ  тогда  только  переносится,  когда  онъ  соста- 
вляетъ  общ(^е  ;щп  вс1)Х7>  зло;  онъ  гораздо  члъствительн^е  и 
больн1»е  тогда,  когда  онъ  проявляется  какъ  ис'ключешедля 
Н'Ькоторыхъ  членовъ  одного  и  того  же  общс^ственнаго  кружка. 
До  настоящаго  времени  огъ  произвола  предупрс^дительной 
цензуры  страдали  одинаково  всЬ  подвизаюпцеся,  какъ 
частные  люди,  на  литературномъ  поприщ'к;  неудобство  было 
общее:  нын*  же  пр(у;иолагается  этому  произволл'  подчинить 
часть  ;штерат5Т)Ы5  а  другую  часть  освободить  отъ  него  н 
подчинить  ему  именно  т\'  часть,    которая    бол*е  отъ  него 
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страдгиха,  Гю.тье  на  што  жаловалась  и  ясн*е  уб-Ьдоша  въ 
несоотв'Ьтственности  этого  произвола  съ  настоящимъ  состоя- 
Н1«.*мъ  о6ще(*.тва.  Но  не  этимъ  ограничивается  исключитель- 
ный произволъ,  которому  подчиняете)!  повременная  литера- 
тура; для  нея  создается  еще  особый  видъ  произвола  въ  той 
сфер1ъ  которая  выставляется,  какъ  обетованная  страна  закон- 
ности, т.  е.  въ  карательной  щ^нзур*,  а  именно  —  создается 
административное  караше:  иными  словами,  если  повремен- 
тхя  Л1гг(»ратура  захочетъ  освободиться  отъ  произвола  цен- 
зуры предупредительной,  при;ц1рчивой,  но.  по  крайн(»й  м*р*, 
освобождающей  отъ  отв'Ьтств(»нности.  —  то  она  обязана  под- 
пасть П(|дъ  административное  каран11\  гд1»  произволъ  со- 
единенъ  съ  отв1>тстненностью. 

((Цзъ  этого  нельзя  не  вывести  сл'Ьдуюп1,аго  заключенхя: 
1)  если  предупр(»дителы1ая  деизура  не  сов1)(^менна,  потому 
'гго  она  безсилт>на,  п  если  это  безсилхе  ея  особенно  про- 
якшется  въ  журналлстик'Ь,  -  то  нельзя  сохранить  гг  только 
;ц1я  этг)й  журналистики,  въ  борьб'Ь  ( -ь  которой  это  без- 
сил1е  вредн1к^:  2)  если  преду предитсчпжая  цензура  не  совре- 
менна, потому  что  она  по  необходимости  основана  на  про- 
извол* и  придирчивости,  и  если  эготъ  произволъ  и  эта 
придирчивость  нъ  особенности  чувствител1>ны  для  журна- 
листики, —  то  нельзя  усугубить  эти  недостать'и  иск.почи- 
тгаьно  для  этой  части  лите1)ат\'рыл  Ч, 

Остав;1яя  въ  (*т(фон'1'.  самую  точку  зр'Ьн1я  на  лит(»1)атуру 
II  некоторый  о  ней  закл1очсн1Я  и  мн^шя.  нельзя,  однако, 
отказать  бар.  Николаи  вь  отв']7г1;  на  вопросъ:  укчады- 
вал11сь-;ш  мечты  пригЬ(*ните,1ей  литературы  въ  рамки  эле- 
ментарной   логики V     ОТВ'ЬТЪ    ДаН'1>    ОЧ(>НТ>    >1СНЫЙ    и  вполн* 

опред&шнный:  н1>тъ.  1  {отъ  почему  эта  часть  записки  барона 
была  особенно  непрхятна  Головнину. 

Просл'Ьдимъ  за  нею  дальни». 

Сказ^шъ,  что  ;1ит(»рату1)а  наша,  призваннгш  къ  гласному 
обсуждешю  нам'Ьчаемыхъ  правите;1ьствомъ  1)еформъ,  —  «не 
всегда  пользовалась  даннымъ  (V)  ей  просторомъ  (У)  съ 
цолжною  м*1)0Ю  и  воздержанностьн)»).  —  ба)).  Николаи 
говоритъ: 

*)  В.  Бпнштонъ,  „Мат1ф1алы  но  нстор1||  русской  цензуры**, 
„Рус.  Старина**  1897  г.,  III,  Г)88— 590.  Все  процитированное  г.  Гэипштокъ 
почему-то  приписалъ  Голоинину... 
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«Пергходя  за  п1м»д'Ь:1Ы  сиокойнаго  о6суисден1я.  она  не- 
р'Ьдко  ув;1(»калас1.  1;ъ  ()бсуясдон11о  в(И1|)осовъ  шч!Огласныхъ 
съ  существующимъ  порядкомъ.  и  личный  стрпсти  отд*ль- 
ныхъ  литераторов!»  и<?  |»а:п.  заиимпли  м1»(то  \лади(»кровнаго 
суда  общоств^'ннаго  >1н1',н1и.  Исмк^л  \дпктться,  что  прави- 
тельство сочло  нужнымъ  прибегать  К1>  мТ.1»амъ  строгости  и 
останав;1Ивать  ио[)Ывы,  вредные  длл  П1>сте11еннаго  р;швпт1Я 
его  нам1.рен1п.  Отсюда  явилось  н1;чтп  въ  1и»д'Ь  Гюрьбы  между 
журналн(*тико1о  п  органами  иравительстш.  ьотпрЫ!*  ш*  ве* 
одинаково  привыкли  КЛ)  выслушивать)  иногда  р1>:^кихъ  и 
Д0Т0Л1»  н<'Г)Ывалы\ъ  р1;чей.  11ево.чмо|Кнп  11рсдполож1ГГЬ.  чтобы 
такой  моменгь  былъ  удобенъ  для  установлен1)1  вполнЬ  пра- 
вильныхъ  и  исключительно  на  букв1»  закона  основанныхъ 
постановлешй  для  печати;  надобно,  иапротнвъ,  п|я\ц,полагать, 
что  ш*  привык1пая  къ  пользован11(»  свибод(ио  часть  журна- 
листики увлечется  за  предкчы  благораз>М1Я.  и  ч^о  прави- 
тельство с()чт«»14>  н>'жпымъ  впзстановить  г1;  П1»еграды.  снят1е 
коихъ  въ  другое  время  было  бы  не  что  иное»,  какъ  ест«»- 
ственное  посл'Ьдств1е  ихь  бгзполезности.  Однимъ  словомъ. 
Правительство  можетъ  подвергнлться  опасности  исскуственно 
создать  тЬ  колебан1я,  который  в'ь  дру1'ихъ  странах!»  были 
носл1'>дств1ем'ь  политическихъ  бурь,  создать  дГ>йствит<\'1ЬН>то 
борьбу  вм1>сто  кажущейся  и  при  зтомъ  выказать  въ  своихъ. 
д1>йств1яхъ  непосл1»довательность,  гораздо  бол1^,е  В1к^дную 
для  его  авто1)итета,  нежели  тотъ  произволъ  ц(»нзуры.  ко- 
торый нын1;  вызываегь  т'удовольст1ие  незначптелънаго 
числа  ;курналистов'Ь))  М. 

()тн(Ч'П1Ись  зат1л1Ъ  очень  К'ритическп  ь'Ъ  п1)им'Ьнсн1Ю 
ка|)ат(мьной  цензуры  толысо  кч,  издашям!»  свьппс  2()листовъ, 
ба]).  Николаи  такъ  отзывался  об-!,  адмннистративныхъ 
взыскан1яхъ: 

'(Админи(*г])ативно-карат(мьная  цензура  (»сть.  бозъ  со- 
мн1'>Н1Я,  оруд1е  весьма  сильносч  Н(»  оно  былс»  создано  1Ч1ЛЬК0 
тамъ.  гд'Ь  правите.п>ство.  уже  липкчгное  предупредггпчльной 
Ц(»нзу1)г>1.  не  могло,  при  вс(»й  своей  сплТ».  возвратиться  къ 
ней.  Оно  нсч'равнепно  болЬг  зараж(;но  произволомъ,  нежели 
предупредительная  п;ензу1)а,  ибо  наказывает!»  за  вину,  не- 
предвид1.ннлто  никаким!»  поло^ь'ительнымъ  закономъ.    Если 

м  1Ь1(Ьмп,  УМ)-  :\)\. 
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гд1Ь-либо  необходимо  самое  точное  01фед1;лен1е  дозволеннаго 
и  недозноленнаго,  то  это,  безъ  сомн1>Н1я,  при  создан!» 
администратнвнаго  каран1я.  пнач(^  оно  д-Ьлается  нич1шъ 
инымъ.  какъ  01)уд1емъ  политнч(ч*ЛчИМ7>  иъ  рукахъ  власти 
подашшющей,  но  не  руководящей))  М. 

Въ  заключен1е  товарищъ  министра  нросв'Ьщен1Я  при- 
шелъ  къ  сл1)Дуюни1мъ  вывод(1Мъ:  во-первыхъ,  н<м)6ходимо 
оставить  и|н'дуир^дительную  сист(*му,  потому  что  «м-охра- 
нени*  на  время  учр(»ждеши  несовершгннаго  м(»нГ>е  опасно, 
неж(»ли  возстановлен]е  (То  посл'Ь  псудачнаго  опыта  его 
^иразднсчйя»:  во-вторыхъ.  не  должно  быть  двойственности 
системъ;  въ-третьихъ.  —  а  правительству,  свободно  да1о1Ц(»му. 
по  праву  и  на  Д'^л-Ь  не  с1^Ьсн(»нному  въ  своихъ  м'Ьропр1Я- 
Т1яхъ.  исполн(Ч1ному  искреппяго  желан1я  добра  и  пользь], 
необходимо  сохранить  во  всЬхъ  своихъ  д'Ьй(тв1ях'ь  иоло;ки- 
тельность,  твердость  и  откровенность)):  въ-ч(»твертых'1>.  — 
необходимость  предупре;кдать  гласность  многихъ  произве- 
дешй,  хотя  и  ш»  безнравственныхъ  и  не  прямо  иреступныхъ, 
и  сохранить  оп1,е  на  врем11  право  определять  удобность  |»ас- 
пространен1я  въ  публнк'Ь  изв1;стныхъ  мысл(^й  и  иопят1Й  — 
истекаетъ  для  правительства  из'}>  псфеходнаго  сос'гояп1я,  въ 
которомъ  находятся  мнопя  корс^нныя  общественныя  учр<5- 
ждешя  п  само  общество;  необходимость  эта  будетъ  постоянно 
уменьшаться,  но  м-ЬрФ»  того,  какъ  страсти,  возбужденный 
внезапнымъ  переходомъ,  успокоятся,  и  въ  данный  моментъ 
можно  будетъ  перейти  открыт  и  б(ч|ъ  оГ(Июрокъ  оч^  одной 
системы  къ  другой»):  въ-пятыхъ,  создашеврс^мс^ннаго  особаго 
судопроизводства  для  немногихъ  д-Ьлъ  не  вызывается  настоя- 
тельною необходимостью  и.  наконецъ.  въ-пкчтыхъ,  изда- 
вать законодательство,  кото1)о(»  па  В|)(ч>1и  не  вступаетъ  въ 
полную  силу,  п(м)лагоразумно -). 

Ксли  бы  все  это  писаль  челов'1;к'ь  съ  иной  аргумента- 
щей,  съ  доводами  положит(мьно  выраженными  въ  пользу 
лит^фатуры,  то  такой  противникъ  не  былъ  бы  страпкчсъ 
для  Головнина:  его  бы  никто  п(*  слупкыъ.  Но  мп'Ьн1е 
бар.  Николаи  дол;ьно  было  встр1п'ить  поддержку  ср(^ди 
^шеновъ  государственна  го  сов1;та.  и  потому  участь  проекта. 

М  1Ь1(1ет.  592. 
2)  1Ы(1ет,  5^3. 
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такъ  рсаскрнтикованнаго,  очень  начинала  озабочивать  ми- 
нислт)а.  В-Ьдь,  это  былъ  его  соГютвенный  взглядъ  на 
вощи...  Ие  долго  думая,  Головшшъ  р1;ш1!лъ  разруб^ггь  Гор- 
Д1евъ  >'3(»лъ.  Гъ  одной  стороны,  онъ  предоставилъ  защит}' 
проекта  кн.  Оболенскому,  не  иодозр'Ьвавшомл'  въ  этомъхи!'- 
рости,  гъ  другой  —  иос111;тнлъ  отказаться  оть  своей  еъ  нимъ 
солидарности... 

То  и  другое.  разум1>ется,  и  очгнь  характерно,  и  очень 
любопытно. 

(«Прежде  всего  и  зам1п1у  —  ппсалъ  (Нтлепсклй,  —  что 
комиссия  не  ожида.'га,  чтобы  в<ч*л>ма  мало  ра.чвнтая  аргумен- 
тан,!я  <М1  о  недостатках!,  цопзуры  предварительной,  поме- 
щенная во  введеши  ы  основанная  поОоводахъ  нсоовражемяхъ 
мыниппра  народнто  прос,втщен1я.  могла  послужить  единствен- 
ной исходной  точкой  дп!  воззр'Ьн1Я  на  проект'ь,  который 
совокупностью  м'Ь1)Ъ,  имъ  пр(?дложенныхъ.  достаточно  ясно 
уш1зываетъ  на  общую  мысль,  по.'юженнуговъосновашевсл^го 
проекта.  Эта  мысль  заключасггся  въ  уб-Ьждеши,  чтопресл*- 
довательна)!  цензура  съ  бб,п.п1ен)  силою  можетъ  ограждать 
и  пре^дупреждать  общество  отъ  здоупотреблен1й  печати,  но 
при  н(М)бходимомъ  уси)в1п  правильно  и  хоропю  устроеннаго 
суда,  а  пока  сего  ус;10В1я  н'Ьп>,  то  прес1'Ьдовательная  цен- 
зура можегь  быть  1юлезна  и  д1>йс'1  вительна  только  для  той 
части  литературы,  которая  пс»  свойству  своему  и  (^ама  по 
себ1;  п|)(»дставляетъ  мен1;е  опасности  для  общества. 

((Самая  мысль  о  подчинс^нти  различнымъ  правиламъ 
издан1П  обыкновенпыхъ  и  повремеиныхъ  подвергается  баро- 
ном7>  Нико.'гаи  сшилой  критик!;.  Онъ  видип>тутъ  вредную 
въ  законе  да  тел  ьств1;  двойсггвепность  и  полагаетъ,  чтонеспр'^ 
ведшво  остагаять  цензуру  для  одн  и хъ  пер10дическихъ  изда- 
Н1Й  и  освобождать  отъ  пен  Д1)уг1я  П1)0изведен1я,  объемокъ 
бол1;е  2С)-ти  лпстовь,  ибо,  въ  такомъ  случа1>  для  первыхъ 
произволъ  будетъ  чувствитсчьи-Ье  и  и(»пр1ятп'Ь(».  По  мн^Ьн^ю 
барона  Николаи,  въ  законодательной  м1',р'Г>  не  должно  допу- 
скать исключения  и,  с^же.чи  зло  признано  необходимымъ,  то 
оно  Д0.1ЖН0  распр(^страняться  на  всЬхъ  въ   равной  степени. 

«(Подобный  ионяпя  о  равепств'Ь,  даж(^  въ  мхр*  веще- 
ственномъ  и  для  предметовъ  однородныхъ,  я  допустить  не 
могу,  а  г1>мъ  бол*е  странно  лселаше  сохранить  безусловно 
равное  для  всЬхъ   зло    въ  мтр!)   нравственновгь  и  притоиъ 
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для  совершенно  разнородныхъ  предметовъ.  Повременная 
литература  такъ  р-Ьзко,  такъ  явственно  отлича(?тся  и  по 
свойству,  и  по  важноста,  и  по  значен1ю  отъ  обыкновен- 
ныхъ  книгъ,  что  нигд*,  никогда  и  ни  при  какихъ  уСЛ0В1ЯХЪ 
правила  для  нихъ  не  могуть  быть  одинаковы,  {^езд*.  гд*!; 
существу(»тъ  полная  свобода  печати,  повр(»менныя  издан1я  под- 
лежать особымъ  правиламъ,  который  н(^  обязательны  для 
другихъ  издан1й))^). 

За'1^Ьмъ  сл'Ьдовали  почти  голыя  иесоглас1я  оъ  барожшъ 
Николаи,  въ  которыхъ  повторялось,  въ  сущности,  слово 
въ  слово  ска:тнное  сво<»вр(».менно  кош1Сс1ей.  11нт<'ресно  лишь 
брошенное  вкользь  за.м1>чаш<\,  что  комиссхя  вела  свою  р^июту, 
«преш^брегая  всякими  упреками  въ  излишеств*  м-Ьръ  осто- 
рожности, н<^  довИряя  изм'Ьнчивымъ  ])укоплескап1ям1>  и 
либеральнымъ  возгласамъ  тревожнаго  общества»... 

Въ  заключен!!»,  предугадывая,  что  «мнопе,  ув.1еченные 
прекраснымъ  изл«)Ж(»п1(»мъ  и  логическол)  посл1;доватоль- 
ностью  выводовъ  бар.  Николаи,  бсчзусловно  согласятся  съ 
окончат(»льнымъ  его  заключ(»н1омъ))  —  Оболенсшй  беретъ  на 
себя  см'Ьло<'ть  вы1)аз1ггь  сво(?  искреннее  убклсдеше,  что 
было  бы  крайне^  н(К)сто1м)жно.  отпергнувъ  про(^ктъ  б(»зъ  раз- 
смотр'Ьшя  его  въ  существе,  не  постановить  вм'ЬсгЬ  съ 
гЬмъ  никакихъ  иныхч,  пачалъ  для  нач<'ртан1я  иоваго  про- 
екта закона!»)  -). 

Всг  это,  включая  сюда  даже  необычный  въ  такихь 
бумагахъ  восклицат(\1ьный  знакъ,  было,  конечно,  Мсию  уб!.- 
дительно.  Голопнинъ  нидЬлъ,  что  надо  действовать  Д1)угимъ 
путемъ,  гЬмъ  бол1»е,  что  Обол(»нск1й,  указавъ  на  него,  какъ 
на  вдохновителя  комисс1и,  пъ  сущности,  оказал7>  (?му  мед- 
в1^ью  усчугу... 

И  вотъ  совершается  фактъ,  особенно  хо])ошо  отт1.пяю- 
щШ,  К'Ьмъ  былъ  м ра.тобо1)ецъ  литературы». 

ХО-го  декабря  (18Н2  г.)  Голониинъ  входить  с']>  всеиод- 
данн1;йшимъ  докладом!»,  мот[1т11)уя  его  ж^мапгемъ  указать 
продвари1Ч.мьно  па  иажп'1>Пт1я  П1»ичипы,  нызпавипя  пере- 
смотръ  закона  о  печа1Ч1,  и  на  самую  ц1'>.1ь.  которой  и^чма- 
тельно  бы    достигнуть    издап1емъ  ионаг<>  законоположеи1я. 

*;  1Ь1(1еп1,  594    :»1Г>. 
«)  1Ыйвт,  5Ш1    51»7. 
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Л  нузкно  это  оыло  гму  потому,  что,  согласно  вол*  государя, 
глаиныи  начала  и|)оекта  компсс1п  под.1еяии1И  обсуждение 
сов1;та  миннстролъ. 

1Гачинагтся  докладь  съ параграфа,  озаглавлсшнаго  очень 
шумно:  («всч^оощс^с  исудовольств1(*  на  цон:п'ру». 

нСъ  самаго  учрс;кдгн1и  у  насъ  цси:п'ры,  вв1;ренной  ми- 
ни(тгрет]п  народиаго  иросв1иц<'Н*1и.  но  ир<ч{ра1щип1сь  жалобы 
со  сто|)оны  лит(»рату1»ы  на  крайигою  (•т1;снит(М1.ность  цен- 
.'П'рныхъ  нраннлъ  и  на  н.г1ИП1НЮ1о  строгость  и  нроп.чволъ  въ 
цензурной  11|»акти1гЬ.  и  нъ  то  же  прсмн  НС  прекращались 
трооонан1я  нькчппхъ  полп1М'Пскнхъ  в;1аст(»й  о  вводенхн  боль- 
пич!  и  б(1Л1»П1Сй  ст1К)Гостп.  с'ь  ука:тн1(»мъ  на  унущошя  цен- 
зоровъ.  Иъ  посл'идн1е  годы  общее  направлсш(»  правитель-, 
стпенпаго  образа  дМстгпй  и  рядъ  м1;|»ъ,  имъ  нредпринятыхъ, 
нр[г  иредоста»л(Ч11Н  обп^естнсниому  мн1;шю  болынаго  участ1Я 
въ  обсужден!»  этнхь  м1>ръ,  должны  были  но  необходимости 
нызвагь,  съ  одной  сто[)оны,  больппя  жалобы  на  строгость 
и  н1)оияиол'1.  1м*нзур1>1,  съ  другой — бол'Ье  разнообразный  тре- 
бован1я  надзора  за  печатными  пронзи(»дсн1ями  сд)  стороны 
г.ыс1ппх'ь  полнцс^йских'ь  властей.  Менялись  пысние  и  низ- 
ппе  пс1п»лните;1и  цс^нзурныхч.  закопонъ,  издавались  различ- 
ныя  правила,  повторялись  безпрс|»ывно  строг1я  подтвержде- 
Н1Я,  но  11,'1'ь1ь  не  достигалась,  п  всЬ  были  недовольны,  не 
исключая  и  самихъ  цензоровъ.  которые,  выражая  полн\то 
готовн«»сть  исполнять  намЬрен1я  правипмьства.  жаловались 
на  крайнюю  пеппред|;ленность  Ц(»нзурных1>  правилъ. 

и  Причина  выпкчюказанпаго  яа'1ен1я,  которое  продол- 
;кается  у'/ьч^  много  .чЬгь.  зак.чгочается  въ  самомъ  свойств* 
системь!  предв:1р1П'ельной  Ц(»нзуры.  Лит(4)ату1>а  наша  уже 
достаточно  развилась,  чтобъ  (»жедне]П1оо  дЬйстви»  ценз}Т)- 
на1'о  произво.ча  сд1'.ла-1ась  для  н(»я  крайне  тягостнымъ,  и 
оггого  происходятъ  безпр(ч*танныя  жалобы  на  цензоровъ. 
Цензу1)а  по  самому  (-войству  п])(^чмета,  подлежащаго  ея 
д1;йств1Ю,  т.  е.  ])азп(юб[)ази1^эйш(\му  проявлен1Ю  Ч(»лов15ческой 
мысли,  не  может'ь  найти  вь  законе»  опредкк^нной.  точной 
Г|)ани1|;ы  М(»;кд>'  т1'.м'ь.  что  можетъ  быть  дозволено,  н  т1Ьмъ, 
что  должно  бьггь  запрещено,  и  потому  руководствуете*^  боль- 
пшм'ь  или  мен!>п1им1>  тактомъ  каждаго  щ.'нзора.  Деятель- 
ность, основанная  не  на  точномъ  и  ясномъ  указанш  закона, 
никого  не  можетъ  удовл(»творнть,   и  оттого   ни  при  одномъ 
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министр*  народнаго  11росв*1цеи151  не  прекращалось  общее 
нгудовольств1(^  адш1нист1>а1ип.  общества  п  литературы  на 
д-Ьйств^я  ц<^н:пры.  И  цен:^ороиъ  -на  требован1я  огь  нихъ  тЬхъ 
II  другнхчэ.  Очевидно,  иго  н(Ч)б\од]1мо  старат1>ся  выйтн  изъ 
этого  ноло/К.енп1,  и  пгрг'йтн  къ  порядку  бол1'>('  удовлетвори- 
тельному. Таковымъ  пр(V^ставля^»т(•я  вь  лнт(»ратур'Ь  устано- 
влен1е  п;ен;п'р1>1  опратноп.  п|)Н  1;ото11оГ1  свободное  печатное 
слово  1И)Двергается  взыскан'но  по  (лду  :и1  каждый  случай 
злоунотреблоп1п  гвободой.  По  такой  порядокъ  у  насъ  еще 
Ж'возможенъ.  по  нсим1;н11<|  судовъ,  кото])ые  пользовалнс1>  бы 
въ  достаточной  ст«ч1енн  дов'Г>р1езп>  1г  обпмн'тва  н  правителып^а. 
Гверхъ  того.  он'1.  невозмо'лсенъ  (чцс  н  потозту.  что  въ  настоя- 
щее 14)емя  господствуетъ  ]\ъ  общ«ч*твТ.  какая-то  бол1»:пвм1ная 
чувствительност!»  ко  всему  11(М1атному,  которая  ж»  могла  бы 
вынести  свободнаго  голоса  ж^чатпаго  слова  во  многнх'ь  слу- 
чаяхъ,  когда  суд<'бныя  мЬста  оставляли  бы  оное  без'1»  взы- 
скашя.  1](и*ему  введеп1е  нын1;  же  свобод1,1  П(»чатнаго  слова 
съ  услов1ем'ь  наказап1й  по  суду,  повело  бь1  нъ  скоромъ  В1)е- 
мени  къ  р$озстановл(Ч11К)  п|м'два1)Птельно1'1  цензуры.  Т1'.м'ь  не 
зи'Н'Ье,  помянутый  нра1П1льный.  естественный  порядокъ,  до.1- 
Ж(»нъ  быть  ц1'.лы(),   къ  к<>торой    намъ   слТ.дусп,  ст|)емнгься. 

Прибли;1С<1ЯСЬ  къ  Не11  ПоередетвоМЪ  перс.гоОныгъ  лпщго  отъ 
нын1>шняго,  крайне  неудовлетворительна г<>  состоян1я  зако- 
новъ  о  кннгоп(»чатан1н))  Ч. 

Но  всемъ  :ггом'ь  н'Г.тъ  ннч(Ч'о  высказапнаго  Головни- 
нымъ  впервые-  вс!»  зтн  |г1;чн.  значен1е  которыхъ  бы.ю  и 
очень  темно  и  очень  двусмькменно.  произносились  имъ  не 
одниъ  разъ.  Но  и  центрч»  тяжести.  д(»клада.  собственно,  не 
въэтой  части.  Для  гармоничной  уравнов'Ьшенности  онъбылъ 
снрятанъ  въ  се1)едину.  Подступомъкъ  сути  дТла  была  обп^ая 
характе1)нстпка  ])аботг.1  комисс1н  1Л1.  Оболенскаго.  Сказав!», 
что  трудъ  ея  «во  многихъ  отноп1еп1ях'ь  зас.пживаеть  пол- 
наго  уважения,  хотя  н1жоторыя  части  опаго  требуютъ  изм1'>- 
Н0Н1Й  и  дополнешй»,  1'оловнинъ  вдругъ  заявляегъ:  икомис- 
пя  работала  сов(»рппчп1о  самосто}гге.'1ьно  и  получила  отъ 
министерства  народнаго  П1юсв1пц(411я  только  указан1я  н1жо- 
торыхъ  пр(»дмет(»въ.  на  К'оторые  ей  слТ.доыию  обратить  внп- 


1)  „Всепод.  д(>1С1.1Д1|  министра  иародиагс»  111>осиТ>11ичпи  10-го  д»^- 
каоря  1862  гола"*.  Спи..  1К«>2  1.,  2—4.  Курсипь  иодлияпика. 
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наше.  Посему  я  считаю  себя  вполне  въ  правФ»  и  обязаннымъ 
выразить  мн1;шо  мое  о  труд*  ея») '). 

Самля  оц1и1ка  просчета  начинается  с»чень  благожела- 
те.1ьн(). 

аПрелсдс*  ьсгго  сл^.дует!»  отдать  справедливость  мног1>- 
сторонности  оиаго.  Но  довольствуясь  подробнымъ  1юуче- 
нхемъ  наикто  законодатсльства,  комисс1я  обратилась  къ 
закинидательствамъ  иностраниымъ  и  по  каждому  и1)€дмет>* 
сравнпв11лаиоц1>нив{Ц1а  11остановл(Ш1я  другихъ  ст1)анъ.  Вообще 
должно  сказат1>.  что  Т1)удъ  кпмисс1И  и  собранныя  въ  то  же 
вр(»мя  въ  министе1)ств'1;  народнаго  и|)()св1;щен1я  св'Ёд1Ьн1Я 
им1»н)Т1>  т(»  главное  достоинство,  что  онн  соверН1енно  разъяс- 
шпотъ  воирогъ  о  цензур'Ь,  л  т1'»мъ  самымъ  доставляютъ 
средства  къ  правильному  разр1ш1(»н1Ю  онаго.  Сверхъ  того, 
составлс^нныя  комисс1е1о  ностановлеп1я  о  типографхяхъ,  ли- 
тогрш)[)1ЯХЪ  и  книжной  торговле,  д1и1ствит<»льно,  весьма  удо- 
влетаорительны  и  но  нерссмот1)1.  въ  министерств*  вщтрен- 
нихъ  д1>.1ъ  и  П  отд'Ь.хеши  Собственной  ]  вашего  Император- 
скаго  Величества  1{анце;шр1и  могли  бы  быть  прямо  внесены 
въ  госуда1>ств(Ч{ный  совать,  сь  некоторыми  небольшими 
изм1>нешями.  Комислш  нополнгыа  В(;(*ьма  важный  проб*лъ 
въ  напюмъ  законодательств*,  составивъ  постановлен1Я  объ 
оскорблен1и  частныхъ  лицъ  п(»чатным1>  словомъ,  и  эти  по- 
с.тановлен1я,  по  своей  (основательности,  обдуманности  и  бла- 
гонамеренности, состг1вля101^  едва-;п1  ни  лучшую  ча(*ть  труда 
ея.  Дал'Ьо  будолъ  сказ^шо  и  (»  н+.которыхъ  недостаткахъ 
онаго»  -). 

Паюлаигь  :{ат*мъ  главный  нача.'1а  труда  комиссхи,  уже 
достаточно  знакомый  читателю,  1'оловнин7>  вдрлтъ,  для 
вс'1;хъ  соверпкчпю  неоилгданно  нродолжалъ: 

иТакпмъ  образомъ  комисс1я  изыскала  1^1ь1ую  систему 
весьма  спхячххъ  м*ръ  для  обуздан1}1  лнт(>ратуры  отъ  мог}'- 
]цихъ  быть  ук^юнешй  и  дол'лсш»  сознаться,  что  м^ры  эти, 
если  будугь  вв(VI,ены,  окаиатся  ве(5ьма  действительными, 
собственно,  для  стеснешя  литературы  и  чтобъ  постав1ггь 
оную  въ  по;шу1о  зависимость  отъ  11ре;|^1агаемаго  управлешя 
д'!^ламн  книго11счатап1я. 


^)  1Ь|(1епи  4—5. 
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«Не  входя  зд*сь  въ  подробное  разсмо1р'Ьше  правилъ, 
составленныхъ  комисаою,  и  ограничиваясь  суждешемъ  только 
йбщихъ  основашй,  только  главныхъ  мыслей  проекта,  съ 
точки  зр'Ьшя  министерства  иароднаго  просвЬщеихя,  я  нахожу, 
что  прс^дставленный  коми('С1(»ю  пр()ек1Т>  ^грон икнуть  какимь-то 
в2^аою0е6пымъ  литература  паправленгемъ,  состоя  только  изь 
мгьръ  преелгьдовательныхЪу  карате^гьпыхъ,  и  вовсе  не  предста- 
вляетъ  мгьръ,  который  имгьли  бы  цтьлью  развитее  литературы^ 
71оогц])енгеу  содиьйствье  опой,  Проектъ  сей  составленъ,  оче- 
видно, подъ  вл1яшемъ  событ1Й  посл4дняго  времени  и  потомл' 
безъ  надлежащаго  хладнокровхя  и  безпристрастхя.  Мини- 
стерство народнаго  просв'Ьщешя,  видя  въ  литератур*  вообще, 
и  въ  журналистике  въ  особенности,  сильное  средство  для 
просв'Ьщешя  народнаго,  не  можеп»,  составляя  уставъ  о  кни- 
гопечатан1и,  смотреть  на  Л1ггературу  только  со  стороны 
вреда,  который  приносятъ  иногда  случаи  злоупотреблешя 
печатнаго  слова. 

((Посему  министерство  народнаго  просв*щешя  обязано 
пр1искивать  способы,  которые  могли  бы  послужрггь  въ  пользу 
литератл-р*,  могли  бы  развить,  усилить  и  облегчить  ея  по- 
лезную д-Ьятельность.  Сверхъ  сего,  необходтю  им^ть  въ  виду, 
что  законодательство,  основанное  только  на  строгости,  по- 
рождаетъ  только  враговъ  правительству  и  тЬмъ  самымъ 
оказываете  ему  самлто  дурщ'ю  усл>ту,  и  что  въ  настоящее 
время  наша  дсшзурная  практика  достигала  крайняго  щ)<^- 
д-Ьла  строгости  л  еще  большее  усилхе  оной  было  бы  вредно 
для  отечественнаго  просв'Ьщешя.  Комисс1я,  действуя  подъ 
вл1яшемъ  чре:^вычайныхъ  обстоятельствъ,  въ  которыхъ  мы 
находились  въ  1862  году,  предложи.га  ц4лый  рядъ  адлшни- 
стративныхъ  взыскаихй.  Эта  система  можеп>  въ  эпоху 
С11окойп}'1о  создать  несоразм-Ьрность  ме;кду  наказашемъ 
и  ирос/гупкомъ  и  гЬмъ  самымъ,  вместо  одного  ограж- 
дегая  иротивъ  злоупотрс^блешя  слова,  им1>ть  шхм'Ьдсттиемъ 
подавлен1е  са^юй  литературы  и  препятствоваше  ^1  пра- 
вильному разв11Т1ю  въ  св^тлыхъ  и  полезныхъ  ея  пр*»- 
явленЬ1хъ.  Нельзя  т(*рять  изъ  виду,  что  литература  есть 
результагь  и  мЬрнло  просп*щен1и  страны,  что  она  должна 
пользолатыи  покрокительсупюмъ  и  поощр<™ем7>  и  что 
М'Ьры  взы(^1сап1я  П1)отивъ  отд-Ьльныхъ  проступковъ  шг- 
когда   шз    должнр,!   препятствовать    высокой.    благ()родн1;й- 

17 
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шей  задач'Ь  правительства  —  быть  иокровителеиъ  науки  я 
искусства»  *). 

Вотъ  какъ  открещивался  Головншгь  отъ  всого,  что 
раньше»  такъ  ц1шилъ  въ  11роект1;,  вдохновителемъ  котораго 
и  бы:1ъ  вплоть  до  10  декабря  1862  года... 

Заканчивая  докладъ  предложен1емъ,  во-иервыхъ,  пред- 
ставить гос}  дарю  нроектъ  введен1я  другой  системы  ];ензуры 
въ  то  время,  когда  ужо  совершится  преобразован1е  судебной 
части;  во-вторыхъ,  «воспользоваться  нын'Ьшнимъ  пересмот- 
ромъ  всЬхъ  вообще  постановленхй  по  д-Ьламъ  книгопечата- 
нгя,  чтобъ  оказать  пользу  литерат5'р1>  изыскашемъ  жЬуь, 
который  могутъ  содМствовать  ея  процв'Ьтанш),  не  ограни- 
чиваясь только  строгими  карательными  м-рами;  такъ,  Ш1- 
прим'Ьръ,  разъяснить  правила  о  литературной  и  особенно  о 
журнальной  собственносга.  и  составить  по  сему  предмет}' 
узаконешя,  сколь  возможно  бол'Ёе  благопрхятныя  для  соб- 
ственниковъ,  какъ,  наприм'Ьръ,  о  прав*  нас.ч'Ьдства  пер10ди- 
ческихъ  издашй,  продаж^Ь  ихъ  и  проч.  Я  признаю  .это  не- 
обходимымъ  тЬмъ  бол'Ье,  что  въ  наше  время  журналъ  или 
газета,  получивш1е  большую  изв'Ьстность,  всл4дств1е  тру- 
довъ,  ума  и  способностей  издателя,  представляютъ  большой 
капиталъ,  который  по  ценности  можно  сравнить  только  съ 
капи1^алами,  находящимися  въ  домахъ  или  земляхъ». 
Въ-третьпхъ,  предлагалось  иередат1>  министру  вн^треннихъ 
д-Ьлъ  правила  о  типографтяхъ  и  книжной  торгош!*,  а  П-му 
отд*лен1Ю  Соб.  Е.  И.  В.  канцелярш — правила  объ  оскорбле- 
ши  частныхъ  лицъ  печатнымъ  словомъ— для  дальнМшей 
разработки.  II.  наконецъ,  въ  четвертыхъ:  «нын*  же  разр^^ 
штч,  ноиросъ,  какомл'  мпнисте1)ству  сл'Ьду(^тъ  зав1^довать 
вс'Ьми  д-Ьлами  книг()печатан1Я))  *'^). 

Государь  приказалъ  доложить  обо  всемъ  этомъ  въ  со- 
в*тЬ  мпнпстровъ. 

Поел*  всего  сказаннаго,  становятся  уже  вполн*  ясны 
слова  Ппк1ггенка:  ((Комисс1я,  учреждгниаи  Головнинымъ, 
подъ  предсЬдательстволп,  кн.  Оболенскаго,  для  устройства 
цензуры  и  цс'нзурнаго  устава,  кончила  свои  работы  и  пред- 
ставп.га  мппиетру  свой   нроектъ.    Баронъ   Николаи  раскри- 

М  1Ыс1еш,  7—8.  Кургивъ  мой. 
-)  1Ыс1е1Т1,  8—9. 
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тиковалъ  его  въ  пухъ.  Увидя  изъ  этого,  что  проектъ  не 
пройдетъ  въ  государственномъ  сов*т1>,  Головш1Нъ  опро- 
кинл^лся  на  него  самъ  и  нашелъ  его  невозможнымъ  по  нре^- 
мгьрнон  строгости.  Между  тЬмъ,  кн.  Оболенсшй  и>гЬетъ  у 
себя  кучу^  записокъ  отъ  него,  въ  которыхъ  онъ  одобряетъ 
идеи  К0МИСС1И,  такъ  что  очевидно,  что  проектъ  весь  разви- 
вался подъ  его  руководствомъ  и  вл1ЯН1емъ.  Что-жъ  это 
значитъ?  То,  что  въ  случа*  лтв(фжден1я  проекта,  Головнинъ 
передъ  ультра-либералами  умываеч^  Р>'ки:  вотъ,  дескать, 
несмотря  на  мое  противодействие,  ретроградный  законъ  по- 
становленъ;  въ  сл}^а1;  же  неу1^вержден1я,  онъ  припишетъ 
себ*  заслугу,  что  усп*лъ  остановить  такое»  хювредное  д'Ьло. 
Вотъ  въ  такихъ-то  эволюц1Яхъ,  въ  этой  гимнастик* 
интригъ  Головнинъ  проводитъ  сво(»  вр(»мя.  Б1,дная  Росс1я! 
Оболенсшй,  6ЫВШ1Й  другомъ  Головнина  и  отчасти  его  тво- 
рен1е,  теперь  бранитъ  его  везд*  наповалъ»  \).  Л  въ  ;ц)\томъ 
м'Ьст*  читаемъ:  ((Князь  разсказывгшъ  мн*  всю  процедуру 
д-Ьда  цензурнаго  законодательства,  какъ  оно  было  подведено 
Головнинымъ,  и  показалъ  мн-Ь  всю  переписку  его  съ  1шмъ. 
Оказывается,  неслыханная  неспособность  этого  господина 
гораздо  въ  высшей  степени,  ч^мъ  думаютъ  въ  публик*. 
Всему  этому  трудно  было  бы  пов-Ьрить  безъ  свидетельства 
С0бстве1шыхъ  его  писемъ)/-^). 

Трудао  было  бы  всему  этому  пов-Ьрить,  если  бы  прида- 
вать серьезное  значен1е  похваламъ  Головнину,  которыми 
погрешили  мног1е  •'^). 

Когда  кн.  Оболенсшй  узшиъ  о  такой  выходке»  Голов- 
нина, онъ  репниъ,  очевидно,  хоть  какъ-нибудь  реабилити- 
ровать себя  и  комис(!1ю  и  съ  этою  целью  написалъ  второе, 
представлен1е,  приведенное   мною  вначале,    где  умышленно 


*)  „Рус.  Старина"  1891  г.,  II,  886.  Курсивь  подлинника. 

2)  1ЬШет,  III,  711, 

')  Въ  числ'Ь  ихъ  на,чоиу  уиажаемаго  Джанппева,  состаппв- 
шаго  главу  „Цензурная  реформа"  (см.  книгу  его  „^г^поха  велнкихъ 
реформъ**)  безъ  широкаго  и  обстоятельнаго  ознакомлеи1Я  съ  цЬнными 
офишальными  источниками  и  потому  невольно  впаишаго  в'1>  оощЩ 
тонъ  похвалъ  Головнину,  какъ  1)атопо1)цу  за  право  литературы; 
г.  Скабичевскаго,  сдТьчавшаго  тоже  самое  Ьопа  П11е  (см.  „Очерки** 
ИСТ0Р1И  русской  цензуры),  и  Усова  („Ц(М1зурная  реформа  въ 
1862  год>'*'  въ  ^С'Ьстн.  Квропы  1«82  г.  V  и  У1л   благодарнаго  Голов- 

за  многое  сдЬланное  ему,  какъ  1)едакто]>у  ,.С'Т>верной  Пчелы"-. 
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подчеркщ'лъ  полн>10  зависимость  е51  отъ  1гаструкщй  хинигтра. 
Въ  сущности,  при  этой  бумаг1>  не  представлялось  ничего 
новги^о;  поводомъ  для  вторичнаго  ув1;домлен1я  объ  оконча- 
нш  работа>  послужплъ  спсчцально  для  даннаго  сл^'чая  издант 
ный  кратк1й  ((Проектт,  устава  о  книгопечаташи»,  уже  не 
зак.тючавш1Й  въ  сео-Ь,  подобно  «Первоначальному  проекту», 
массы  кпмментар1й  и  полснен1Й,  наоснованги  которыхъ  былъ 
принять  тотъ  или  Д1>угой  параграфъ  \).  Но,  конечно,  это 
была  реабилитатия  чисто  канцелярскаго  свойства,  потому 
что  предсташкчпе  Оооленскаго  не  получило  огласки. 


111. 

Докладъ  Головкина  10-го  января  1863  года.  Передача  цензурнаго  в'Ьдон- 
ства  полиостью  въ  министерство  внутреннихъ  Д'Ьлъ. 

Говно  черезъ  мЬсяцъсодня  всопо;1данн*йшаго  доклада, 
1()-го  января  1863  года,  Го.ювнит»  вопюл!»  съ  докла;^омъ 
уж(*  въ  пт'Ьть  лшнистровъ.  Зд1,сь  онъ  ибратилъ  особенное 
вниман1е  на  главную  мысль  комисс1п  кп.  Оболенскаго, 
состоящую  въ  необходимости  сосредоточшъ  въ  одномъ 
в-Ьдомств-Ь  вс<'  уиравлен1(»  д-Ьламп  книгопечатан1я,  а  именно 
въ  минист«'рств1,  ннутреннпх'ь  д1^>;1ъ.  Хо1'1;лось  емл^  такой 
реформы  просто  п:п»  ж(»ланЬ1  не  повторить  участи  своихъ 
предп1еств(Ч1никовъ.  ни  при  одпомъ  изъ  которыхъ  «не  пре- 
крап^алось  обп^ч»  ]|гудовольстп1е  администращи,  обп],естваи 
лрггературы  па  дМств!»!  дгизуры».  и  пи  одпнъ  изъ  коихъ  не 
изб'Ьгъ  шютому  очень  <*<'])1>сзпых'ь  П(Ч1р1итност(»й,  для  неко- 
торых!» окопчивпшхси  о('тавл«чп<'МЪ  минпстерекаго  поста 
(,Чив(41ъ,  Уваров'ь,  Норов'ь,  Путитппъ).  Снаружи  же  все  это 
прпк1)Ывало(ч,  красивыми  ф|)а:$ам11  о  п|)отивор1',Ч1И  самихъ 
принцппоиъ.  иепибТмЬпо  (•та:1кпнавп1пхся  до  того  врезсени 
въмиипсто1)ст1г1;  иа|)однаго  проси'1'.щен1я:  с!»  одной  стороны — 
«покронптсльстнонать  ;1ПТ('1)атур'Ь,  забсгпггьсп  о  ея  1>азвит1И)), 
съ  другой-    г1;гипть  иснободу  пналп:ир>  идей... 

^)  На  :гк>м'1,  11|м.м'кг1'»  дпжс  «м-ть  11г)м1-.тп:  „')  М11иа1>я  1К03  года**, 
т.  е.  тоже,  что  и  на  11])(м<глп;кчп11  0«'^п.нч1скаго.  Ома  лачванпыя  изда- 
1ПЯ  очень  цГ.ппы.  1п.' нидл  почти  [1о.п1аго  оп'утстп1>1  пъ  продаж*  т 
.1уч11т\1>  пукипистопъ.  Вто^мци  и;здап1Л  1г1>тъ  нпгд'!»,  а  ^[1ервонача.у^ 
Н:»/ >  ироектъ"  попадается  иъ  д1»угомь  пид1>,  пъ  ппдЬ  „Проекта  в1сЛ 
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Тотъ  самый  Головшшъ,  который  еще  вчера  ст1>снялъ 
печать,  поощряемый  къ  этому  Валуевымъ,  вид'Ьвшимъ  въ 
ней  корень  всЬхъ  золъ  и  несчастШ,  теперь  решился  вдр\тъ 
сказать: 

«Министерство  народнаго  просв'Ьщенхя  им'Ьетъ  обязан- 
ностью покровительствовать  литератур*,  заботиться  о  ея 
развит1и,  о  преусп'Ьяши  оной.  Посему  оно  находится  къ 
литератур*  въ  отношетяхъ  бол-Ье  близкихъ,  ч'Ьмъ  всякое 
другое  ведомство,  и  весьма  естественно,  что  всл1>дств1е 
обязанности  покровительствовать  литератор*,  не  можетъ  быть 
ея  строгимъ  судьей.  Такъ  было  при  всЬхъ  министрахъ  народ- 
наго  просв-Ьщетя.  СтЬдя  за  всЬми  сторонами  литературной 
деятельности,  министерство  просв-Ьщешл  видитъ  не  одни 
}^клонешя  и  ошибки,  но  и  засл}ти,  оказываемый  литера- 
турою просв'Ьщешю,  а  это  обстоятельство  еще  бол-Ье  поб)- 
ждаетъ  къ  снисходительности  при  отправленги  цензорскихъ 
обязанностей. 

«Сверхъ  того  министерство  народааго  просвГ,щен1Я  обя- 
зано содействовать  движен1Ю  впередъ  науки  по  нсЬмъ 
отраслямъ  оной,  а  для  того  необходима  свобода  аналгоа, 

«Только  всл*дств1е  свободиаго  диспута,  изъ  столкновен1Я 
разнообразн'ЬйшI^xъ  мн-Ьихй  выход1Ггь  съ торлсествомъ  истина. 
Цензура,  какъ  бы  не  доверяя  тому,  что  истина  восторже- 
ствуетъ,  оберегаетъ  то,  что  въ  данный  моментъ  считаетъ 
за  истин}^,  и  ставитъ  границы  свобод*  разсу;кден1й.  Мини- 
стерство народнаго  просв*щешя.  зав*дывая  ценз}'рой,  ста- 
рается ^)  медленно,  осторожно  отодвигать  эти  границы  и 
доставлять  литератур*  бол*е  и  бол*е  простора,  сдерживая 
и  запрещая  крайности.  При  оц*нк*  крайностей  д*йствуетъ. 
конечно,  бол*е  или  мен*е  ироизволъ  каждаго  отдЬльнаго 
цензора;  но  каждый  цензоръ,  находясь  въ  в*д*н1и  мини- 
стерства народнаго  просв*щен1я,  непременно  подчиняется 
общему  направлеН1Ю,  а  это  общее  пащуавленге  есть  паправлепге 
болгье  снисходительное^  которое  стремится  къ  тому,  чтобы 
дать  болгье  простора  печаупномц  слову))  '). 


^)  ЗдгЬсь  курсивь  мой. 

^  ,3<^еяодда1111'Ьйш1й  докладъ  мпниетра  народнаго  просв1>1цен1я 
по  проекту  устава  о  книгопечатан1п,  читанный  въ  сов1>т1>  миниетровъ 
10  января  1863  г.",  Спб.,  1863  г.,  ^^-5. 
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()р1[гина:1ьно,  что  въ  первомъ  своемъ  вс^подданнМ- 
шемъ  доклад*,  тотъ  же  Головнпнъ,  когда  ему  нужно  бьшо 
подчеркнуть  недостатки  проекта  кош1СС1И,  стремящейся 
къ  «излишней  суровости»,  находилъ,  что  «въ  настоящее 
время  наша  (т.  е.  его  самого — М.  Л.)  цензурная  практика 
достигла  краПняго  предала  строгости»... 

Любопытно  также,  что,  для  уб'Ьлсден1Я  въ  своемъ  без- 
сплш,  Головнпнъ  говорхглъ,  между  прочпмъ:  «Въ  вид)''  строй- 
наго  пересоздашя  всего  государства,  не  оставалась  въ  без- 
дМствш  заграничная  революцюнная  парт1Я.  Она  старалась 
воспользоваться  обстоятельствами,  ^ггобы  нарушить  строй- 
ный ходъ  спокойно  приводттыхъ  въ  д'Ьйств1е  реформъ,  и 
старались  найти  въ  Россчи  единомышленниковъ,  чтобы  сво- 
ротить Росс1Ю  (*ъ  пути  мпрныхъ  улл'чгаен1й  и  ввести  къ 
намъ  вс^-Ь  элсотенты  перс^воротовъ  и  насил1>(*твенныхъ  пере- 
м-Ьнъ  въ  обществеппомъ  и  правительственномъ  стгро*.  Лите- 
ратлра  была  ц15льк)  усил1й  этой  парт1и  и  въ  литера17Р* 
она  искала  се61',  01)гановъ  п  союзнпковъ». 

Такъ  понималъ  Гсфцепа  челов-^къ,  стоявш1Й  во  глав*  рус- 
скаго  просв'{ш1,ен1я!  Немудрено,  что  его  страпптла  «слобода 
анализа»,  къ  которой  стремилась  1»усская  лит«фатура,  а  во 
г.тав'к  е^1 — «Соврсмс^нпикъ»  и  «Русское  Слово»... 

.Дал'Ье.  Что  мол.'стъ  значить  фрала:  «въ  нын'Ьпгаемъ 
(18(>2  —  ЛЛ  .7.)  году  сод1;йств10  минпсте[)('тва  внз-трсннихъ 
д1^.лъ  и  лчастге  «то  въ  д1и1>  цензуры  принсч'ло,  очевидную, 
пользу  для  г.в('д<'Н1я  плаг<)1)аз>^гаой  строгости  въ  цензиро- 
ва1пи))?  ]Ге  пезсил1е-'1Н  министерства  п|м)С1Лщен1Я  въ  стре- 
млении къ  благоразум11<)?! 

« Иообще  —  зака нчпвалъ  Головнинъ  —  ноложенге  мини- 
сччфстоа  1тутр(^ннихъ  д'кгь  г.ъ  отпошеши  къ  ц(»нзур1>совс'6мъ 
друго(ч  На  него  не  возло'/Кспа  обязанность  покровитель- 
ства ^Гнпь  литератур'!;,  помогать  ей,  изыскивать  с])едства  къ 
ои  ])азви111о.  Оно  обязано  только  наблюдать  за  ненару- 
ничиемъ  закона  и  (*нособн1;(^  министерства  просв*щен1Я 
оц1и11ша']'ь  валсность  нарун1ен1я,  ибо  им1;етъ  св^^д-Ьтя  чрезъ 
ны(  Л1\'10   110ЛИЦ110    О    разныхъ    неблагонам'Ьренныхъ   стрем- 
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лен1лхъ,  которыя  проявляются  въ  государств*  др}тимъ 
путемъ,  и  потому  въ  состоянш  судить  о  томъ  —  есть -ли 
связь  между  ними.  Голъ  министерства  внутреннихъ  д'Ьлъ 
въ  цензур*  ясн'Ье,  опред'ЬлительиЬе  и  проще,  а  потому  и 
самая  1^*ль  достижимее». 

Въ  конц*  концовъ  предложен1Я  Головнина  снодились 
къ:  1 )  передач*  проекта  комисс1и  кн.  ( )бс)ленскаго  ми1гастру 
внут|>еннихъ  д'Ьлъ;  2)  предо станлешю  министру  просв*щешя 
теперь  же  передать  въ  министерство  внутреннихъ  д'Ьлъ  всЬ 
цензурны51  учрежден1я  и  3)  предоставлешю  министру  вну- 
треннихъ дЬлъ  С()стави1ъ  по  его  усмотр*н1Ю  проектъ  окон- 
чательнаго  устройства  цензурной  части  въ  вв'Ьренномъ  ему 
управленш. 

Тогда  же,  10  января  1863  года,  состоялось  высочай- 
шее повел^н^е:  «испо;шить  согласно  закл10чен1Ю  министра 
народ  наго  просв1>щен1Я)).  14  января  былъ  данъ  о  томъ  же 
именной  ука:^ъ  и,  по  докладу  Ба.1уева,  повел^но  составхггь 
новую  комнссш)  дл^1  разсмотр'Ьшя  проекта  устава  о  книго- 
печаташи  подъ  пр(^дсЬдательствомъ  кн.  Оболенскаго  (полу- 
чившаго  благодарность  за  труды  первой)  изъ  представите- 
лей министерства  внутреннихъ  Д'Ьлъ  —  д.  с.  с.  Нпк1гг(»нко 
и  Ржевскаго,  кол.  асе.  Фукса,  министерства  просв'Ьщетя— 
кол.  сов.  Гилярова-Платонова,  проф.  Лнд1)еевскаго  и  кол.  асе. 
веоктистова,  министерства  юстицш  —  кол.  сов.  Погор'Ьль- 
скаго,  П  отд*лешя  Соб.  Е.  И.  В.  канцеляр1п  —  д.  с.  с. 
Бычкова  ^). 

Такъ  легко  и  скоро  произопыа  реформа,  знаменатель- 
ная для  посл'Ьдлтощей  жизни  русской  дштературы,  реформа, 
завершившая  1п>  сущности,  отношен1г»  правительства  къ 
печатномл'  слову,  реформа  врядъ-ли  бол*е  ц'Ьлесообразно 
устроившая  сложное*  д1эЛ0.  Во  глав'Ь  цензуры  поставлено 
было  министерство,  обнизтаюгцее  всю  жизнь  обш,ества,  и 
потому  уже  гарантированное  отъ  возможности  у(5лышать 
полную  правду  въ  печати... 

Т*мъ  бсктЬе  позтомл'  интересно  напутствге  новой  комиссш 
кн.  Оболенскаго,  данное  такимъ  благонам'Ьреннымъ  журна- 
ломъ,  какимъ  была  «Библ1отека  для  Чтен1Я))  при  Писемскомъ. 


^)  Никитенкп  иа;1ываот1.  еще  Тютчева  („Рус.  Старина**  1891  г.,  11Р, 
709),  но  это,  очевнлпая  ошибка— Н.  И.  въ  комисс1и  не  состоялъ. 
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Авторъ  его,  К.  В.  Заринъ.  прежде  всего  зам'Ётилъ,  что 
игост1(>д1шу  МИНИСТРУ  внутреннпхъ  д1>лъ  предстоитъ  задача 
совершенно  неразр1;шпмая.  Цензура  можетъ  или  быть,  или 
н(»  быть,  она  можечъ  или  гиснодствовать  надъ  литературою, 
пли  Н(»  ('уп1,('СТВовать  вовсе.  Но  сущ(»ствовать  немножио  она 
яе  М0|К<уп>.  Коль  скоро  есть  цензура,  такъ  цензора  ненре- 
м-Ьнио  пользуются  неограниченной  властью.  Коль  скоро  зта 
власть  ог1)аничена  какой-нибудь  легальной,  дМствптельной 
га1)ант1(;й  въ  пол1»зу  писателя,  цепзу]1Ы  больше  н^тъ;  по 
крайней  м1;р1>,  она  становится  одною  сгЬснительною  фор- 
мальностью, безъ  всякой  вилтрснней  силы,  пятымъ  колесомъ 
въ  карет*.  Ум(»ньп1ен1е  цензорск^цч^  и  вообще  цензурнаго 
произвола  невозмолшо:  опъ  може1"1>  быть  —  и.чи  полнымъ, 
или  сполна  уничтоженными..  Поэтому  мы  въ  сазгомъ  начал11 
объяштяемъ  выводъ,  къ  которому  должны  будемъ  нр1йти 
въ  конц'Ь.  Онъ  состоитъ  въ  сл^.дуипцемъ:  стиран  1е  оаь  //г трои- 
опвп*  псрехоОнон  ступени  оть  неограниченной  цензурной  в.шстн 
иъ  лаканной  евоподгъ  печати  есть  гашнтек(й  труОь  надъ  невол- 
мижнымъ  ()1ь.юмь.  Литератур'!',  можотъ  быт],  дано  уво;и>нен1е 
отъ  цензуры  или  сейчасъ,  или  она  мо'лсе!^  быть  оставлена 
въ  томъ  самомъ  но.южен!».  въ  кото1)ОМъ  находится  теперь, 
вп:10ть  ДО  о(уществлен1я  обп^ей  судсмпюй  реформы. 

«Т1)удъ  К0МИСС1И  П1)НВодитъ  насъ  прямо  къ  этой 
дилемм!..  Комисс1я  не  нашла  искомой  середины.  Онаим'Ь.га 
всю  добрую  волю  доставить  .хитераттр'Ь  н'1.которыя  льготы, 
не  освобождая  (м»  вполи1>  отъ  предварительной  цензуры. 
По  такъ  какъ  при  цензур!',  невозможны  совершенно  ника- 
К1Я  льготы,  то  литература,  въ  случа!'.  5тве1)жден1я  проекта, 
не  только  оставалась  бы  безъ  вс^1кихъ  льготъ,  но  и  очути- 
лась бы  въ  бол'Ье  ш»благопр1ятномъ  положеп1и,  ч*мъ  есть». 

Сд'Ьлавъ  дальше  исторически  обзор  ь  русскаго  законо- 
дательства о  печати,  всегда  неблагопр1ятпаго  для  послед- 
ней, Зарипънаходилъ,  что  и  планъ  первой  комиссш  кн.  Обо- 
ленскаго  ((Составленъ  въ  дух1;  н(>располол:ен1я  къ  литера- 
т}^*».  ((Мы  не  думаемъ,  чтобы  комисс1я  пожелала  оста- 
ваться солидарной  такомл-  взг.7яду  на  литературу.  Но  она 
не  могла  не  придти  къ  этому  в:згляду,  какъ  скоро  захоткта 
сохранить  свою  верность  истор1И,  опровергающей  самое 
себя».  ((Как1я  льготы  были  бы  даны  литератор*,  еслибы 
предположешя  комисс1И  сделались  законоподожен1Я1Ш?  Отв*- 
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тимъ  на  это  схужатъ  проектированныя  комисЫей  правила. 
Комиссия  предполагала:  „Вс*  нздашя,  относящаяся  къ  обла- 
сти наукъ,  словесности  и  искусствъ  н  объсмомъ  въ  двад- 
цать п  бол'Ье  печатныхъ  лпстовъ,  м(»птъ  печататься  и  выхо- 
Д1гть  въ  св^тъ  бе:^ъ  предварительной  Ц(41зуры".  'Гочно-лп 
могутъ'^  Пъ  такомъ  слх'ча'Ь,  это  была  бы  льгота.  И.  однако, 
Э1'о  не  льгота.  Это  лог^/тъ  зпачптъ  не  могутъ.  Мы  должны 
и  хотпмъ  сохранить  высокое  ува:кеше  къ  комисс1п:  но  мы 
дузтаемъ,  что  не  выйдемъ  п:п>  П]и\д1'».1овъ  этого  ува;кен1я,  если 
скажемъ.  что  запр«»тит1мьная  частпца  не.  стоящая  въ  Д'Ьй- 
ствл'ющемъ  ц<'нзл)н< »м'ь  устав!;  со  всей»  отк \п >вепн< и-тьто 
власти  и  силы,  д:1я  насъ  безкоигчпо  предпочтнт«'ЛЬп1;еэтм)Го 
могутъ.  исключающаго  всякую  возмолсность.  Комисс1Я - 
по  ея  собственному  объясп«'нио  въ  ирим1;чан1и  къ  этому 
пар.аграфу.  —  допустила  :)То  обольстительное  1>азр1.пп'Н1е  въ 
томъ  предпо.1ожен1и.  что  „книги  объемомъ бо.тЬе  20.и1стовъ 
да.1еко  не  представ;1як)тъ  такихъ  опасностей.  кото])Ыя  бы 
невозмо'лшо  было  и  ио-время  1и*тановить  и  свос^временно 
предотвратить.  Прп  тщательномъ  надзор*.  —  говоритъ 
она,  -  за  типог])аф1ЯМи,  правите. и^ство  уже  во  премя  печа- 
ташя  книги  можетъ  быть  своевременно  пред}'^^1'>Д<>млено  II 
всч'Ьдствхе  того  приготовить,  такъ  сказ;ггь.  н<+,  законный 
средства,  чтобы  остановить  въ  самомъ  началЬ  |)азвит1е  пред- 
лагаемаго  зла  отъ  вреднаго  нроизш?ден1^1  и  продать  суду 
виновнаго  въ  нарупюнги  законовъ  о  п(^чатп". 

Зам^чаше,  надо  созначъся,  но  лишенное  яду  и  остроты... 

Возранаш  комиссш,  аргументировавшей  свою  посте- 
пеновщ1шу  опасностью,  П1ш  нын1лпнихъ  обстоятельства хъ, 
паштическихъ  колс^башй,  Заринъ  писалъ: 

«Легкость,  съ  которой  мы  достгли  выхода  изъ  кр-Ь- 
постного  права,  до  того  удивительна,  что  вызываетъ  даже 
невыго;щыя  зам'Ьчангя  о  русскомъ  характер*.  Говорягь, что 
такъ  легко  разстаться  съ  т-Ьмъ.  что  считалось  такъ  дорогт1ъ 
и  такъ  долго,  —  значшт»  глубоко  страдать  пороками  воли. 
Можетъ  быть,  въ  психологич(»скомъ  отношеши  это  заз11>чан1е 
отчасти  и  в-Ьрио,  но  В1>  п1)авит(мьственномъ  отношеши  такая 
покорность  такимъ  больп1Имъ  нововеден1ямь  лишаеп,  пра- 
вите;1ей  всякаго  основан1я  ссылаться,  для  своихъ  п;*лей, 
на  нын1Ьштя  обстоятельства,  какъ  на  что-то  лтрожающее. 
Наконецъ,  въ  составлеши  понятая  о  (снын'Ьпшихъ  обстоятель- 


—  266  — 

ствахъ»  нужно  руководствоваться  не  одними  только  правн- 
т(угьственными  соо6ражен1ями,  а  обращать  внимаше  и  на  то, 
что  думаютъ  о  <(нын1>шнихъ  обстоятельствахъ»  въ  общесггв*. 
Но  лл^чшая  часть  общества,  состав.тяющая  соль  з«'мли.  иола- 
гаетъ,  что  «нын'Ьшнгя  обстоят(5.1Ьства»)  Росс1и  ни  бол1>е,  ни 
мен-Ье,  какъ  время,  переживаемое  з;1днимъ  числомъ,  —  не 
время  возбуя^дснности  и  колебан1я  псновныхъ  нонятгй,  а 
скорее  время  удовлетворешя  основнымъ  ионят1ямъ,  время 
запоздалыхъ   н    накопившихся   улучшен1й,   который  пснол- 

НЯЮТСЯ  не  столько   В1»   угодность   новой   бОГин1э,    сколько   Д.'1Я 

умил()стн1иен1я  Немезиды  ста|)аго  времени.  Такъ  что  невы- 
годное^ зам'Ьчаше  о  русскомъ  характер*  можетъ  быть  н(*С11ра- 
ведливо  даже  и  В1.  нсихологическомъ  отнопгенхи;  можетъ 
быть,  люди  бол'Ье  или  мен'Ье  потерявште  огь  крестьянскаго 
д'Ьла,  не  проявили  сво1»го  огоизма  только  11отоз1у,  что  нмъ 
показа:1ось  несправедливымъ  воЗ(!тавать  противъ  м-Ьры, 
которая  посл1',довала  только  за  истощен1ем'ь  всякаго  долго- 
тер111.Н1Я.  Но  мы  ста ра(»мся  объяснить  вещь,  которую  мог\"ТЪ 
только  з;гп»мнить  даже  самыя  ясныя  со<>бражен1я.  Намъ 
сл'Ьдовгию  бы  привести  только  сл1.дун)щее  сужден1е.  Ком1ГСС1Я 
возража(*'п>  противъ  освобожден1я  печати  колебанхемъ  у  насъ 
самыхъ  основныхъ  понят1й  и  уч|)енсдеп1й.  1\р1>иостное  право 
было  однимъ  изъ  самыхъ  основныхъ  понят1й  и  учр(*жден1Й 
въ  Росспг;  во  всемъ  стро1>  нашей  государственной  жизни 
нелк^я  было  найти  учрежден1я,  которое  бы  могло  назваться 
основнымъ  въ  такой  степени.  Это  учрен1:ден1е  рушилось.  Для 
чего  же  комиссия  говоритъ  объ  (шасностяхъ  <(Колебан1Я», 
когда  1^)С('1я  такъ  мирно  пережила  так(м^  радика;1ЬНое  «раз- 

руП1ен1('))У 

((...Бол'Ье  строгое  внимаше  къ  нын1»шнимь  обстоятгль- 
ствамъ  Госсли  могло  бы  навести  комиссгю  только  на  мысль, 
что  такому  болыпому  государству,  какь  Го(ч*ля,  безъ  раз- 
говора, къ  какому  способна  только  освобожденная  печать, 
жить  нево.зможпо)). 

Первая  К.0МИСС1Я  кн.  Оболенскаго  очень  гордилась  ж*е- 
стороннимъ  изуч<^Ш(^мъ  западноев1)опейскаго  законодатель- 
ства о  печати,  особенно  французскаго,  сь  котораго  и  была 
скопирована  ея  1)абота.  Па  зто  Зариш.  зам'Ьча.лъ: 

а  Надь  проектомъ  комиссп!  уи:с  т])удится  новая  ко]ШСС1Я. 
Вероятно,  новая  кимисс1я  съ  того   именно   и   начнетъ.   что 
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припишетъ  ВС*  неудачи  старой  именно  ея  слишкомъ  глубо- 
кому знакомству  съ  чужестранными  законодательствами  о 
печати.  Но  если  она  и  сама  обладаетъ  этой  эрудищей  въ 
такой  же  степени,  то  есть  еще  надежда,  чтю  она  поиметь 
и  по  достоинству  оц-Ьнить  вел11чайш1Й  недостатокъ  всЬхъ 
этихъ  законодательствъ,  д-Ьлаюпцй  ихъ  недостойными 
никакого  внимашя.  Они  всЬ  выводятся  изъ  понятхя 
о  печати,  какъ  о  сил*  зловредной,  по  самой  своей  сущ- 
ности; ВС*  законодатели  по  этой  части,  стараясь,  конечно, 
запщтить  общество  отъ  зло}Т10треблен1й  печати,  еще  бол*е 
того  старались  сд*лать  беззащитной  самую  печать.  Тутъ, 
очевидно,  есть  недоум*ше.  Если  такой  взглядъ  перенести, 
наприм*ръ,  на  злоупотреблеше  ножей  и  ружей,  то  законъ 
долженъ  былъ  бы  подчинить  ножовыя  и  рулсейныя  произ- 
водства, а  также  и  торговлю  ножами  и  ружьями  шнуро- 
вымъ  книгамъ,  инспекторскимъ  надзорамъ,  административ- 
нымъ  взыскан1ямъ,  запрещешямъ  и  уголовнымъ  пресгЬдо- 
вашямъ  —  всему,  чему  только  проектъ  старой  комисс1и 
подчпняетъ  печать  на  основати  различныхъ  пностранныхъ 
законодательствъ.  Такой  взглядъ  на  печать  принад;1ежитъ 
самымъ  первымъ  временамъ  истор1И  печати.  Поэтому  для 
законодателя  по  д*ламъ  печати  ничего  не  можетъ  быть  вред- 
н*е,  какъ  неспособность  отр*шиться  отъ  этого  историческаго 
взгляда,  нисколько  несвойственнаго  нашему  времени.  До  такой 
степени  несвойственнаго,  что,  наприм*ръ,  въ  Анппи  законы  о 
печати  построены  на  этомъ  самомъ  взгляд*,  и  наша  комисс1я 
очень  часто  ссылается  на  нихъ,  но  они  уже  около  ста 
семидесяти  л*тъ  не  соблюдаются,  и  англичане,  хорошо  зна- 
комые съ  духомъ  своей  страны,  полагаютъ,  что  никакой 
политичесшй  кризисъ  неспособенъ  возстановить  д*йств1е 
эпгкъ  пренебреженныхъ  законовъ  —  далее  время»  ^). 

Какъ  увидимъ  дальше,  комшхгя  не  вняла  этому  скром- 
ному голосу... 


Ч  Зарипь,  ^Печатный  льготы  по  проекту  устава  о  кннгопеча- 
танш**.  „Библ10тека  для  Чтетпя"  1868  г.,  II,  70—71,  75— 7«,  87—88, 
91—92. 
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IV. 

Растерянность  поб'Ьдившаго  Валуева.   ОргаиизаШя  новаго  управлен1я. 
Первый  циркуляръ  Валуева.  «Благонам'Ьренность'',  ^ингилизмъ^  и  ^маль- 
чишество** въ  опред'ЬленЫ  Салтыкова. 

Как1э  ж<^  Н(тр1^тплъ  теперь  Налуеиъ  (и-у1Ц(»ггвлен1<* 
уяс(*  (И)л1',е  года  улыОатпейси  ему  реф()1»мы?  Окгизывается, 
с<)быт1я  1Н()2  года  и  оГш;а^1  тренога  иъ  ввду  польскаго  воз- 
СТЯ111Я  повергли  его  въ  ш^малую  т(»мь.  Онъ  тюпималъ.  что 
быть  отв1;т('тв1»н11ымъ  зя  кажд()(^  слово  именно  Т1М1ерь  вовсе 
не  сладко,  хотя  ни  на  минуту  не  допускалъ  мысли  о  по- 
бла;ькахъ  литератл/Л:  вокругьнего  все  тр(м1ова;1о  иного  отпо- 
шен1я...  Очень  интересно  но  этому  поводу  письмо  Л.  Г.  Трой- 
ницкаго,  бывпшго  тогда  това1)ип1,(»мъ  минис^'ра  вну1^)еннихъ 
д-Ьлъ,  къ  своему  брату:  «Весьма  т1)удно  опред'Ьлить,  какъ 
будетъ  устроена  цензура  в'1»  России.  Она  передана  въ  напю 
министерство,  но  мы  не  дали  еще  себ*  отчета,  что  мы  съ 
нею  сд1;лаемъ.  Мы  -  говорю  неправильно,  потому  что  я  до 
посл'Ьдняго  дня  вооружайся  протш^ъ  самаго  П1>инципа  пере- 
дачи цензу])Ы  изъ  мин.  нар.  проев,  въ  мин.  вн.  д'Ь;1ъ.  Мое 
мн1',н1е  не  пропью,  потом}'  что  Валуевъ  думаетъ  1шаче.  Нын* 
это  (ч)верпшвпI^йс^I  фактъ.  но,  по  соглашешю  съ  мпнистромъ, 
вс(»  направлеше  этого  д1.ла  онъ  предоставляетъ  себ*  лично, 
1юка  изучить  и  разъяспипг>  его;  мн'Ь  онъ  взам^нъ  передалъ 
часть  другихъ  д1>;гь))  ^). 

ПринимсШ  въ  сообрал;ен1е  отноп1ен1я  1{алу<?ва  къ  Трой- 
ницкому,  этому  свид-йтельству  необходимо  придать  очень 
бо:1ыпой  в1»сь.  Валуевъ,  д1.йствит(мьно,  соверпюнно  не  былъ 
зпакомъ  съ  д1зломъ  цензуры  наст(»лько.  чтобы  отдать  себЬ 
(•трог1й  отчс^тъ  въ  томъ  пути.  1ю  которому  ее  сл^;дова^ю 
направить  съ  его  же  точки  зр'Ьн1я.  Очевидно,  поэтомл'  но- 
В[ш  К0МПСС1Я  и  не  начала  сразу  своихъ  занят1Й.  Впрочемъ, 
о  нихъ  ниже. 

Зав1^дован1е  исполнительною  частью  центральнаго  \Ч1ра- 
влен1я  цензурою  воалолсено  бы.ло  па  председателя  Петербург- 
скаго  цензурнаго  комитета,  получавшаго.  так1гмъ  образомъ, 
очень  большое  значен1(\  а  высппй  падзоръ  за  дМствхями 
цензуры  предоставленъ  новому  совещательному  присутствто 

1)  ^П.  Л.  Валуевъ  и  Л.  Г.  ТройшщкШ'',  „Рус.  Старина'*  1899  г., 
X.  234. 
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^шеновъ  сов'Ьта  министра  внутреннихъ  д'Ьлъ  по  д'Ьламъ 
кш1Г0печатан1я,  подъ  предсЬдательствомъ  товарища  мини- 
стра, А.  Г.  Тройннцкаго,  съ  учаот1емъ  предсЬдателей  двух7> 
столпчныхъ  цонзурныхъ  комнтетовъ  и  директора  допа1)та- 
мента  исполнительной  политцп,  раньше  никогда  не  пр1гаимав- 
шаго  участ1я  въ  д'Ьлахъ  цензуры,  а  съ  К)  марта  1862  г.  став- 
шаго  во  глав'Ь  зав'Ьдован1я  исполнительною  частью  по  нимъ... 

Обязанности  сов'Ьта  состо>1ли  въ  сл'Ьдующемъ: 

((1)  разр-Ьшеше  сомн-Ьшй,  встр'Ьчаемыхъ  цензурными 
комитетами  или  отд'Ь.чьными  цензорами  какъ  по  статьямъ, 
предназначенпымъ  къ  пом1ицеи1ю  въ  пер10дическихъ  изда- 
Н1яхъ,  такъ  и  по  книгамъ,  броппорамъ  и  нспкаго  рода  произ- 
ведешемъ  печати,  подлежащимъ  разсмотр'Ьн1ю  цензуры; 

((2)  обсужден1е  зам^^чангй,  виосимыхъ  отдельными  чле- 
нами сов'Ьта  о  непранильномъ  пропуск*,  по  ихъ  мн^тю. 
въ  печать  статей  и  сочинен1й  или  переводовъ  и  вообще  о 
направлеши  повременныхъ  издан1й; 

«3)  представленге  на  усмотр1ш1е  г.  министра  зак;почен1й 
о  м-Ьрахъ  взыскашй,  коимъ  надлежитъ  подвергнуть  повре- 
менное издаше  за  обнаруженную  неблагонадежность  его 
напраатешя  и  за  парушен1е  постановлешй  о  цензур*; 

«4)  иредставлен1е  заключешй,  по  предписан1ямъ  г.  ми- 
нистра, о  м'Ьр'Ь  отв-Ьтственности  и  видахъ  взыскан1й,  коимъ 
подлежать  цензоры  за  неисполненхе  обязанностей,  и 

((5)  разсмотр'Ьш(^  общихъ  вопросовъ,  относящихся  до 
постановлен1Й  о  печати  и  книжной  торговли,  и  прс^дставле- 
ше  г.  министру  за1СЛ10чен1й  по  Д'Ьламъ  о  нарупк^ши  этихъ 
постановлешй»  ^). 

Что  же  каса(»тся  постояннаго  набшоденгя  за  д'Ьйств1ями 
цензуры,  то  оно,  какъ  и  поел*  10  марта  1862  г.,  было  возло- 
жено на  обязанность  5  членовъ  сов'Ьта  министра  и  6  чинов- 
никовъ  особыхъ  порл^ен1й  по  Д'Ьламъ  книгопечаташя,  а 
такъ  какъ  этихъ  И  наблюдателей  признано  было  недоста- 
точно, то  зоркое  наблюдеше  было  организовано  лишь  за 
пер10дическими  издан1ями,  которыхъ  въ  1863  г.  числилось 
195,  считая  въ  томъ  числ-Ь  губернсшя  в-Ьдомости  и  проч1я 
правительственныя,  спещальныя  и  духовный  издашя.  Вс(»  же 
остальное  разсматривалось  лишь  въ  томъ   случа*,  если  до 


*)  »Собран1е  матер1аловъ  о  направлен!»  е1с.",  199 — 200. 
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мииистерст1и1  доходили  слухи  о  предосудительности  его 
содержашя  ^). 

Поясность  д-бла  для  Вгигусчиа,  лпрочемъ.  не  создавала 
какпхъ  бы  то  ни  было  обл('гч<»Н1й  для  литературы,  какъ  я 
уже  говорилъ.  Вотъ  что  пипютъ  по  эт(»му  поводу  страсто- 
терпсцъ  цензу1)ы  вс*хъ  :)похъ  и  лаправлон1Й — И.  С.  Лксаковъ: 

иЭнерг1я  зи)я  слаб1>етъ,  руки  опускаются,  и,  кажется 
б*жалъ  бы  вонъ  изъ  Госс1и,  :т>й  н(чте1'Ьчимо- больной. 
^1т()  бы  вы  тамъ  ни  говорили,  а  свобода  слова  если  и  не 
ость  иапацоя  отъ  болЬзной,  то.  по  крайней  у^^^^}%  есть  во:1- 
духъ,  которымъ  ды1пепп>.  С'И>споп1о  слова  (»сть  лишен1е 
логкпхъ  воздуха.  Нельзя  ни  подвигаться,  ни  действовать, 
ни  мыслить,  если  вы  чувствуете  стЬсжчпо  въ  груди,  а  это 
им(41но  ощущеше  душптъ  и  дави  Г1>  современнаго  образо- 
вапнаго  человека  въ  Госс1И.  Дайто  мк*  снача;1а  почув- 
ствовать себя  свободнымъ,  а  тамъ  уисъ  я  подумаю  и  при- 
думаю, какъ  избавиться  отъ  прочихъ  золъ. 

«(Никогда  цензура  но  доходила  до  такого  безум1я,  к<1къ 
теперь,  при  1{алуев1>.  Она  получила  ха1»акт(»ръ  число  инкви- 
ЗИЦ10ННЫЙ.  Онъ  присла;1ъ,  между  прочимь,  въ  цензурный 
]{омит(»тъ  дв'Ь  бумаги;  одну  о  томъ,  что  при  п,еизирован1И 
статей  сл*дуетъ  об1)ащать  вниман1е  н(^  только  на  статью, 
но  и  па  иаправл(чпе  лсурпгиа  или  1\1зеты.  гд*  предпола- 
гается ее  пом1;стигь,  —  такъ  что  иному  редактору  мояаю 
отказать  въ  пом'1иц(Ч11и  статьи,  дозьолж^мой  другому  редак- 
то])у.  Другую  л;с  бумагу  о  том'ь,  чтобы  «День»  '^)  цензлю- 
вать  какъ  можно  строже»,  потому  что  родакторъ.  очевидно, 
1>уководствуется  воззр ^И1пми,  противными  ];с1;мъ  цензурнымъ 
пг>становлеп1ямъ. 

«По  знаете-ли  вы  какого-нибудь  форте.чя  укротшы^го 
неистовство  цензуры»  —  спраипгваетъ  въ  заключеше  И.  С. 
гр.  Блудоиа  •^). 

Письмо  датировано  27  ф(мч^али,  1{алуовъ  вступшгь  въ 
дол;гл1ость  14  ниварп,  а  чер(\зъ  двЬ  иед'''»-1"-  Д'Ьйствительно, 
было  издано  циркулярное  1)аспоряжои1е,  которымъ  цензур* 
поручалось: 

»)  ,Съв.  Почта*-  186.>  г.,  Л«.\2  2Г)2,  263. 

')  1  (м'итяоря  18()2  г.  ^Деиь"  снопа  Г»ы.ть  1)а:ч)*Ьп1енъ,  а  съ  1  ян- 
па]»!  1863  г.  появилась  и  иодткм»  1н'дактора-  Аксакова. 

'•^)  Л.  С.  Лксаковъ  въ  ого  1П1еьмахь'*,  ч.  II.  т.   ]\*,   1896  г.,  270. 
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«3)  ...обращать  внимаше  не  только  на  отд-Ьдьиня  мысли, 
мн1Ьц1я  и  факты,  излагаемые  въ  цензируемыхъ  статьяхъ,  и 
на  формл'  пхъ  изложен1я^  но  и  на  общее  направлен1е  какъ 
каждой  отд'Ьльной  статьи,  такъ  и  того  издан1я,  для  кото- 
1)аго  она  предназначается. 

«4)  При  лпчныхъ  сношешяхъ  п  объяснешяхъ  цензоровъ 
(•ъ  редакторами  и  авторами  обращать  ихъ  внимаше  на  то, 
что  впредь  до  изданоя  новыхъ  закон оположен1Й  по  д'Ьлямъ 
печати,  вся  ответственность  лежитъ  исключительно  на 
цензорахъ;  что  въ  настоящее  время,  въ  виду  совершающихся 
или  предпринятыхъ  преобразованхй  по  разнымъ  отрас- 
лямъ  государственнаго  управ.1ен1Я,  а  равно  и  въ  виду  без- 
порядков1э  на  западной  границ*  импер1и,  цензура  обязана 
соблюдать  особую  осторожность;  что  охотно  допуская 
обм*нъ  различныхъ  мн'Ьн1й  по  вопросамъ.  нын*  подлежа- 
щимъ  общественномл'  обсуждешю,  изложенхе  мыслей,  отно- 
сящихся до  разныхъ  сторонъ  нашего  общественнаго  быта, 
и  указашя  на  факты,  коихъ  оглашен1е  можетъ  принести 
какую-либо  пользу, — цензура  обязана  не  допускать  появ;1е- 
Н1Я  въ  печати  того,  что  противоречить  основнымъ  началамъ 
нашего  государственнаго  устройства  и  кореннымъ  усмо- 
В1ямъ  общественнаго  порядка;  что  самое  учрежден1е  цен- 
зуры не  имело  бы  практическаго  значешя,  ес'ли  бы  она  не 
(^регала  этихъ  государственныхъ  и  общественныхъ  инте- 
ресовъ;  что  для  действительнаго  сохранен1я  ихъ,  она  обя- 
зана следить,  въ  виду  особаго  значенгя  пер1одической  лите- 
ратуры, не  только  за  отдельными  статьями,  но  и  за  общимъ 
направлешемъ  техъ  повременныхъ  издангй,  въ  которыхъ 
(1не  помещаются;  что  не  подлежитъ  сомнен1ю  стремлен1е 
некоторыхъ  изъ  нихъ  къ  систематическому  осужден1ю  пра- 
вительственныхъ  распоряжен1й.  къ  оглашен1Ю  по  преиму- 
ществу тбхъ  фактовъ,  которые  моглтъ  возбуждать  или 
поддерживать  раздраженхе  умовъ  въ  разныхъ  слояхъ  насе- 
лен1я  и  къ  распространен1ю,  подъ  более  или  менее  осторож- 
ными формами,  такихъ  понят1Й,  который  противны  выше- 
упомянлтымъ  государствениымъ  и  общественнымъ  инте- 
ресамъ;  что  цензура  обязана  В7>  отношеши  къ  подобнымъ 
издатямъ  подвергать  представляемый  ей  статьи  особо  стогой 
оценке  и,  наконецъ,  что  эта  обязанность  темъ  для  нея 
настоятельнее,  что.  въ  случае  несоблюден1я  оной,  министръ 
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внут1)ен1шхъ  д1;лъ  бы;п.  бы  вынулсденъ  пользоваться  предсь 
станленпымъ  ем>'  правомъ  временнаго  прекрпщетя  издан!^^ 
чего  желательно  по  м!^)*  крайней  возможности  изб'Ёгать»  *). 

Этотъ  зналюнательный  ци1>ьуляръ  получаетъ  свое  на- 
стоящее зиачен1е,  *'сли  знать  о  неооыкновенной  страсти 
Валуева  ко  исякпмъ  оес1щамъ,  разговорамъ  и  внушетямъ, 
из6ак1яюицшъ  его,  какъ  от,  всегда  думалъ,  отъ  н^иожешя 
слнп1Комъ  чаетых1>  репрееоивныхъ  зг-Ьръ;  а  посл'Ьднихъ  онъ 
иногда  пзо15галъ  только  ради  желания  пгжазать,  что  не  пре- 
(^;11,д>'ет1>  п(»чать,  ^пч»  она  сама  вынуждаетъ  его  къ  крхтымъ 
карам'ь:  словолп»,  что  при  одном1>  имени  его  все  обстоитъ 
Гм)л1.о  или  мен1;е  благополучно.  Ос?ь  «ув*щан1яхъ))  всстда 
говорилось  везд1;  оченгэ  много,  и  потому  некоторые,  дМстви- 
тельно,  думали,  что  Ва,1уевъ  съ  болью  въ  еердц11  прекра- 
щаетъ  издан1я,  что  онь  является  только  поборникомъ  «здо- 
ровой благоназ1'Ьренностп  п... 

А  ((благг>нам1,реппость))  эта  такъ  начинала  проникать  во 
всЬ  фибры  обп1,ества,  что  Са.1тыковъ  не  выдерясалъ  и,  открывая 
въ  только  что  вышедшей  И)-го  фев]>аля,  посл1;  восьмизсбсяч- 
иой  молчанки,  соединенной  (япварь-ф(»враль)  книжк*  г(Со- 
временника»  новый  свой,  ан(И1импый.  отд1»лъ— аНаша  обЩ(>- 
ствепна^!  лсизпь»,  ])1ипилъ  в:^ть  :ггу  благонам-Ьренность  аза 
жабры»  и  выволочить  е(»  па  св1ггь  бо;к1Й... 

('начала,  впрочем!»,  небольпюе  отступлеп1е  по  адресу 
Ба:1уева.  Поп>  чЬмъ  нача.лъ  Салтыковъ  посл1]  коротенькаго 
введен  1я: 

оПо  всгй  в'^фоятносп!.  читатель;  который  возьметъ  въ 
])уки  эту  пе])вую  кнп;ь'ь'у  возобновленнап»  к  Современника», 
П1ЮЛСД*»  вс(то  спросить  себ>1:  очистил ись-ли  мы  постомъ  и 
покаян1емъУ 

иЧто  11ос'п>  пылъ— :/го  достов-Ьрно.  въ  :ггомъ  въ  особен- 
ности уб1>дилась  сама  редакции  а('ов1)емеппика)).  Не  то, 
чтобы  ид(М1  поста  была  соверпичию  противна  и  Современнику», 
но,  Конечно,  было  бы  лселате.п.по,  чтобы  сроки  воздержан1Я 
были  назначаемы  п^сколько  м(Ч111е  щед1)010  рукой.  Это  т11мъ 
бол1»е  лсел.тгельно.  что  было  бы  г»ппли1'.  согласно  съ  подле- 
жапщми   лостаноил(чпями,   котп[)Ыя   иигд'Ь  не   заповедали, 

М  «(.-иорникь  ряеиори^кччпа  по  дГхчамь  ш'мати  съ  186:^  г.  по 
1  сентлпря  18ГМ  г.",  Сиб.,  18(к')  г.,  :^— Г). 
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чтобы  постъ  продолжался  восемь  1гЬсяцевъ.  Будемъ  на- 
д^^ться,  что  это  случилось  нечаянно  и  что,  съ  обнародова- 
шемъ  новыхъ  законовъ  о  книгопечаташи,  будутъ  изысканы 
иныя,    болЬе  прхятныя  и  н(»  мен-Ье  полезныя  1кгЬропр1ят1я... 

«Что  же  касается  до  вопроса  о  покаянш,  то  на  него 
мы  постараемся  ответить  въ  продолжеше  посл*дующихъ 
десяти  м*сяцевъ  настоящаго  года.  Но  во  всякомъ  случа*, 
мы  обещаемся  быть  благонамеренными,  потом)'  что  все  насъ 
къ  тому  призываетъ:  и  желан1е  бесЬдовать  съ  читателями 
именно  дв-Ьнадцать,  а  не  пять  разъ  въ  году,  и  современное 
настроеюе  росс1йскаго  общества  и,  наконецъ,  разныя  друпя 
обстоятельства»... 

Черезъ  два  месяца  «Современникъ))  прямо  заявилъ  о 
томъ,  что  онъ  и  не  могъ  изм-Ьшйться.  СдЬлалъ  это  В.  Бу- 
ренинъ  («Владим1ръ  Монументовъ»)  въ  только  что  возобно- 
вленномъ  «Свистк*»,  написавъ  дв*  «Драматичесшя  сцены 
по  поводу  выхода  „Современника". 

Вотъ  одна  изъ  нихъ: 

Въ  Москв'Ь. 

(Магазинъ  Базунова.  Два  ^благонаьгЬренныхъ"). 

1'й  бяагонампренный. 
Кто  сей  толстый,  Базунова 
Запрудивш1й  магазинъ? 

2'И  благой амгьренный. 
Это  онъ  явился  (;нова. 
Нигилизма  ярый  сынъ! 

1'1'1  блигонамтре^тый. 
Что-ж1>.  воздержанный  начальствомъ, 
Сталъ-ли  нынче  онъ  смирнЬй? 

2-й  благо» амтъренный. 
НЪтъ,  увы,  съ  былымъ  нахальствомъ 
Все  1пипитъ,  шиинтъ  какъ  злгЬй! 

1'и  благона^мгъренный. 
Что-жъ,  великаго  Каткова, 
Заслужив шаго  хвалу 
Онъ... 

Л^-й  благона^чгъреииыц. 

Отд1У1Ываеп»  снова, 
Изрыгнувъ  Москв'Ь  хулу! 

18 
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/-/V  благона.юъреинып. 
Чтожь-Ж!»,  исполнен!»  прежней  Г>;тжн. 
Отворга(»т1|  д<»1>зк(>  <»п'ь 
Даже?.. 

*^'  //  о.шгон  а.  м  п^р*'  н  и  ы  и . 

Ну  «»му  веГ»  ^даже" 

Г>ред1.,  еумиуръ,  м<'чтаньл,  гонь! 

^  -  ы  о,  ш?пп  а,  м  »ърен  н  ыы . 
Чт()-и:ъ,  уисе.чь  опять  скандалы 
()т>  нускастъ,  как'1>  пускалъ? 
<?-Л  о.шгоиампгренныа  (махнувъ  рукой). 
Что  тутъ:  11сТ>  как'ь  ССТ1,  журналы 
Поголовно  ооругаль! 

1-11  Гк  шгпналпьргииыи. 
Чт<>-жъ,  ужель  ОПИТЬ  „мальчишки** 
Въ  номъ  пайдутъ  себТ>  прптонь? 

2'И  а.  тгпиам щн'к ны /V . 
Да  ужь  В!»  ::^той  первой  кнпжЫ^ 
Им'ь  хв«и1Ы  слагаеть  онъ! 

/-Л  п. т:()нам1ьргины11. 
^1то-ж1»,  ужель  раздастся  снова 
Возмутнт(»льный  „(^ВПСТОК!»**? 

•?- //  о.  шгонам щ)ен  и  ьш . 
Л,а,  сей  бичъ  вс«м'о  святого 
Въ  1ьадлежа11ий  выйдет!»  срокь! 

(Л7г/  вм^ьсппъ  (с'ь  ужасом'ь). 
01  б1'»жпмъ  отъ  ])азунова: 
Нас'ь  враждебный  гонпгь  рокь.'М. 

Зат1^мъ  Сг1;1тыкйвъ  ирпступапъ  къ  анализу  понят1Я 
благонамеренность.  Порнымъ  т  :^Л(»ментомъ,  по  его  мн*шю. 
должно  быть  (^хоропк^о  поведени'»,  состоящее*  въ  томъ,  что 
(п-тромъ  благонам'ЬхюнныГ!  ч(»лов'1;к'1»  в(гга(*тъ  п  читаетъ  ^С'Ь- 
верную  11оч']Т";  фельетонистъ  Заочный  сорветъ  съ  его  устъ 
улыбку,  Илья  Л1К*еньевъ.  заставнтт,  1^:{дохнуть  о  черногор- 
цахъ.  И.  Л.  1'онч^1ровъ  (|)едакторъ  «Почты >»  -Л/.  .Т.)  вырветъ 
ииъ  груди  (•тонт>.  а  с^'Кретар!»  редакц1н  Лебедкннъ  найдетъ 
<'Г()  раинодуишымъ».  Г{атТ»мъ.  иоч1ггавъ  иС1>1нъ  Отечества», 
благонам'1фениый  ч<'Лов1'.къ  отиравлжчся  въ  ресторанъ  До- 
миника, агд1>  (•ъ1»даеть  три  пирожка,    а  буфетч1[ку   сказы- 


^)  ^Современнпкъ"    1И<')3  г.,  IV,  «Свнсткъ".  Лё  О,  82—83. 
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ва(^гъ,  что  съ'1иъ  одинъ»;  потомъ  гуляетъ  п  т.  д.  Второй 
элемонтъ--<(Х01)011ий    образъ   мыслей»,   отличптс^льный  при-  |р 

знакъ  котораго  есть  <«  невинность  о.   Надо,  значптъ,  «любить  V 

отечестно  и  читать  романы  Поль-де-Еока)).  Трет1й  г^лементъ —  |' 

«остерв'Ьнен1е)),  т.  е.  «ненависть  къ  мальчишкамъ  и  ниги-  |^ 

листамъ».    «Нигплистъ,    не  обозначая,    собств(шио,    ничего,  ; 

прикрываетъ  собой  всяклто  обвинительную  чепуху,  какая 
взбред(*тъ  въ  голову  благонамеренному».  «Нигилистъ  есть 
челов^къ,  б(»зи1)еры1шо  пспускающ1й  изъ  себя  какой-то 
Т0НК1Й  ядъ,  отъ  котораго  мгновенно  дур'Ьютъ  слабый  головы 
мальчипгекъ». 

«Нигилисты  обязаны  выносить  на  себ!;  вс*  гр'Ьхи 
111ра  сего.  Тявкиетъ-ли  на  улнц'Ь  шавка  —  благонам1фен- 
ные    кричать:    это    нигилисты    иодучи.ш    ее!    иойдетъ-ли  т 

без7>  времени  дождь.  благонам'Ьр(?нные  кричатъ:  это  нига- 
листы  заговарпваютъ  стих1и!  Этого  мало:  л'Ьтомъ  1862  года, 
по  случаю  часты хъ  иолсаровъ  въ  Петербург*,  ходили  слухи 
о  поджогахъ  —  благонам'Ьреиныг  воспользовались  этимъ, 
чтоб!,  обвинит!,  нигн.шстовъ;  оГфазовалась  какая-то  неслы- 
ханная потаенная  .гитсратура,  благонам1;реиные  возо1И1ли: 
это  они!  это  нигилисты!»  Словомъ,  зак.почаетъ  Салтыковъ: 
«вотъ  какую  страпшую  >'слугу  оказалъ  г.  Тургеневъ». 

Что  жетако(*  «ма,1ьчип1ки»?  «Слово  „мальчишки" им1;етъ 
смыс'1ъ  нарочито  през|)П'пмьный.  Оно  пущено  въ  ходъ 
московскими  публицистами,  которые  въ  этомъ  случа11  ока- 
зали благонам'1,1)сннымъ  услуг>'  сто.чь  же  иезабв^иную,  какъ 
и  И.  С.  Тургеневъ»... 

Но  Михаилъ  Квграфовичъ  понпмалъ.  что  въ  тЬ  вр<»- 
мена  нельзя  было  ог1)аничивать(*я  одной  ирон1сп,  особенно 
«Соврем(П1нику»);  надо  бьгю  и  прямо  высказат1>ся  по  теку- 
щему обш,еств(Ч1Ному  насгроен1к),  высказать(*я  постольку, 
поскольку  это  представлялось  возможнымъ.  ]1  потому,  пос;11> 
ц*:1аго  ряда  «фигу1»ъ>»  и  «упод  и1лешй»,  онъ  прямо  заявляегь 
съ силою  иакипТ,вшаго  ну  Г1>а:  и  И  нахожу,  что  мальчишество  — 
(жта,  а  сослов1е  мальчишекъ— очень  почтенное  сос.ювич  Са- 
мая остервенелость  вра'лсды  протит,  нихъ  свид1зтсльствуетъ, 
что  къ  мгиьчишкам'1,  ел  Г.дуетъ  отпоспться  сер1;(*зно  и  что 
слова:  ^31альчип1ки!*ч  „ипгплпсты!",  |;оторымп  бла1'опамЬрен- 
ные  люди  в1',;г1:иотъ  всЬ  свои  диспуты,  по  [поводу  почти- 
тельно  Д'Ьлаемыхъ   м^иьчишками  ^представлеп1й    и  домога- 

18* 
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тельствъ,  въ  сущности,  изображаютъ  не  что  иное,  какъ 
\удо-скрытук)  досаду,  н*что  въ  род*  плача  Адама  объ  лтраг 
ченномъ  ра1;...  Я  М()П>  бы  привести  тысячи  ирим1>ровъ  изъ 
практики  въ  доказателы'тно  справедливости  моего  положе- 
шя,  и  если  не  д1,лаи)  этого,  то  единственно  изъ  опасен1Я, 
чтобы  изъ  того  не  вышло  какой-ниоудь  не;гатературной  по- 
лемики. Дозвол>1ю  с<м)1>  одит>  ка:^енный  вопросъ:  давно-ли 
называлось  мгип.чипк^ствомъ,  карбонарствомъ,  вольтерьян- 
ствомъ  все  то  добро,  которое  нын*  вооч1ю  совершается?  И 
нельзя- л  и  отсюда  прп;;'Ш  къ  заключен1Ю.  что  и  то,  что  нын1Ь 
называется  малыпппествомъ,  нигилизмомъ  и  другими,  бол'Ье 
или  мен-Ье  поно(штельными  именами,  будетъ  когда- нгсбудьпд^- 
зывается  добромъУ»  *). 

Н'Ьтъ  сомн'6н1я,  С-ачтыковъ  попадал!»  въ  ц-Ьдь — съ  одной 
стороны,  и  выралаиъ  коллективную  мысль  передового 
общества — съ  другой.  Ботъ  почему  хроника  его  им'Ьла  тогда 
а  кое  громадное  чис.ю  читателей. 


Европа  и  польское  возстан1е.  Тревожное  настроен1е  общества.  Валуевъ 
д'Ьйствуеть  р'Ьшительно.  Запрещен1е  „Времени*'  и  ^Современнаго  Слова**. 

Погодинъ. 

Нъ  февр^ит!;  Г>псзп1ркъ,  вопреки  общественному  мн-Ьнш 
всей  Герман1и,  заключает!»  съ  Росслей  копвен11;1ю  о  совм*ст- 
ных1>  воепных'1»  д1'.й(ТВ1яхъ  противъ  поляковъ,  которымъ 
открыто  объяа1яе1"ь  о  своемъ  враждебпомъ  къ  нимъ  отно- 
шеп1и.  Русское  обП1,еств()  д'1;лич"ь  свои  симпат1и:  часть  сочув- 
ствуегь  ((•1кел1»зному  канцлеру»,  часть,  правда  меньшая, 
апплодируетъ  Лпглхп,  Франции  и  Австр1и,  прннявшимъ 
сторону  поляковъ.  Лли-Паполеонъ  обраш,ается  къ  Але- 
ксандру И  съ  собственноручиымъ  пнсьмомъ,  въ  которомъ 
уб'Ьждаетъ  его  ]^озстаповить  по;1Ьско<^  королевство.  Полу- 
чивъ  отказъ,    опъ  предлагаетъ   начать    общую    войн}'  про- 

М  .Сопромешткъ"  18(18  г..  т.  ХС1\',  :Г)7— ;Я»>.  Курспш.  мой.  Въ 
собраи1е  соч11пеп1й  Салтыкоиа  „Наша  обтестиоппая  жпзль",  късожа- 
.ГЫ11Ю,  по  во. г!»  аитора,  не  долзкпа  входить.  А  между  тЪмъ,  при  ухгЬ- 
юИ  комментироик'Ь  сколько  бы  въ  ней  читатель  нащелъ  драгоц'Ьн- 
паго  матер1ала  для  11:пчен1я  эпохи  г,о-хъ  годовъ. 
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тивъ  Росс1И.  Анг.шя  съ  этимъ  не  соглашается.  Тогда  три 
названный  державы  предлагают»  русскому  императору  вве- 
дете реформъ  въ  Польш*  и  съ  этой  п;^Ьлью  подготовляют^ 
соотвФтствлтощее  дипломатическое  давленхе.  Одновременно^ 
въ  март*,  становится  изв'Ьстнымъ  «открытое  письзю»  Лас- 
саля,  написанное  имъ  въ  ответь  на  обращеше  лейпцпгскаго 
комитета  для  устройства  съезда  рабочихъ,  съ  ц'йлыо  обсу- 
жден1Я  нуждъ  рабочаго  класса.  Всеобщее  избирательное 
право  —  вотъ  къ  чему  сводрьчась  ихъ  программа  н(»обходи- 
мыхъ  д'Ьйствгй.  Зарождалась  рабочая  С01цалъ- демократиче- 
ская нарт1я... 

Все  это  не  могло  не  отражаться  на  нашемъ  обществен- 
номъ  настроеши.  Большая  часть  отвечала  особеннымъ  на- 
иряжешемъ  патрхотическихъ  чувствъ.  Петербургское  дво- 
рянство первое,  В1,  адрес^Ь  26-го  марта,  энергически  выска- 
залось за  сохран(Ш1е  целости  государста;  въ  аир^л!;  по- 
лучается уже  масса  подобныхъ  адресовъ;,.  Москва  служить 
свой  гранд1()зный  молебепъ  противъ  комнатъ  дворца,  гд!; 
родился  государь.  Самарское»  дворянство  поста  новляетъ 
вызвать  изъ-за  границы,  и,  гланнымъ  образомъ,  изъ  Фран- 
щи,  сво1ь\ъ  дворянъ.  Генералъ-губернаторомъ  с+>веро-запад- 
наго  края  назначаютъ  Муравьена-Карскаго.  1Тр()кламац1п 
распространяются  въ  небыналыхъ  разм'йрахъ.  Кресть^ше 
ироизводятъ  безпорядки.  Катковъ  ратуспь  за  обрг13ован1е 
ополчешй  для  охраны  безопасности  въ  городахъ  и  в(*'Г. 
неустройства  русской  жизни  аргумептируетъ  пипьпьзмомъ 
и  соц1ализмомъ,  источникъ  которыхъ  усматрпваетъ  въ  поль- 
ской интриг*.  Все  это  1юкрывается  тревогой  за  грозяп^ую 
войну. 

Въ  март-Ь  Салтыковъ  резюмцруетъ  настрО(»н1е  подавл(»н- 
ной  части  общества  Н(юбыкновеипо  м^Ьтко:  иЧасто  прихо- 
дить мн'Ь  на  мысль,  что  в('1>  мы,  сколько  нась  пи  ес^ть. 
живемъ  и  д'Ьйствуемъ  на  какихъ-то  безконечно-обшприыхъ 
театральныхъ  подмосткахъ,  которые  почему-то  пазываемъ 
ареною  жизни;  что  надъ  нами  стелется  холстинное  небо, 
освещаемое  промаслспнымъ  б\тмажиымъ  кругомъ,  сквозь 
который  тускло  светится  мерцаше  стеариповаго  огарка; 
что  вокругъ  насъ  простираются   холстинные  л'Ьса,   разсти- 

ЛаЮТСЯ     Х0ЛСТИННЫ(»     луга,      ХОДУНОМЪ      Х0Д51И)     Х0ЛСТ1ШНЫЯ 

волны;  что  ХОТЯ  на  насъ  падаетъ  сн^гъ  и  дождь,  но  сн'Ьгъ 
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этотъ  бумалсный,  дождь  шнурковый;  что  мы  питаемся  кар- 
тонными к}1ианьями,  ны»мъ  примерное  вино,  воюемъ  картон- 
ными копыош  и  нроизносимъ  картспшыя  р1}чи...  ВсЬ  мы 
сидимъ  между  дв>*хъ  стульс^въ  и  то  и  д1п10  шлепаемся  на 
полъ.  Вс1;  мы  разд1>^1^каом(*и  только  физичоскп,  радуемся  и 
негодуемъ  только  окон<*чностями  изыка,  вс1;  еж(^мгновенно 
преобразуомъ  лгооовь  иыпшго  ч(Мов1'>ка,  который  и  любить- 
то  словно  ш»  за  себя,  а  за  кого-то  посторонняго)^..  \). 

Въ  это  ж(»  вре»мя  журиа.1И(тика  оир('д1ьВчшаго  оттЬнка. 
'гго  ни  день,  то  ир(Ч1односитъ  рецентъ  для  уврачевашя 
((нольскаго  вопроса».  Начатый  изв1эСтной  фразой:  ^^I^а  1е{?аШе 
11опг<  икм)  ((Доигпа1"а  (1е  ^^^-Р(Че^^^Ьпп^^>:))  -),  подхваченный  «Пе- 
тербурскими  В1;домосгями))  ^)  и  затЬмъ  взятый  почти  въ  веч- 
ное и  потомств<м1Н()е  влад+.Н1е — иМосковсшьми»^)  квопросъ» 
это'л>  сначала  обсужда:1ся  не  такъ  яро,  пока,  благодаря 
почти  одновремеппымъ  с1;тован1ямъ  Каткова,  аГолоса». 
«Нашего  Времс^нп»,  ((От(»честв!.»нныхъ  Записокъ»  п  проч.. 
совиавиптмъ  съ  р'Ьчыо  Наполеона  18  марта,  этого  рода  орга- 
намъ  ])азр'Ьп1ено  было  высказаться  по  нему  бол'Ье  реши- 
тельно и  откровенно... 

Въ  мартовской  книжк!»  ((Современника»  появляется 
<(^1то  д-Ьлать?»  и,  конечно,  не  уснокаиваепь  треволснаго 
обн1,сства  •'•)... 


М  ^('отчи'мсмптк'!»**  1Н(13  г.,  ИГ,  ^.Наша  оГицестиониая  жизнь*.  177. 

-)  18б:<  г.,  ^^$  10. 

-Ь  1Нт  г.,  .'^.^  23,  20. 

*)  1Н03  г,  .>^Л«  23.  24,  32,  35,  45,  40,  <'1с.,  ек'. 

'"')  ]1.'л<11с:тно,  что  романъ  свой  Черны111евск1й  иисалъ  въ  кре- 
пости. 11о;^тому  побезыитересиы.  конечно,  кое-как1Я  воспоминанхя  о 
„Что  д1>.1ать?**,  о  самомъ  Н.  Г.  и  его  това1)И1цахъ  по  заключешю. 
и{)инадлежа11ия  помощнику  смотрителя  „ЛлексЬевскаго  равелина'' 
г.  ]м»1>исова. 

„11:<ъ  стЬн'ь  :^того  равелина  —  1)азска:зываетъ  онъ  — -  вышел1> 
въ  свьть  романъ  Чсрнышевскаго  „Что  д-Платт»?"  Я  читалъ  его  въ 
рукописи  и  могу  удостоверить,  что  цеп:дура  III  Отд1'>лен1я  въ  очень 
немногомь  ис111)ави.1а  его.  Точно  также  читалъ  я  въ  рукописи  и  В(ГВ 
критич(ччая  стат1>и  Писарева,  проходнвипя  черезь  канцелярш  кре- 
постного коменданта".  (Поправлю  автора:  „^1то  д1>1ать?-  цензирова- 
лось  не  И1  Отд1'>.1ен1емъ,  а  преде  Ьдателемъ  стедственной  комиссш, 
кн.  Голицыны мъ.  Подробнее  ооъ  ;^томъ  ниже— Л/.  .Т.). 

„Кстати  о  почерк Ь  руки  Черныщевекаго  и  Писарева  —  про- 
должает'ь  авторъ  воспомипан1й:  —  у  перваго  онъ  былъ  чрезвычайно 
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Въ  такомъ  настроеши  прожито  было  почти  три  месяца. 

Атмосфера  надъ  печатью  др5того  отгЬнка,  естественно, 
все  больше  сгущалась. 

Въ  апр-бльской  книжк*  ((Современника»,  въ  только  что 
возобновленномъ  ((Свистк*»,  Салтыковъ  (((Михаилъ  Змхевъ- 
Младенцевъ»)  отм'Ьчаетъ  настроен1е  этой  атмосферы  въ 
области  печатнаго  слова  своей  известной  тогда  заметкой: 
<сЦензоръ  въ  попыхахъ  (лесть  въ  вид*  грубости)».  Я  не 
буду  приводить  ее  полностью,  а  ограничусь  лишь  весьма 
многозначительнымъ  предисловхемъ: 

((Я  давно  уже  помышляю,  любезный  читатель,  о  воз- 
можности предъявить  публик*  такое  произведен1е  челов*- 
ческаго  слова,  въ  которомъ  грубость  (груб1янство.  обличеше) 
являлось  бы  въ  пр1ятномъ  сочетанш  съ  лестью,  и  которое, 
въ  одно  и  то  лее  время  удовлетворяло  бы  требовавпямъ  совре- 
менности и  не  противор'Ьчило  на>1'Ьрен1ямъ  начальства.  Если 
существуютъ  на  св'ЬтЬ  прогрессивные  ретрограды  и  ретро- 
градные прогрессисты,  то  почему  же  не  суш,ествовать  лести 
въ  вид*  грубости  и  грубости  въ  вид*  лести!  —  думалъ  я,  и 
думалъ,  над'Ьюсь,  правильно.  Н'Ьтъ  сомн'Ьшя,  что  грубость 
въ  дикомъ  состояшп,  грубость  абсолютная,  въ  государств*, 
польз>тощемся  покровительствомъ  законовъ,  невозможна; 
но,  съ  другой  стороны,    не    подлежитъ  сомн*н1ю  и  то,  что 

сжать  и  въ  то  же  время  крупенъ,  а  у  второго  мелокъ,  четокъ  и  кра- 
сивъ.  Въ  рукописяхъ  того  и  другого  почти  не  было  помарокъ  и  01гЬ 
писались  сразу,  безъ  перед1^лки,  какъ  видно,  подъ  сильнымъ  вл1я- 
шемъ  горячей  мысли  и  высокаго  вдохновен1я. 

^Скажу  мимоходомъ,  статьи  Писарева  на  меня,  юнаго  тогда, 
страшно  П0ВЛ1ЯЛН  въ  томъ  отношен1н,  что  я  сжегъ  все,  чему  я  прежде 
поклонялся. 

^На  служб1>  въ  равелин-Ь,  мн-Ь  нередко  приходилось  встрЪ^ 
чаться  съ  заключенными.  Въ  особенности  я  хорошо  помню  Черны- 
шевскаго,  Шелгунован  Писарева  и  еще  одного  арестанта  подъ  ^V6  17... 
11ос;гЁдн1й  —  высок1й,  красивый  мужчина  л-Ьтъ  подъ  30,  съ  огромною 
темною  бородою,  такъ  и  остался  загадкой  какъ  для  м«?ня,  такъ  и 
для  самого  смотрителя  равелина:  въ  спискахъ  онъ  значился  просто 
подъ  ^^6  17  и  только.  Его  не  водили  и  къ  допросамъ,  и  въ  суды,  и 
онъ  оставался  въ  равелинЪ  даже  и  тогда,  когда  всЬ  друг1е  арестанты, 
по  раанымъ  причинамъ,  выбыли  изъ  равелина. 

„Писарева,  тогда  еще  совсЬмъ  молодого  челов'Ька,  съ  едва 
пробивавшимися  св1>тло-рыжеватыми  усами  и  бородкой,  видЪлъ  я  вв 
время  привода  его  въ  комендантсшй  домъ  для  свиданья  съ  матерыд. 
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лублика  нустоятельно  требуеп>.  чтобы  1шсате:ш  грубили 
какъ  можно  силыгбе.  Посему,  задача  писателя  знаменитаго 
обрисовывается  сама  собою.  Онъ  долженъ  д'Ьйствовать,  такъ 
сш1зать,  двуутробно:  одною  утробою  изливать  ядъ  и  хулу, 
дру1^ою  -  источат!^  тонк\то  паутину  лести.  Я  знаю,  что  и 
до  меня  н-Ькоторые  отлнчн*йш1(»  писат(ми  высказывали  въ 
этомъ  СМЫСЛ1;  нам-Ьрешя,  заслуживающ1я  всякаго  поощреюя, 
но  считаю,  Ч1М)  опыты  ихъ  были  НС  совсЬмъ  удовлетвори- 
тельны, ибо  лесть  буйст]^овала  въ  нпхъ  счишкомъ  исклю- 
чительно и  при  томъ  во  всей  своей  нагогЬ.  Я  же,  напро- 
тив!» того,  думаю,  что  въ  лите1)атурномъ  упражнеши  лесть 
дол5кна  быть  распространена  въ  вид1;  тончайшаго  эвира. 
Поэтому,  зам1^>чги1  за  собой  такой  нр^шшшный  образъ  мыслей, 
я  р1'.шилси.  Я  нарочно  взялъ,  дая  исп1)()бован1я  своихъ  С1иъ 
на  этомъ    попрпп1,1'.,    предмегь    самый,    повидимому.   непри- 

^...  Ниинипй  скромпыЛ,  въ  оГпцемь  доирод>'Ш1П>1П  видъ  Ипса- 
])ова  воисе  пе  напомина-чъ  того  горяча  го,  осзпощадпаго  отрицателя, 
какнмъ  яв;ш.1ся  оп!)  въ  своихь  иуПлпетичос.кихтэ  отатьяхъ. 

„Шелгуновъ,  полковникъ  корпуса  лПсничнхъ,  доставленный 
«ъ  рпв«?линъ  прямо  н.зъ  ( /Ибирп,  В1)  то  время  Г)ы;1Ъ  еще  вполне  оод- 
1»ыЛ  человЪкъ... 

^Чернышевский  быль  тогда  еще  сильпымъ  и  адоровымъ    чело- 

В'ЬКОМЪ. 

Л1  вот'ь  ;-»тотъ  силг>ныП  по  11ату])Г>  челов1жъ  порЪП1ПЛъ  было 
уморить  себя  голодомъ.  '^то  было  сь  пим1>  еще  донаписан1я  романа 
„Что  д-Нлать?** 

„Д'!'>;10  было  так1>:  нижн1е  чипы  ка1>аула  ;т  и  самъ  «смотритель 
лам'Ьтпли,  что  арестаптъ  под1>  Л^О,  т.  е.  ЧернышевскШ,  .чам1'>тно  бд-Ьд- 
н Г,етъ  л  худ  Ьетъ.  На  вопрось  о  адоровьи,  оиъ  отв'1')Чал1>.  что  совершенно 
адоровъ.  Пища,  приносимая  ему,  повидимому,  вся  съедалась.  Между 
*г1^мъ,  дня  чере:5Ъ  4  караульные  доложили  (смотрителю,  что  в ь  камерЬ 
^^  О  началъ  ощущаться  какой-то  тухлый  :»апахъ.  Тогда,  во  время 
прогулки  Черпытевскаго  въ  садик1ь  осмот1»к1И  всю  камеру,  и  ока- 
залось, что  тве])дая  пища  имъ  пряталась,  а  щи  и  супъ  выливались... 
Ста,ио  очевидно,  что  Че]>нытевск1й  1»Т)ШИлся  умереть  голодною 
"Смертью...  Ни  ув1'>1цан1я  добряка-смотрителя,  1П1  возд'Ьйств1Я  со 
стороны  П1  Отд'1>.1ен1я  долго  не  вл1яли  на  него.  Приказано  было, 
однако,  п1>ииосить  ему  въ  камеру,  по-прежнему,  всю  пищу  ежедневно, 
110  онъ  еще  .-5  —  4  дня  не  дотрагивА.1ся  до  нея  и  пплъ  только  по 
2  стакана  въ  день  воды.  Собла;п1Ительный-ли  аапах!»  пищи,  страхъ-ли 
мучительной  голодной  смерти,  или друг1Я  побужден1Я, нона  10-й день 
^1ернышевск1й  сталъ  Ьсть.  и  нед•^>^ПI  черезъ  дв-Ь  онъ  совершенно 
Нравился,  и  тогда  изъ-подь  иера  его  вышелъ  ])оманъ:  „Что 
Д-ЬлатьГ 
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ступный:  думаю,  пусть  выйдетъ,  что  выйдетъ,  но  пускай  же 
В'Ьдаютъ  росс1яне,  что  для  россхяпъ  ничего  неприступнаго 
не  можетъ  быть.  Вышло  хорошо»  ^). 

Когда  читатель  вдумается  въ  эти  немног1я  ст1юки,  онъ 
поиметь,  что,  въ  сущности,  Салтыковъ  да,чъ  прекрасную 
иллюстращю  т*хъ  услов1Й,  который  тогда  командовали  надъ 
печатью.  II  Ба.гуевъ,  и  Головнинъ.  и  исполнители  ихъ  пред- 
начертан1Й  —  всЬ  очень  хогЬлн,  чтобы  при  неисчезнувшей 
еще  живости  и  см'Ьлости  печать  льстила  ихъ  лнберальнымъ 
разговорамъ,  отм-Ьч^ша  «отрадныя  янлешя».  вызывала  «бодря- 
Щ1Я  в11ечат;г6н1Я))  и  всячески  ппдч(»рк1гвала  основательность 
надеждъ  на  «светлое  будущее»... 

12  мая  министру  внутреннихъ  Дклъ  прс^достаачено  было 
право  по  его  .личному  усмотр'Ьн1Ю.  прекращать  печаташе  въ 
пер10дическихъ  издан1яхъ,  частных']>  объявлен1Й  на  щнтп  отъ 
двухъ  до  восьми  з1'Ь(ящ»въ -).  Че1)(»зъ  несколько  дней  ему  же 
было  дано  право  прекращать  и  возобновлять  110лучен1е  рс^- 
дакторами  и  издателями  пе])10дическихъ  издан1й  загранич- 
ныхъ  газегь  безъ  111)0('мотра  посл'Ьднихъ  иностранною  цен- 
зурою. 

Въ  К0НЦ1;  М11Я  пр1остановлена  газ(»та  <^Реип•8Ьп^<^(»^<  Ад^л- 
8е8»  (латышская),  а  1  шни  все  общество  было  удивлено  изв-Ь- 
щешемъ  о  прекрап^'нш  «Времени»  братьевъ  Достоевскихъ. 

Вотъ  что  было  напечатано  объ  этомъ  въ  (сСЬверной 
ПочгЬ»:  «По  всеподданн'Ьйшему  докладу  министра  внлтрен- 
нихъ  д'Ьлъ  о  пом'Ьщенхи  въ  №  IV  журнала  «Время»  статьи 
подъ  заглав1емъ  «Роковой  вопросъ»,  направленной  прямо  на- 
перекоръ  вс1шъ  патртотическимъ  чувст1тмъ  и  заявлен1ямъ, 
вызваннымъ    нын-Ьншими    обстоятельстваз1и.    а    съ    т1>мъ 


^Н'Ькоторый  намет,  на  ;-*тот1|  эпизодь  (*го  личной  жизни, 
только  въ  лругом'ь  вил1>,  им1'>ется  иъ  жизни  главнаго  героя  .этого 
романа".  (Я.  Борисовъ,  ,Алекс1^евск1(1  равелинъ  въ  1862  —  65  г.г.", 
„Руо.  Старина"  1<)01  г.,  XII,  576-577). 

Объ  инциденгЬ  сгэ  рукописью  ^^1то  дЬлать?*  читатели найдуп> 
.1гЬсколько  интересных!)  страпичекъ  въ  книгЬ  А.  Я.  Головачевой-Панае- 
вой, гд'Ь  разсказано,  какъ  Нокрасои'1>11отгря.1ъ  се  под(»рог1>  въ  типо- 
граф1Ю  и  потомь  полумиль  ооратпо  („Русск!^'  писатели  и  артисты**, 
1890  г.,  379  —  884). 

>)  Стр.  12-13. 

«)  Пол.  Собр.  Зак..  2-е.  ХХХ\*111,  ^^б  3961.Ч. 
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вм'Ьс'гЬ  и  вс1шъ  д-Ьйствхямъ  правительства,  до  нлхъ  отно- 
сяпщмися,  —  высочайше  повел'Ьно  24-го  мая:  прекратить 
издаше  журнала  а  Время»  \). 

Говорю  «все  общество))  потому,  что  ((.11ш;1Я))  основательно 
не  счита;1а  аВремя»  выразителемъ  своихъ  в:п\'1ядовъ,  «правая» 
вид1ша  систематически  выражаемую  симпат1ю  К7>  такимъ 
сво1шъ  орга11амъ  и,  конечно,  закрыт1е  одного  изъ  нихъ  не 
могло  не  произвести  сильнаго  недоузх'Ьшя.  Н.  М.  Достоев- 
СК1Й  —  въ  сущности,  полноюастный  распорядитель  ж\1>нала, 
прикрытаго  лишь  именем!»  б1)ата.  такъ  какъ  самъ  оиъ  со- 
стоялъ  тогда  еще  подъ  надзоромъ  полищи  за  д*ло  петра- 
шевцевъ  - соср(\доточилъ  около  «Времени»  людей  вполн*, 
казалось  бы,  благонам'Ьренныхъ:  Ап.  Григорьевъ,  Страховъ, 
котором}^  и  прина;ц1ежала  погубившая  ;ьурналъ  статья,  и 
друле. 

Для  лучшей  характеристики  зтой  пе]п»ой  зам1;тной 
жертвы  реформы  18(53  года  приведу  рго1е881(т  Лс»  1*01  («Вро- 
мени»,  выраженное^  самимъ  Досто(»вскимъ  нъ  объявлгн1и  объ 
издан1и  журнсыа  В1»  18(Л  году. 

По  мн-Ьтю  е.  ^1..  Росс1п  предстояли  исре;кит]»  1П>во- 
ротъ,  которЕ>1Й  долженъ  быть  аслипем!»  образованности  и 
(ш  представителей  съ  начхюмъ  народным'ь».  с.шти»мъ,  не- 
обходнмымъ  поел*  реформы  11(»тра  «и  бсз1>  того  намъ  слиш- 
комъ  дорого  стоившей:  она  разъединила  насъ  съ  народомъ». 
((Петровская  рефо1)ма,  продолжавшаяся  вплоть  до  1860  года, 
дошла,  наконецъ,  по  уб-Ьждешю  Достоевскаго  —  до  посл1;д- 
нихъ  (*вопхъ  пред-блонъ.  Дальше  нельзя  идти,  да  и  некуда: 
нЪть  дороги,  она  вся  пройдена...  Мы  уб-Ьдились,  наконецъ, 
что  мы  тож(*  отд'кгьная  иац10Нальност1»,  въ  высшей  степени 
самобытная,  и  что  нап1а  задача  —  создать  ('(Ч)*  новую 
форз1у.  папгу  собственную,  родную,  взятую  изъ  почвы 
нашей.  взят>го  изь  народнаго  духа  и  пзъ  народныхъ  на- 
чалъ...  Мы  11р(^дугадыва(»мъ,  и  пр(у1,угадывад^мъ  съ  бла- 
гогов+.шемъ,  Ч1М)  ха1)актеръ  напкчт  будуп1,сй  д-Ьятель- 
ности  долж(*нъ  быть  въ  пыспгей  степ<»ни  обп^*челов*ческ1Й, 
что  ])у(*ская  идея,  можепь  быть,  будет']>  синт(»зомъ  всЬхъ 
гЬхъ  идей,  которыя  съ  такимъ  упорсп^омъ.  съ  такимъ 
мужествомъ   р^шпивас^тъ  Квропа  въ  отд1иы1Ь1хъ  своихъ  на- 

М  1463  г..  Л?  1Л». 
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щональностяхъ;  что  можетъ  быть,  все  враждебноо  въэтихъ 
идеяхъ  найдетъ  свое  примиренхе  и  дальнейшее  развит1е  въ 
русской  народности».  На  вопросъ,  гд*  же  точка  соприко- 
сновешя  съ  народомъ?  Достоевсшй  отв^чадъ:  грамотность 
и  образоваше.  Но,  кром*  этой  главной  ц'Ьли,  у  возникающаго 
((Времени»  была  и  другая  —  создать  ((вполн*  независимый 
отъ  литературныхъ  авторитетовъ»  органъ,  гд*  бы  было 
«полное  и  самое  смелое  обличенхе  всЬхъ  литературныхъ 
странностей  нашего  времени»  '). 

Прибавьте  къ  этому  заявленхе  отъ  редакц1и  въ  первой  же 
своей  книжк*,  гд*,  между  прочимъ,  было  сказано:  ((общество 
поняло,  что  съ  западничествомъ  мы  упрямо  натягивали  на 
себя  чужой  кафтанъ,  несмотря  на  то,  что  онъ  уясе  давно 
трещалъ  по  всЬмъ  швамъ,  а  съ  славянофильствомъ  разде- 
ляли поэтическую  грезу  возсоздать  Россш  по  идеальному 
взгляду  на  древшй  бытъ,  взгляду,  ставившему  вместо  на- 
стояш,аго  П0НЯТ1Я  о  Росс1и  как5то-то  балетн>то  декоратцю, 
красивую,  но  несправедливую  и  отвлеченную» — и  вамъ  ста- 
нетъ,  конечно,  ясно,  что  направлеше  новаго  органа  новой 
фракщи  политической  мысш1  —  ((почвенниковъ»,  г^ию  сугубо 
патрхотическое  и,  если  въ  начал*  еще  искавшее  себ*  опред*- 
лешя,  то  потомъ  вполн*  примкнувшее  къ  славянофильству. 

Все  содержаше  журнала  вполн*  отвечало  разъ  поста- 
вленной программ*.  Что  же  касается  самыхъ  сотрудниковъ, 
то,  во-первыхъ,  во  глав*  ихъ  стоялъ  в.  М.  Достоевскхй, 
отношешя  котораго  къ  власти  вообще  достаточно  ясны 
вс*мъ,  кто  знакомъ  съ  его  сочинен1ями;  любопытно,  что 
даже  въ  отношеши  къ  цензур*  онъ  никогда  не  позво- 
лялъ  себ*  сильнаго  раздражен1я...  *^)>  Во-вторыхъ,  по  заявлешю 
одного  изъ  нихъ  —  Страхова  —  ((вообще  никакого  сл*да 
револющоннаго  направлешя  не  было  въ  журнал*  ((Времени», 
т.  е.  не  только  какихъ-нибудь  помысловъ,  но  п  сношешй 
съ  людьми,  замышлявшими  недоброе,  или  какого-нибудь 
имъ  потворс1^а  и   одобрешя»^).  И   въ   самомъ  д*л*,  еще 


')  „Б1ограф1я,  письма  н  зам*Ьтки  изъ  записной  книжки  в.  М.  До- 
стоевскаго*,  ^Воспоминан1я  о  ВедорТ>  Мих.  Д(^стоевскомъ"  Н.  Стра» 
хова,  177-^193. 

«)  1Ы(1ет,  228. 

3)  1Ь1<1ет,  221). 


> 


до  появ;10Н1Я  аОтцовъ  и  д-Ьтей»  «Время»  уже  кричало  <2^ 
разврат!)  молодой  части  общества;  а  иотомъ  прославило  Ту^г 
геиева,  за  что  даже  удостоилось  отъ  него  помпезнаго  о&Ёда  — 

Никозху  и  въ  голову  но  приходило  заподозрить  «ВремяЕ=^х^ 
въ  какой  бы  то  ни  было  неблагонамеренности  вплоть  )»  1\ц 
апр1п1ьской  книжки  1863  года. 

Воздерживаясь  отъ  вм*шатель(*тва  въ  польскхй  вопрос"^  ^-^ь^ 
((Иремя»,  однако,  почувствовало  необходимость  высказатьг-^  (*у 
о  немъ  такъ  пли  иначе.   Миссхю  эту    выполнилъ  Ограхок^» 
подпцсавш1Й  псевдонимомъ  1(Русск1Й»  свою  статью — «Роковсгг^ 
вопрось».    Обвинен  1я,   взведенныя    на   нее^    въ    правите;кг- 
ств(^нномъ   сообщенш,  такъ   серкшы  и  значительны,  что    л 
сч1ггаю  н(»  безынте1>еснымъ  познакомить  читателя  съ  осно^ 
ной  мыслью  «Русскаго»). 

Не    удовлетворяясь     существовавшими    въ     р!1знып 
частяхъ  общества    объяснен1Ями   польскаго   возстатя,  одно 
изъ  которыхъ  мотивировалось  космополитизмомъ,  др5Тое  — 
идеей  нац1она;1ьности,  (.>г1)аховъ  приглашалъ  стать  на  точку 
зр'Ьн1я  самихъ  поляковъ,  вникнуть  въ  ихъ  собственное  наг 
строен1е,    п(?рене(ти  себя  въ  ихъ   ноложен1е  и  смотреть  ш 
в(ч»    ихъ   глазами.    Онъ   ув1>ренъ,    что    въ  таЕомъ   о^'П^ча* 
калсдому  будетъ  ясно,  что,  кром*  названныхъ  причинъ,  «въ 
эту   вражд>'  входитъ   еще  одинъ   элементъ,  который,  какъ 
намъ  кажется,  весьма  существенно  опредЬтяеть  д11ло.  Поляк! 
возбуждены  противъ  насъ  также,  какъ  народъ  образованны! 
протпвъ  народа  мен'Ье  обра-зованнаго  или  даже  вовсе  необ- 
разинаннаго.  Каковы  бы    ни    были    поводы   къ  борьб*,  но 
одуи1евлен1е   борьбы,    очевидно,    воспламеняется  т^нъ,  что 
съ  одной   стороны    борется  народъ    и;ивилизо ванный,   а  съ 
другой  — 1«1рвары.  Таковъ,  по  крайней  мгЬр^^,  должно  быть. 
взглядъ  поляковъ.  ^1тобы  убедиться  въ  глубокой   Д']ЬЙСТВИ- 
т«мьпости  этой  причины,  какъ  составнаго  элемента  вражды, 
стоить  только  вспомнить,  что  польсшй  народъ  им^етъ  пол- 
ное право   считать   себя  въ  цивилизащи  наравн'Ь  со  всЬш! 
Д1)угимн  (европейскими  народами,  и  что.  напротивъ,  на  насъ 
они  (5два-лп  М01ТП»  смотр1>ть    ппаче,  какъ  на  варваровъ». 
Доказательству    этой    мысли    и    посвящены    тЬ    одинад- 
дать  странпчекъ,  который   погубили    ж\1)налъ.    Въ  завдю- 
чен1е    авторъ    паходилъ,    что    намъ,    русскимъ,    Щ'жно  «съ 
большею   в1>рою    и    нат|,е;кдою    обратиться    къ   народнымъ 
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чаламъ»,  а  полякамъ  —  «отказаться  отъ  той  доли  своей 
рдости,  которая  опирается  на  ихъ  высокую  цивилизатцю»  ^). 

Надо  ли  говорить,  что  при  атмосфер*,  дарившей  съ 
варя  въ  масс*  нашего  общества,  мысль  «Русскаго»  была 
яята  прямо-таки,  какъ  кощунство.  Начался  ропотъ,  реали- 
>ованный  очень  быстро  какимъ-то  Нетерсономъ  въ  орган* 
ткова.  Называя  аРусскаго»  бандоггомъ,  онъ  заявилъ,  что 
|.тья  его  —  сплошная  ложь,  что  если  бы  Росс1и  было 
в*стн(>  имя  автора,  то  оно  произносилось  бы  к^1ждымъ 
::тинно-русскимъ)>  съ  презр'Ьшемъ  и  т.  д.  Короткая  зам'Ьтка 
^^'Ьлала  д*ла...  Достоевск1й  попр:^бов1и1ъ  обратиться  въ 
.-Петербургск1я  1^*домости))  съ  разъяснен^емъ,  цензура  его 
разрешила,  потому  что  было  уже  изв-Ьстно,  что  все  дове- 
10  до  государя  и  журн11лу  предстоитъ  зап1)ещен1е.  Стра- 
1Ъ  написалъ  Каткову  и  И.  С.  Аксакову,  прося  у  нихъ 
держки  и  разс*ян1я  недоразум'Ьнхя,  нп  ни  въ  «Москов- 
[хъ  В'Ьдомостяхъ,  ни  въ  «Дн*»  ничего  не  появлялось  — 
5Ковская  цензура  была  предуведомлена...  Записка  для 
пева  оказгишсь  безрезультатной...  Наконецъ,  1 1юня  жур- 
[ъ  былъ  закрытъ. 

Только  позя:е,  нъ  майской  книжк*  «Русскаго  Вестника»? 
ированной  цензурой  28  1юня,  появилась  статья  Каткова — 
3  поводу  статьи  „Роковой  вопросъ",въ  которой  реабилити- 
1ались  и  журналъ,  и  авторъ.  «Сколько  несчастныхъ  слу- 
въбынаетъ  вс;11>дгтню  педоразум*Н1Й!))  — такъ  нач1гаа;1ъ 
гковъ  защиту  безвинно  погубленнаго  имъ  журнала  сво- 
:у,  въ  сущности,  единомьпплснниковъ. 

Статьи  эта,  ра:ч)1ипенная  Балу(»вым'1>  только  «Русскому 
стнику»,  уб-Ьдила  вс1,хъ  въ  полной  безвредности  ((Времени», 
•ъ  (|)еврал)1  18в4  года  оно  было  перекр(^щено  въ  ((Эпоху». 
1ЬК0  за  Ст1>аховымъ  цензура  зорко  следила  еще  л11тъ 
:'надца'1ъ  и  когда  издатели  журн^иювъ  пр(\'1;лагали  ему 
.акторство,  она  отказывалась  его  утверд1ггь... -) 

5  ионя  въ  нГ1;нерной  НочгЬ»  было  опубликовано: 
>сударь  Император'!.,  по  нсеIIо;^;^апи1;йшему  докла;^у 
тистра  внутренних ь  д'Ьлъ  о  врсдпомъ  па11равлен1И  газ(?ты 
>врем(»ипое    Слово»  п  о  тгеодпократпомъ   па11ечатан1И    въ 


М  ^Вромя"  1Н):<  г..  1\'.  152   -КК^ 

^)  ^Вос11«)МП1и<и1л   о  и.  М.  ДОСТОСТК'КПМЪ",  2Г>Г), 


"-  286  — 

той  >1:(»  гаастГ.  ста'п^п  съ  наруш<ш1емъ  1юстановлен1й  о  цгн- 
зур-Ь,  шлсочайшг  понглФль  сонзволилъ:  прекратить  да;1ь- 
н-Ьйшес  издан1<^  газеты  «(^нромонное  Слово»  *). 

'-)т()  пыло  ужг  но  11('Доразум'Ьн1(^мъ,  по  крайней  м^Ьр^к 
еъ  точки  зр'Ьи1И  Х^алусва.  Мрл  уже  знаомъ,  что  онъ  еще. 
раньшо  заносилъ  мочъ  на  ум1>р(»ннук>.  но  честную  и  отзыв- 
чивую ;ш6(»ра:1ьную  ггиз^^ту.  только  съ  января  отд1»лнвп1уюся 
отъ  «Русскаго  Инвалида».  Кром1'.  того,  Налу<»вымъ  «ггчасти 
руководило  Ж(Ч'1ан1(»  сд1;лать  н(Ч11»1Ятность  военному  Ю1ни- 
ст1)у.  Д.  Л.  Милютину.  позволивп1ему  такое»  «нрилож(»н1е)) 
къ  офиц1альному  органу,  на  который  Иа.гуевъ  хотЪлъ  бы 
1)азсчптыпать.  какъ  на  подголосокъ  своей  иПшерной  ПочгЬ». 

Кл>  нача:1у  1юня  относится  и  с.гЬдующая  занись  Ники- 
т(М1ка:  «Долго  пссЬдовалъ  съ  Иогодиньшъ,  за'Ьхавъ  къ 
нему  поутру.  По  поручон1н)  государя,  онъ  иаписалъ  статью 
въ  отв1'>т'ь  на  наглую  какую-то  и  грубую  кл(»в<*ту  на  Росслю, 
напечатанную  во  ф1)анцузскомъ  ;курн;и11>  -).  Завтра  онъ 
покажет!,  е(»  кн.  Л.  М.  Го1>чакову.  Онъ  написалъ  таюке 
письмо  къ  Гариоальди.  которое  мн1>  прочиталъ.  Письмо 
пч(^нь  умно...  Кп51зь  одоорилъ  (»е  н  |)1',шиль  напечатать 
сначала  по-1>усскп  въ  «Русскомъ  Инва.гид'Ь»  и:1И  въ  аМосков- 
(^кихъ  1М'.домостяхъ)).  а  потомь  пе1)(*вести  на  французскШ 
язык'ь  и  тиснут!,  \\ъ  «Лоигпа!  г1е  У4.-Р<Нег81>опг}::».  О  письм* 
къ  Гариба;11>ди  онъ  сказа.1ъ.  что  надобно  жогного  смягчить 


Сила  и  вл1ЯН1е  Каткова. 

ПоглТ.  пяп1пх'1э  апр1иьскихъ  (очеп1>  тои:дественныхъ) 
поть  п  <и')1цаго  <пв1;та,  державь  1^)^с^и  27  1юня,  въ  которомъ 
были  точно  формулированы  П1есть  пунктовъ  о  необходимыхъ 
ре(1)орма\ь  \\ъ  1Го.11,1111;,  —  Лпгл1я.  Фратия  и  Лвстр1я  въ 
авгусгк  об'1,лвпл11  намъ.  что  оп1',  слагаигп,   на    Россш  всю 

Ъ   1КГ.;)  г..  .\й   122. 

-I  (.'т.мп.я   по    ад1)<м."\     Россш    г.ьыа    11омг,1Щ'п.ч    иь  якеч'ие  дез 

•^)  .Дш'иитм.",  „Рус.  Гтарнна"  1«М  г.,  III.  7^50,  7.41. 
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ответственность  за  дальн^йтхл  посл'Ьдств1я  полъскаго  воз- 
сташя.  Въ  это  же  В1)(»мя  въ  Лондон*  зарождался  «Пнтериа- 
цюналъ))... 

Могло-ли  все  это  хоть  сколько-нибудь  способствовать 
успокоешю  разныхъ  групиъ  русскаго  общества?  Оно  поло- 
жительно растерялось  и  (ежедневно  ошеломляло  стороння  го 
наблюдателя  массою  самыхъ  неожиданныхъ  выходо1съ. 

Недурной  плл1острац1ей  общественной  смуты  монсетъ 
служить  хотя  бы  такой,  довольно,  впрочез1Ъ,  извЬстный 
инцидентъ.  Въ  ноябр1,,  ко  дню  нменпнъ  гр.  Мпх.  Муравьева- 
Вилснскаго,  петербургсюй  Ъеаи  ш()И(1(»  р-Ьшилт»  послат!,  ему 
икону  съ  коллективными»  поздравительно  -  благодарств(*н- 
нымъ  письмомъ.  Когда  подписаться  подъ  посл'Ьдипмъ  было 
предложено  и  пет(»рбургскому  генералъ-губерпато1)у.  кн.  Л.  Л. 
Суворову,  онъ  отв-Ьтилъ,  что  «людо^дъ»  педостоепъ  этой 
высокой  че(*ти...  И  вдругъ  по  рукамъ  начинаетъ  ходить 
стихотворен1(.»  в.  И.  Тютч(»ва,  выливпгаго  сво(»  негодован1е 
на  гл'маннаго  сановника.  Что  къ  Тютчеву  потомъ  при(*о- 
единилъ  свои  вирши  кн.  П.  Л.  Вяземск1й  —  это  нисколько 
неудивительно,  но  что  самъ  Тютч(^въ  оказался  протпвни- 
комъ  Сз'ворова  и,  что  еще  зиамопательп'Ье  —  сторонникомъ 
Муравьева — это,  конечно,  знамсчпе  врем(»ни. 

Стихотворен1е  его  настолько  любгпгытно,  какъ  пр*»- 
красная  иллюстратия  настрое1[1я  ретроградной  массы,  ч^о  я 
считаю  необходимымъ  привести  его  полностью: 

Кй,.  1[та:1иц:иом11,  графу  А.  А.  Сцт^ровц-Гымниис^ом!!. 

Гуманный  пнукъ  воинстиеннаго  д1>дп, 
Простите  намъ,  пашъ  симпатпмный  кпяаь, 
Что  русскаго  честим1>  мы  люд^Ьда, 
Мы,  русск1е,  Европы  не  спросясь... 

*  :«: 

>.. 

Как'1>  извинить  предъ  вами  .чту  смВ-юсть? 
Какъ  оправдать  сочувств1с  къ  тому, 
Кто  отстоя.гь  и  спас'ь  Россп!  и'Ьлость. 
Вс'ЬмТ)  жертвуя  народу  своему. 

* 

Кто  всю  отв'Ьтствениость,  весь  трудъ  и  бремя 
Взялъ  на  себя  въ  отчая1П1оП  борьбЬ  — 
И  бл'Ьдпо(»,  замученное  племя, 
Воздвнгнув7>  къ  жизни,  выпесь  на  себь. 
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Кто  избранный  Л.1Я  всЬхъ  крпма1ъ  мншенью, 
Сталт.  и  стоить  спокоонъ,  новредимъ, 
Р1а  зло  врагам  ь,  ихъ  лжи  и  озлоолопью, 
На  зло,  увы!  и  пошлостямъ  родиымъ! 

.1: 

Такъ  оудь  и  нам1»  позорною  уликой 
11ис1.мо  къ  нему  отъ  нагъ,  «то  друзей! 
Но  пам1»  сдас^тся,  князь,  ватъ  дЬдъ  великой 
Кго  скр'Ьпилъ  бы  подписью  своей**  *). 

Л  Вяземек1Й  св()№ств(Ч1нымъ  (^му  поэтпческимъ  топс- 
ромъ  прямо  отрубилъ: 

,.]\то  Му|)авь<*»у  врагь,  ого  кто  иорицаетъ, 
1Ч»с(чи  тоть  не  сыпь  и  |)усскому  чужой!"  '•^). 

Мъ  так1я  вромона  всегда  ос(ки»нн(»  д+.ятельны  люди 
<)111И'д1'-1<-*ннагп  склада.  Явлсчпс  это  шаггоряется  съ  безу- 
словной правильностью  во  вс^.  эпохи.  1Н03-Й  годъ  не  быль 
исключси1смъ.  Отеч(п*твенны(^  ^(б.'1аг(»д1'.тслп))  сп'Ьппип  вос^ 
ноль:^<и».аться  момснтомъ.  чтобы  още  больпю  закрепить  свое 
вл1ян1с.  ()х.1а;кдсн1с  ннтс/ыигснтной  толпы  къ  освободитель- 
нымъ  началамъ,  уагркпшмъ  см»  сп1,с  такъ  недавно,  достигло 
своего  апогея.  «Педаромъ — пип1егь  сог.ременникъ—все  чаще 
и  громче  произносилось  вь  разговор1;  имя  Каткова,  быстро 
занявшаго  позиц11о  представите.1я  цйчаго  напра.в;1ешя,  впо- 
с-'Н^дсппи  такъ  твердо  устаповившагося  на  десятки  Л'Ьтъ  п 
нрипеспьчп)  ие  мало  Г01)ькихъ  плпдовъ». 

Д1ч1[ст1П1тел1>ио,  Ь'атковъ,  во  всео])уили  ежедневнаго  и 
(»>кемГ»сичпаг(»  ор1\1Понь,  ве,гь  леослабиую  канонаду  по 
всем\.  ч  14)  еи1,е  хогЬ/ю  жить  и  (Самостоятельно  мыслить.  На- 
пвмси.  конечно,  и  бел.тетристт,,  который  вм.1ся  иоставит1> 
]^ромадпу|о  парт11о  Г1)анатт....  Съ  марта  въ  «Русскомъ  В-Ьст- 
ник'Л»  попью  «Взбаломучепное  мо1им»  —  этотъ  смрадъ  нутра 
Иисемскаго,  пер(тор'Ьвп1аго  -или  в1фн1'>(»  закалившагося  въ 
нрозаич(мкой  пошлости  и  полной  безпринципности '').  МассЬ 
такое  оп;1евап1е  вссч^»  лучпгаго  было  на-руку;  только  н^Ь- 
1;оторы(»  изъ  люд(ч"1  бол1»е  разг,итыхъ,  хотя  и  всецело  при- 
на;^.^е-л:ап^пxъ  къ  рс^ашцонному    геч(^н1к),    находили  романъ 

V)  „Рус.  Старина-  188:^  г.,  IV,  204-209. 
-)  11)1'(1еп1,  210. 
3)  Лё.Лй  III- VIII. 


не  стоющимъ  серьезнаго  внималхя.  Катковъ,  разумеется,  ви- 
д-Ьдъ  въ  немъ  сильн>'ю  бомбу  по  своимъ  противникамъ,  ко- 
торыхъ  онъ  могъ  обстр-Ьдивать  изъ  любой  батареи,  изъ 
любого  оруд1я.  Рапеныхъ  выносили  изъ  строя  —  пршю- 
мните  хоть  «Время»  —  бросали  куда  иопа-ш,  а  отстр-кщ- 
ваться,  все-таки,  не  позволяли  ни  подъ  какимъ  видомъ. 
КраевскШ  за  статью  въ  своемъ  «ГолосЬ»  противъ  с1ятоль- 
наго  Михаила  Никифоровича  былъ  призываемъ  лично  къ 
Валуеву,  сд-блавшем}^  ему  очень  строгШ  выговоръ  ^).  Межд}' 
т^Ьмъ,  изъ  ((Голоса»,  единодушно  съ  Катковымъ  кршшвшаго 
((Смерть  нигилистамъ!»,  шла,  конечно,  ужъни  больше,  какъ 
легкая  картечь...  Надо -ли  говорить,  какъ  уродствовалъ 
страстнобульварскШ  изув'Ьръ?  Недаромъ  даже  Никитенко 
находилъ,  Ч1Ю— ((М0СК0ВСК1Я  Ведомости»  иногда  со  своими 
сов-Ьтами  народу  и  правительству  заходятъ  слшнкомъ  да- 
леко, и  какъ  он*  им-Ьготъ  привычку  говорить  обо  всемъ 
диктаторскимъ  тономъ,  что  это  становится  нестерпимымъ. 
Имъ,  по  изв'Ьстнымъ  причинамъ  —  прибавляетъ  хорошо  осве- 
домленный въ  круг*  ценз}фно-литературныхъ  д-Ьлъ  авторъ— 
даютъ  больше  воли,  ч15мъ  другимъ  йшетамъ»  *^, 

Но  его  оценка  Каткова  немного  значила  въ  шум1; 
иныхъ  голосовъ.  ((Въ  нашей  .штератур*  теперь  —  1шсалъ 
30  1ЮНЯ  П.  А.  Плетневъ  —  одинъ  челов1;къ,  котораго  не 
стыдно  назвать  писателемъ.  Его  „Московсшя  Ведомости** 
изо  дня  въ  день  представляютъ  намъ  такой  высокий  инте- 
ресъ,  такой  уч(»ный  анализъ  современной  политики,  такзя 
патр10тическ1я  и  назидательный  идеи,  что  Катковъ  действи- 
тельно, по  пуб;шчной  своей  деятельности,  у  насъ  первое 
лицо  въ  Россш.  Все  проче(5  не  выпью  изъ  ряду  обыкновен- 
ности» ^).  И  это  Ш1салъ  не  полуграмотный  «патр10тъ  своего 
отечества»,  а  другъ  и^^пкина,  Дельвига,  ректоръ  \'ниверС11- 
тета,  писатель,  переживши  зкелезное  тридцатилет1(,'  1825- 
55  годовъ. 

Но  это  одна  сторона  мнешй,  которыми  къ  (^чаетьк», 
оценка  Каткова  не  оканчивалась.  Направлеше  огодиктато]!- 
ской  деятельности  встречало  сильпо(?  перасположенте  да;ке 


*)  л  Никатенко,  ^1,невникъ",  „Рус  Старпиа"  1891   г.,  111,  747. 

2)  1Ь1(1ет,  738. 

3)  Ц.  Пмткгвъ,  „Сочинеп1я  и  переписка**,  III,  40.3—404. 
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среди  людей,  не  претендовавшихъ  на  передовыя  общественныя 
позищи. 

((Иъ  возникновен1и  этого  наиравлешя,  —  пншетъ  (|динъ 
современникъ,  —  конечно,  еще  не  было  бы  б1>ды:  нельзя  тре- 
бовать, чтобы  въ  челов1>ческомъ  обществ*  вс*  смотрели  Ш) 
вещи  одинаково.  Но  б1,да  —  и  б1>да  большая,  —  была  1гь  тЬхъ 
исключительныхъ  условхяхъ,  въ  которыхъ  вскор*  очлтился 
вдохновитель  аМосковскихъ  Ведомостей)).  Ядъ  выражавша- 
гося  ими  направлешя  заключалс>1  въ  беззас1^Ьнчивомъ  зало- 
дозр^^ванш  всякаго  противнаго  мн1ш1я,  въ  нриравниванш 
всякой  мысли  съ  освободительнымъ  отгЬнкомъ  къ  прест}- 
ллен1ю.  V)  Надо  отдать  справедливость  тгишнтливому  москов- 
скому публицист}^:  онъ  зналъ  свою  11уб;шку  и  ум'Ь.гъ  дисци- 
плинировать ее.  При  вынужденномъ  безмолв1и  иротивниковъ; 
ему  нетрудно  было  наложитьна  либеральною  печать  клеймо 
безсил1я  и  т-Ьмъ  способствовать  1)азстройству  парт1и,  кото- 
рую онъ  громилъ.  Но  именно  это  (»бст(»яте.'1ьство  не  сви- 
д-Ьтельствовало-ли  о  томъ,  что  въ  ту  пору  либера.'шзмъ  но 
им*лъ  уже  характера  органической  общественной  силы?  Но- 
сл1>дующ1е  годы  еп1,е  бол^е  ярко  доказали  это.  Ч'Ьмъ  иначе 
объяснить  такое,  повидимому,  непостижимое  явлеше,  какъ 
захуданхе  на  дошче  годы  той  самой  парт1и,  на  зназгени  ко- 
торой начертаны  были  принципы  правительственныхъ  ре- 
формъ,  тогда  какъ  именно  противники   этихъ  рефо1)мъ  прь 

^)  По  этому  1101ЮДУ  Са;1тыковъ  иъ  одной  и;п>  свонхъ  хроникъ 
обществопной  жизни  аам'Лч:1;1ъ  Каткову,  кричавшему  объ  отс>тств1И 
справедливости  у  его  противпиковъ:  ^Ми.10стивые  государи!  Конечно, 
справедливость  сама  по  себ1>  важней*  слово,  но  потому-то  именно  и 
с;гГ>дуетъ  пользоваться  этимъ  с.  юном  ь  С1>  осторожностью.  По  поводу 
чего  вы  требуете  справедливости?  но  поводу  вашей  же  собственной  не- 
справедливости. Къ  кому  требуете  справедливости?  къ  самимъсеб'Ь!.. 
Вы  требуете  справедлив(»сти.  вы,  которые  сами  насквозь  проникн>ты 
ненавистями  и  не11равосуд1гм'ь  всякаго  рода,  вы,  которые  шагу  не  мо- 
жете ступить  без1>  того,  чтобы  не дс»про<'ить  сьиристрастгемъ.  чтобы 
не  кинуть  т1'.ни  извительнаго  подозрТ>Н1я,  чтобы  не  уськн>'ть  и  не 
кивнуть  головой  на  т1>х1>,  которых  1>  В1>1,  правильно  или  неправильно 
смппи'то  врагами  вашего  спок<»Псти1я!  ('<^рдца  ваши  П1»еисиолнепы 
желчып  и  о1Ггомъ,  языкь  вашь  исп»ча(*ть  ядь  к.нч<ет1,,  руки  ваши 
сводятся  «'удорожно  и  вы  х(»гит(\  чтобы  к'ь  этому  позорному  ар'Ь- 
лищу,  чтобы  къ  ;^той  „хладной"  ненавпсти,  сдКипинейся  почти  реме- 
сломь,  оставались  равнодушными  и  дажг  оказывали  дань  уважетя 
!'  снисходительности!"  („Современникъ"  18«3  г.,  1Л",  379—380): 
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обр'кхи  в-Ьсъ  и  значон1е  въ  качеств*  ^(охранителей»?  Что 
охраняли  они?  Старый  режимъ,  которому  сама  власть  стре- 
милась положить  конеи;ъ?  Но  въ  такомъ  случа*  р'Ьчь  должна 
бы  идти  не  объ  охран-Ь,  а  о  противод'Ьйств1и^н  внесеши  въ 
общество  см\ты))  ^). 

Желая  подтвердить  свои  слова  свид*тел<'МЪ-говремен- 
никомъ,  я  умыпшепно  остановился  на  никомл^  нев^домомъ, 
можетъ  быть,  г.  Р,  потому  что,  прочтя  всЬ  его  воспомннан1Я 
о  лично  перелситыхъ  шестидесятыхъ  годахъ,  вы  ясно  ви- 
дите передъ  собой  самап»  обыкновеннаго  челов-Ька  пзъ  тог- 
дашней широкой  мыслящ(»й  публики.  Это  ни  крупный  адми- 
нист[)аторъ5  ни  :шш(»нный  языка  писатель,  ни  сколько- 
шюудь  видный  общественный  деятель —  показашя  которыхъ 
могли  бы  быть  признаны  субъективными.  Это  просто  обык- 
новенный обыватель,  бол*вш1Й  и  страдавшхй  за  происходя- 
щее нредъ  его  глазами  геростратовское  см(»тен1е  всего,  что 
передовому  обществу  было  дорого  и  близко. 

И  сила  Каткова  была  настолько  велика,  а  а11ян1е  — 
значительно,  что  Головнинъ  снова  обращается  кь  нему 
съ  «участ1емъ»,  состоящимъ  на  этогь  разъ  въ  предложеши 
издать  сборникъ  стат(»й  вдохновителя  реакщп  по  польскому 
вопросу  и  пр1обр+»сти  большое  количество  Э1Сземп;1яровъ 
книги  д;1я  разсылкп  по  всЬмъ  учебнымъ  завед(^н1ямъ...  Это 
письмо  Головнина  было  помечено  7 1ЮНЯ5  'г.  е.  самымъ  куль- 
минац10нымъ  пунктомъ  добровольной  охраны  ((Московскихъ 
Ведомостей))...  Л  когда  Катковъ  отказалс51  и  отъ  этого  пред- 
дожен1я,  министръ  просв1;щ(Ш1я  не»  нереставалъ  выражать 
ем}'  въ  Н'Ьсколькихъ  письмахъ  полное  свое  сочувств1е  и 
солидарность  *^)... 

Словомъ,  если  1863  годъ  въ  политическомъ  отношеши 
ознаменованъ  польскимъ  возсташемъ,  то  въ  отношенти  обще- 
ственнаго  настро(Ж1я  и  истор1и  р\сской  лсурналистики  онъ 
прямо  можетъ  быть  названъ  годомъ  наибольшей  популяр- 
ности Каткова. 

Понятно  поэтому,  какъ  горячо  передовые  органы  при- 
нимает къ  сердцу  всякую  защиту  администрап;1ей  монопол1и 
слова  этого  господина,    какъ  они  ио.1ьзовались  вс1>31И  воз- 

1>  Р,  „1>ыл.>.*\  „Рус.  (■та1И111а'*  1002  г.,  1,  213—214. 
*)  „Московская  В-Ьдомости-*  1864  г.,  Ж>в  ЮЛ  и  212. 
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можными  способами,  чтобы  показать  обществу,  куда  оно 
можетъ  ПР1ЙТИ  съ  такимъ  поводыромъ. 

((Искра))  рисовала  (( Лсона-Катковскаго))  въ  массЁ  самыхъ 
разнообразныхъ  полонсс^нШ,  писала  на  него  баллады,  сказки, 
анекдоты,  оды  -  словомъ,  дФлала  все,  чтобъ  осигЬять  его  и 
уничтожить  хоть  часть  (ТО  в:пян1я.  Усп^хъ  ((Искры»  подска- 
залъ  ((Современнику»  ц'Ьлесоосфазность  возобноалешя  «Сви- 
стка)). 

Тамъ  мы  находимъ  н(м)быкновенно  сильную  «П'Ьснь  мо- 
сковскаго  дервиша)),  написанную  Салтыковымъ  (((Михаилъ 
Зм1евъ-Младенцевъ))).  Кстати,  она,  по  моем}',  еще  разъ,  до- 
казывао!^  какимъ  громаднымъ  ра:шахомъ  пера  обладалъ 
нашъ  велишй  сатирикъ. 

П'Ьснь  московскаго  дервиша. 

(Начинаешг»  рооно,  тнхим7>  го.укомъ). 

Ужъ  я  1)у(Ч'кому  народу 
Показал7>  бы  пооноду. 
Только  далн  бы  М111'>  ходу, 

Ходу!  ходу!  ходу  ходу! 

(Лостпгенно  ра.иорячается). 
11оката.1ся  бъ!  Наигрался  бъ! 
На.10мался  бъ!  На11;1яса;1(^я  бъ! 
Наругался  бъ!  Насосгыся  бъ! 

Насосался  бъ!  Насоса.'1СЯ  бъ! 
(Гал,щ)ячается  ононнаттьно,  и  выОя,  что  никто  ему   не  возрсиш'аппЬу 
\иъ  условной  формы  переходить  въ  утвердительную). 
Н  россШскую  ])сформу, 
Какъ  погодную  пр(и|)01)му, 
Выльи»  вь  пряничную  форму! 

<1>орму!  форму!  (1)орму!  форму! 
Ни1'илисто»ъ  строй  ра.^рушу. 
Уязвлю  им'ь  в(мадцГ>  душу: 
Поощрили  бъ  лить— н<.»  струшу! 
( Вт}  н.{стцпАгн1и  думагтт,,  что  вег  си'  соверши  и  лось). 

И    Ц<М1;зуру   И1)1уМН(»ЖИЛ  I). 

Нигилистов ь  упичтожил'ь. 

'ЧсМЛК»   ]»УССКУЮ   СТ1)<М10ЖИЛ'1>! 

(Закатывается  и  нг  понимает ?>  самъ^  что  говорить). 

Кожиль!  и(»жил'ь!  ножилъ!  иожилъ!  ^> 

Ч  ^Сов1)емснии1ЛЛ  ШУЛ  г.,  1\',  „Свистокъ"    >&  ?»,  71—72. 


Тамъ  же  находимъ  другое  произведете  Салтыкова— 
«Сои'Ьлковцы»,  представляющее  отрывокъ  изъ  частнаго 
письма  отъ  москвича: 

«Вся  Москва  крайне  заинте1)есована  появлен1емъ  ка- 
кой-то новой  секты,  о  которой  уисе  и  прежде  ходили  тем- 
ные слухи.  Приверженцы  ея  называютъ  себя  „соп'Ьлковцами*', 
производя  это  слово  отъ  глагола  ^ сопеть**,  такъ  какъ  они 
ВС*  дМствхя  свои,  по  какому-то  странному  обычаю,  сопро- 
вождаютъ  соп'Ьн1емъ.  Само  собой  разумеется,  что  появлеше 
соп-Ёлковцевь  с^йчасъ  же  породило  въ  Москве  самые  стран- 
ные слухи.  Разсказываютъ,  что  они  пок:10няют(*я  Абрака- 
дабр* и  всякаго  вступающаго  въ  ихъ  соглас1е  заставляютъ 
предварительно  разясовать  1)аскал(^нный  зтоль,  —  и  при  этомъ 
произнести  ту  страшную  клятнл'.  которую  произносить  въ 
„Княз*  Серебряномъ"  колдунъ  мельникъ:  „шикалу!  ликад}! 
слетаются  вороны  издалека,  кчичутъ  другъ  друга  на  бога- 
тый пиръ,  а  кого  клевать,  кому  очи  вымать,  и  сами  не 
чуютъ,  летятъ  да  кричатъ!  пгагадамъ!  шагадамъ!"  Приба- 
ляютъ,  что  челов'Ькъ,  выдержавппй  такое  испытанхе,  можетъ 
свободно  читать  „Наше  Время",  знотреблять  въ  пищу  раз- 
варенный въ  сулем*  „М0СКОВСК1Я  Ведомости"  и  запивать 
ихъ  раствореннымъ  въ  синильной  кислот1>  „Русскимъ  В-Ьст- 
никомъ".  Ув^ряють  даже,  что  они  лов^гп.  по  улпцамъ  лю- 
дей, увлекаютъ  ихъ,  и  потомъ,  разр^занъ  жилы,  пыотъ  изъ 
нихъ  кровь;  на-дняхъ  даже  говоршш,  что  н^что  подобное 
въ  страстную  пятницу  (С1п  люди  всегда  лопаю'гь  (•к()]К)Мное!) 
слу^1илось  съ  одн1гаъ  нигилистомъ,  безпечно  гулявппшъ  въ 
сумерки  по  Страстному  бульвару.  Будто  бы,  въ  ту  мин5Т\^, 
когда  онъ  поровнял ся  съ  уштверситетской  типограф1ей,  на- 
пали на  него  как1я-то  люди,  одетые»  въ  непромокаемые 
плащи  изъ  листового  железа,  и  у1иек;ги  несчастнаго  во 
дворъ  л^иверситетскаго  дома.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  про- 
стой народъ  вст1)еволсенъ.  Одинъ  говорить,  что  вид^лъ  6*6- 
лесоватого  упыря  съ  темнофхолетовыми  губами,  который,  за 
отсутств1емъ  пищи,  грызъ  собственную  свою  руку;  другой 
говорить,  что  впд'Ьлъ  чудовищнаго  горбуна,  который  отъ 
голоду  въ  одну  ночь  перегрызъ  зубами  сЬтку  Ст1)астного 
монастыря  и  по  дорог'Ь  ср'Ьзалъ  языкомъ  до  пятидесяти 
толстыхъ  липъ  на  бульвар-Ь...  Однпмь  словомь,  вс*  боятся, 
всЬ  въ  страх*.  Старожилы  сравниваютъ  настоящее  по;10же- 
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Н1«'  Л10СКВЫ  ( "ь  т1»ми  нрсмонами,  когда  бышию,  на^^зжалъвъ 
н<*о  покойшшъ  Ш(?шк()вск1Й,  но  Л1.  Н.  Лонгиновъ  утвер- 
ждаешь, что  нынче  хуже,  иоо  тогда  быдъ  одннъ  Шешков- 
еклй,  а  теи(»рь  пхь  н1.ек(»лько. 

н Какая  ц1>;1ь  пояахенп!  меоп1ь1К01щевъ'*  н  какое  ученхе 
11ро11ов1'>дуи)тъ  —  ]и*е  :у\\)  (»ще  тайна,  потому  что  нельзя  же 
въ  самомъ  д1,л1;  согласиться,  будто  они  существуютъ  ,щя 
того  тол ько,чтооьт  сосать  челои1;ческу|о  к{и)вь.  Замечательно, 
что  <»ще  Ку:п»ма  Пруткоиь  111и»др<'ь<1лъ  появлен1е  подобныхъ 
людей.  „Иогоди!  говорил!»  г»нъ  мн'Ь  на  смертномъ  одр* 
своемъ  -  будутъепм*  Н(»  таше  люди!  будуп»  люди  съ  песьими 
головами!  Эти  люди  буду^-ъ  говорить,  что  самое  приличное 
;VIЯ  челов1;ка  м1;сто  есть  отходн^ш  яма!**  И  сл>  этими  словами 
иро:юр;швый  старетп»  скончался.  Я  не  могу  забыть  этихъ 
словъ,  потому  что,  д+»йствительно,  самое  ясное,  что  до  сихъ 
поръ  высказали  „соп1;л концы",  —  это  то,  что  приличиМшее 
для  человека  м1;сто  есть  отх(Г1ная  яма»  0. 

Читающая  публика  хоропю  тогда  поним1иа  подобный 
зам1зтки  и  въ  опрсд'1'ь1епныхъ  кругахъ  он*  им-бли  громад- 
ный   усп*хъ.  Конечно,    иное    впс^чатл-Ьше    произво;цми  бы 

СЛ'рЬеЗНЫЯ.      0бсТО}ГГ(»ЛЬНЫЯ     статьи,      поясняются     ИСТ1ШН}Т0 

ц1,ну  москон(*кнхъ  юродствующихъ.  но  разв*  он*  возмоясны 
были  тогда?..  Да  и  не  только  тогда...  Читатель  хорошо 
зналъ.  что  противъ  К'атко'ва  и  К*^*  могли  выступать  лишь 
«Свистокъ)).  «Искра».  ((Г>докъ»  и  т.  д.,  которымъ  всегда 
было  достаточно  одного-двухъ  тптриховъ,  чтобы  набросать 
ц*:1ую  картин}'...  Къ  сол;а;гЬн1ю,  Д(»  сихъ  поръ  не  удалось 
найти  Н1г  одного  документа,  позволяющаго  сч1ггать  Каткова 
пе1коной  недоступной  литературно-политической  крт^гк*, 
какъ  это  мы  им'1;см'ь  иъ  отноп1ен1и  1\  Чичерина,  но  вся  цен- 
зурная П1)актика  псоспо1)ИМо  доказынаетъ,  что  так1я  распо- 
ряжен1я  были...  Иалу(Ч{ъ  оч(Ч{ь  д*нилъ  помощь  Каткова,  и 
потому  павловское  ((Наше  1{ремя)),  съ  нача;1омъ  силы  «Мо- 
сковскихъ  И*домостей>>,  отопгло  улчс  на  задн1й  планъ,  заг 
т1;мъ  вскор*  бгл.ю  111)екращепо  самимъ  издателемъ,  съ  3  сен- 
тября    0ТКрЫНП1ИМ1»    безцв*тныя     иРусСК1Я    Б'1;Д0М0СТИ))  %,. 

М  1Ьи1<чп,  Н1     Н2. 

-)  л  ссптяоря  пня  г..  ])едак1ия  „Русскихь  НЬдомостсЛ"  ск|юмно 
<>ти])а:<;цп)1иыа  спой  пирона. иьти/п  1<»оклеП,  а  постоянные  ся  чптатс.ш  и 
мпопс  П]>(мстат1тс.п1  ралнообразныхъ  с.тостпэ  оГпцсствопной  жнчни  и 
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ыотомъ  Валуевъ  не  разъ  ссорился  съ  своимъ  страстно- 
бульварскимъ  союзнпкомъ,  но  п'Ьсс^нка  Павлова  была  умсе 
сп*та... 


VII. 
СгЬснен1Я  малорусской  литературы. 

1?Л1ЯН10  Каткова  въ  1863  году  проявилось  очень  опре- 
Д'Ь;1енно,  мел:ду  прочим'ь.  въ  вопросе  о  ма-юрусской  лптера- 
тл'р*,  заслл'жпвающемъ,  но  всЬмъ  с()оГ)ражен1ямъ,  с(*рьезнаго 
внимашя.  Это  былъ  годъ,  когда  >ииорусско>п'  печатному 
слову  впервые  встрЬтилпсь  пепдо.ишыя  11реш1тстп1я. 

Л  такъ  какъ  въ  обзор1>  1Н59— 02  гг.  я  умышлс^нно 
совершенно  не  касался  этого  вопроса,  то  теперь  мы  п  обра- 
тимся сначала  немного  назадъ. 

Въ  1859  году  по  цензу|)'1;  было  сд'Ьлано  распоряж('н1е, 
чтобы  асочп]1еи1я  на  ма:1оросс1пекомь  пар'Ьч1и.  1гисапныя 
собств<*нно  для  1)аспр1)странен1я  пхъ  между  простымъ  паро- 
домъ,  печатались  не  инач(*,  1{акъ  русскими  буквами,  и  чтобы 
подобный  народпыя  книги,  нап(;чата1П1Ы51  за  границею  поль- 
скизгь  ихрифтомъ.  Н(»  бьып  допускаемы  ко  ввозу  въГоссчю»  М. 

Кро>гЬ  :т)Го,  нпкакпхь  ст1,спеи1П  пока  нг  П1)(»дприии- 
малось.  15ъ  япва|г1'»  18()1  года  ста.гь  даже  вых(»дпть  южно- 
руссшй  литерату1)Но-учепып  ;курналъ  ^Основа»  подь  ])едак- 
ц1ей  В.  М.  Б'Ьлозсрскаго  и  п|)1г  очень  д1;яте;п,ном'ь  участ1П 
когда-то  гонимым»  Костомарова,  Кул1ипа  1Г  ]11евч(Ч1ка: 
много  работалъ  тамь  п  Л.  9.  Киетяковек1П,  а  загГ.мъ,  съ 
января  1862  года,  присоедипплся  и  изи'Г.стпый  сов{)еменный 
историкъ,  I?.  1>-  Лптоповичь.  «Основа»  прикончила  с1Юе  суще- 
ствовате  на  ссшябрьской  кпп;кк1'>  1802  года,  по  обстояп\и.- 

Д'Ьятельногтп  11]»ивГ>тстн(>1{а;т  иъ  ;^тотъ  д<'пь  честную  раиоту  сдпп- 
ственнаго  тоигу1Ь  у  1ии*'ь  стп.шчиаго  газотнаго  органа.  Мнъ  1саж<'Т<'я 
глубокоуважаемая  редакшя  не  ел  Клала  к'ы  ошиокп,  оелииы  имь 
прошлаго  нын Ьтиих'ь  -Русскпхь  НТа'>мостеГ1-  выче]»к11ула  И1)(\\1Я 
редактировап1я  пхь  И.  Ф.  Павловым ь,  несмотря  на  ооычай  «'читать 
кй^плеи  издап1й  по  111>одмлжительности  сущеетн()ван1я  ихь  на.шан1п. 
а  не  опрсл'Ьленнаго  иоицап^гн}»,  что  пыло  Пы,  воооще  гоноря.  у  наст. 
при  услов1ЯХЪ,  ('о:иа101цнхъ  хамелсонство,  очень  жчмателык». 

^)  яСборник'ь  постановлен!!!  и  распоряжен'п!  по  цензур1>  сь 
1720  по  1862  годъ^  44л. 
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СТВаМЪ.   и   до   СИХЪ  Л0Р1>   С1Ц0,  ВЪ  СуЩНОГТИ,  МсОЛОИЗВ'ЬсТНЫМЪ. 

Бояспорно  лишь  одно:  (М'  ш'  закрыли,  она  закрылась  сана. 

Украйпофплы  работали  у  сан)п  на  родии*  тоже  безъ 
особениыхъ  ст1^.сион1й. 

Такъ  иродол>кало(!ъ,  пока  1ъ<1Ткоиъ  не  изрекъ:  апр-р-ро- 
иагаидисты!  теснить! » 

Иъ  ]НСу2  году  Катковъ  оылъ  «чцг  гравнит<?льно  мило- 
стинъ.  Иаписаииаи  П.  1}.  Аииеиковызхъ  коррсспон;;енц1Я 
изъ  Клена,  хоти  и  ж^  особонио  сочувстпонис!  отнеслась  къ 
«иарпи  м1;стнаго  (к1разова]пя»,  борящейся  съ  «иартхей  обра- 
зован1Я  оби^о-русскаго»,  но  вопроса  о  зловредности  первой, 
ясно  ио  кра11Н('П  м1'>р'15,  поставлено  н(»  было.  Редакщя  аС'Ьвер- 
ной  /Иэтпписи»  ограничп.шсь  тогда  лишь  елЬдлтощнмъ  при- 
м"Ьчан1емъ:  «Очень  грустно,  <ч*ли  дЬло  русскаго  образов»ан1Я 
мог.ю  быть  д1>.'1омъ  парт1и  иъ  одной  из'ь  самыхъ  корен- 
ныхъ  руескихъ  об.таеТ1»й.  ЛПитпыя  на1»1'>Ч1И  есть  везд*  и 
гораздо  бол1и'  р1>зк1И,  ч'1>мъ  мал1>1»осе1Йское,  но  ннгд1>  они 
не  вступают'ь  в'ь  соп^'рничеетво  сь  общимъ  языкомъ  и 
общпмъ  об1К13ован1емъ  народа.  РусскШ  языкъ  есть  общее 
достояни'  и  такъ  называемыхъ  всчликорусеовъ  и  малоруссовъ. 
Это  н(»  ве,1ико])усск1й  языкъ,  а  руе(*к1й,  который  созданъ 
исто|)1ей  и  с'ь  кото|)ЫМЪ  неразрывно  (•о(»днняет('Я  русское 
образован1(»))  ^). 

Это  было  ВЪ  1юн'Ь  1862  года.  Рс1зыгравш1яся  всл-Ьдъ  за 
т'клгъ  событ1я  ВЪ  ЛольпгЬ,  покуш(^н1я  на  жизнь  нах1}стнн- 
ковъ  и  многое  др>тое,  создали  \'ж<^.  около  им(»ни  украйно- 
фи.товъ  атмосферу  нрогивоправительственной  деятельности. 
Они  были  взяты  на  нод()Зр'Ьн1е...  Толк[1  обт,  зтомъ  сделались 
наст(злько  упорны,  что  группа  украйнофиловъ  нашла 
необходимымъ  выступить  съ  публичнызгь  испов-Ьданиемь 
своего  ргой'я<;]оп  (1е  М  и  съ  этою  цЬлыо  об1)атилась  въ  «Со- 
временную .ТМзтоппсь)),изъявив7>,  если  в1,рить  Каткову,  сочув- 
ств1е  общему  напр;1в;1ен11о  ;кл)нала,  но  не  сог.тасившись  съ 
нимъ  ВЪ  мн']и11и  о  м;и10русской  лнтератур1;...  Заявлен1е  ихъ, 
названное  («Отзывомъ  изъ  Клева»,  настолько  характерно  для 
описываемаго  згпок»  В1)емени  и  такъ  затеряно  въ  гнили  жур- 
нп.чьпыхъ  листовъ,  что,  я  думаю,  небезынтересно  позна- 
компт]»ся  съ  нимъ  сейчасъ. 


^)  ^Соврсмгнпая  /Гьтонись  Русскаго  Вьстпика"  1802  г.,  Лв  25. 
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Указавъ  на  неоп1)ед'6ленность  термина  «либералъ», 
по дписавппеся  считали  необходимымъ  отгородится  отъ  н-Ько- 
торыхъ  элементовъ  «либсфализма))  и  потому  откровенно 
высказа;га  свой  образъ  мыслей,  принявъ  впередъ  навязы- 
ваемый ИМ7>  эпитетъ  «хлопомановъ».  Основное  положеше 
ихъ  программы:  «Сиомоществовать  развит1ю  народа,  не  вда- 
ваясь въ  политическ1е  или  со1иа;1ьные  толки,  и  ожидая 
терп'Ьливо  времени,  когда  народъ  будегь  въ  состоян1и  тол- 
ковать (*ъ  нами  о  пр(»дм(^тахъ,  которрле  теперь  недостуггны 
его  лиственному  развит1Ю,  а  потому  для  него  загадочны, 
темны  и  ненужны».  Изучеи1е  же  народа  и  его  н])авствен- 
ныхъ  началъ  побудило  ихъ  сд1>лать  сл'Ьдлтощхе  выводы,  на 
которыхъ,  какъ  на  ступени  обп1ественных7>  нонят1Й,  пока 
и  можно  было  остановиться: 

»<1)  Пашъ  народъ  въ  высп1ей  степени  религ1озенъ,  и 
потому  В(»спитан1е  его  должно  опираться  на  полномъ  ува- 
жен1и  къ  Х1)ист1анскимъ  истинамъ»;  «2)  народъ  нашъ  со- 
знаетъ  всю  важность  поземельной  собственности,  сознаетъ, 
что  безъ  нея  самая  свобода  мыльный  пузрлрь,  лживое  слово: 
поэтому  необходимо  ])астолковать  ему  всЬ  :)копомическ1я  и 
юридичесшя  данныя,  на  основан1п  которыхъ  онъ  можетъ 
въ  настоящее  время,  закон  нымъ  пут(»мъ,  достш^нуть  иселас^- 
мой  поземельной  собственности.  Онъ  не  можетъ  сразу  изм-Ь- 
нить  свой  взглядъ  на  людей,  благополуч1е  кото1)Ыхъ  было 
основано  на  его  горькой  дол1'>,  хотя  у  него  сильно  развито 
чувство  справедливости  и  любви  къ  ближнему  и  при  томъ 
онъ  в'Ьритъ  въ  своего  Освободителя,  съ  Его  именемъ  соеди- 
няетъ  ВС*  свои  понят1Я  о  высп1ей  правд-Ь»...  «3)  Иа])одъ 
проникнуть  глубокимъ  уважен1емъ  къ  своимъ  обычаямъ, 
предашямъ,  обстановке,  ко  всем>'  тому,  что  составляетъ 
признакъ  нащональной  личности:  потому  при  воспитанш  его 
должно  сох1)анять  уваженре  къ  народному  к1к»стьянскому 
быт}%  этнографическимъ  сто  особенностямъ,  къ  языку  и 
над1ональности.  «4)  Изъ  злементовъ,  общественной  жизни 
единственный  элементъ.  доступный  народу,  въ  настоящее 
время  и  полк^ующ1Йся  (»го  1\'1убок1гм'1,  уважснремъ,  это  — 
связь  семейная;  потому  при  воспита]пи  на|)(»да,  устранивъ 
ВС*  друпя  сощальныя  со()бр^1жен1я,  сл^дуеть  усилить,  со- 
размерно съ  развит1емъ,  его  уваженхе  къ  с(»мь*,  развить  на 
разумныхъ  основан1яхъ   сознанхе    с^мейныхъ    обязанностей 
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и  потомъ.  расширяя  1Г(»нят1е,  огь  см^мьп  11г1к^хо;цт>  къ  гри- 
мад*  ( общин*)». 

Поел*  такой  лоложт^'лъно  выраженной  программы, 
подписавшич'я  и11рово1»галп  нзводнмыя  на  нихъ  обвинон1я, 
главнымъ  и:^ъ  кот(фЫхъ  была  солидарность  съ  группой, 
вышттивтей  прокламаи,1Ю  и  Молодая  Госсля»  *).  По  этому 
пункту  они  писали:  и  мы  объявлясмъ  положите.  п>но  и  гласно, 
что  въ  отношеи1И  къ  намъ  заключ(Ч11с  это  вполн*  ошибочно. 
Рслиг1ю,  ссмойную  нраистВ(»нность  1!  право  собственности 
мы  счита(*мъ  неотъемлемым!,  иароднымт»  достоян1емъ;  П(»ся- 
гател1>ство  на  эти  ппчала  считасмъ  вреднымъ  ,|;1я  народа 
и  истч^кающимъ  изь  ссктагорскаго  эг(шэма  въ  противность 
народному  духу  и  народной  вол*...  Не  мсн-Ье  вредными 
д:гя  нашего  нар(\1<1  с^читаемъ  пропов*дуемыя  этимъ  отзы- 
вомъ  р<^волн)11"юнныи  средства,  как']>  пр(Ч1ятствующ1я  вся- 
кому поло;кительному  спокойному  т])уду  общ(»стш1.  какъ 
влекущ1я  за  собой  жертвы,  Т1)атящ1я  силы  и  да1юшн1Я 
среди  фронде  рек  и  х'1>  увл(^чен1й,  вм1,сто  того,  чтобы  приме- 
нить пхь  К'ь  Ч(ч*тному  и  п.юдовитому  труду»... 

Второе»  обвинение  по  адр(»су  этой  группы  еводи.тось  къ 
препятствован11о  принят!»  крестьянами  уставныхъ  грамочт» 
и  къ  возбужден11о  пхь  К'Ь  ]>Т,зн*.  1М'.зко  оп|»ов<'ргая  эти 
«клеветы  малорусскпхь  помЬп^иковъ»,  авторы  иотзыва»  го- 
ворили: иН(»  потому-ли,  что  мы  знакомимся  еъ  крестьянами, 
обходимся  съ  ними  дру^ьелюбпо.  стар{1емся  ушггь  ихъ  д*- 
тей,  Дс1,  пожалуй,  П11Д'1;ва(»мъ  пхъ  костюмъ?  Да  неужели, 
господа,  при  сноп1(чг1яхъ  съ  крестьянами  невозможно  Допу- 
стить и}10й  мысли,  кром*  ;келап1я  поразбойпичать?»-  а  въ 
заключеп1е  проси.'ш  (1)ак'тическпх7>  указалпй  па  свою  терро- 
|)Истич(мку1о  пропаганду. 

Накопецъ.  на  третье  обвинен1е  -въ  стремленш  къ  с«?- 
паратизму,  «отзыт.»,  расчл(*нивъ  :»то  11опят1е  на  госуда!)- 
ственное  п  ппц1опальпое,  отв'Ьчал'ь: 

««Если  пасъ  упрекають  нъ  сепаратизм*  пли,  по  крайней 
м*р*,  въ  желан1п  сепаратизма  государственнаго,  1Ч>  мы 
объявляемъ  что  эта  самая  нел*пая  п  самая  на1ганая  кле- 
вета.   Никто,  и*Д!,,  И31,  насъ  не  тол1,ко  не    говорить  II   не 

Ч  Ч('|нп.1П1гис1ли  и  «то  слиномыш.и'ттки  отнеслись  къ  этой 
ирок.тмгнии  ест  Ш'  птртипммыю,  то  пчгпь  хо.юдно. 
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помышляотъ  о  политик*,  но  всякое  полиадическое  стремлен1е, 
при  настоящсмъ  состоянш  общества,  до  того  см&ино  и  ре- 
бячески наивно  въ  нашихъ  глазахъ,  что  серхозно  даже  счи- 
таемъ  лишнимъ  возражать  на  этотъ  упрс^къ...  Другое  Д'Ьло, 
если  подъ  словомъ  сепаратизмъ  разум-Ьютъ  желани»  1)азвить 
южно-руссшй  языкъ  и  южно-русскун)  литературу.  Это  же- 
лан1е  мы  д-Ьйствительно  им'Ьемъ;  но  что  въ  немъ  видятъ 
преступнаго — ^не  понимаомъ.  Въ  настоящее  время,  никто,  ка- 
жется, не  станетъ  доказывать  необходимость  перерабатывать 
одну  натцональность  въ  другую...  Удивительно-ли,  если  мы, 
зная,  что  народность  безъ  .гатературы  —  паразитное  яв;1ен1е, 
не  жсмали  бы  своей  народности  печальной  участи  парази- 
товъ?  Научныя  же  оправданхя  своихъ  уб'Ьжден1Й  мы  готовы 
представить  всЬмъ  и  каждому,  а  что  валш'Ье  всего,  мы  ви- 
димъ  на  опьггЬ,  ^гго  обучоше  народа,  при  употреблен1и  его 
собственнаго  языка,  идетъ,  по  крайней  м15р'Ь  втрое  усп'Ьш- 
н*е  и  скор-бе». 

Заканчивался  «отзывъ»  сознан1емъ  подписавшихся,  что 
они  не  удовлетворять  ни  «ярыхъ  прогрессистовъ,  которые 
желали  бы,  чтобы  общество  д'Ьлало  гальваничесше  скачки 
впередъ»,  ни  иконсерваторовъ  —  пом'Ьщиковъ,  между  кото- 
рыми просв'Ьщенныя  современный  личности  хотя  и  появ- 
ляются, но  до  сихъ  поръ  состав;1яютъ  еще  исключенте»  —  и 
приглашен1емъ  противниковъ  публично  высказать  свои 
уб'Ьждешя.  ЗагЬмъ  шли  подписи:  В;гадим1ръ  Антоновичъ, 
Павелъ  Губинсшй,  Константинъ  Солонина,  Ал.  Стояновъ, 
Михайло  Милашенко,  Антонъ  Тип^енко,  Евген1й  Синегубъ, 
Иванъ  Ничипоренко,  Павелъ  /1{итеи;к1Й,  Викторъ  Торск1й, 
Дмитрхй  Богдановъ,  Оаддей  Рыльсий.  Николай  Синегубъ, 
Петръ  Супруненко.  Владим1ръ  Синегубъ,  Борисъ  Познан- 
СК1Й.  Викторъ  (Чгаегубъ,  А.юксандръ  Лашкевичъ,  ведоръ 
Горячковск1Й,  Андрей  Стефановичъ  и  Иванъ  Касяненко. 

Редакц1я  ((Современной  Л'Ьтописн))  въ  своемъ  прим*- 
чати  къ  «отзыву»,  между  прочимъ,  заявюа:  «Что  касается 
до  малоросс1Йской  .иггературы,  то  мы  .\г^нп,е  веяна  го  другого 
могли  же^гать.  ^ггобъ  ея  попытки  встречали  какое-нибудь 
вн1Ьшнее  иротивод'Ьйств1е  и  подвергались  ст1>снен1ю:  мы 
только  сомн'Ьвались  въ  ихъ  усл'Ьх'Ь  и  опасались  только  того, 
чтобы  МН0Г1Я  добрыя  силы  не  были  отшхечены  ими  на  бес- 
плодное и  безуспгыиное  Д'Ьло;  но  мы    никогда  не  им'Ь.ш  ире- 
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г .  I    гы  тамять  наше  мн-Ьнш  по  этому  вопросу  за  норму- 

.    I.,:    г1к:«зынать    полное    уважен1е    противоположному 

4  5  :.;  I.  с;  .:ь  «'ьч»р<»  оно  пытвк-'Ю  изъ  честныхъ  побужденШ  и 

,.    »     ..  Ч-.  т\*л  въ  такоз1ъ  уестномъ  гмыап»,  какъ  у  автора 

'     .я,:   ОСП!  :ке    при  томъ  мн'Ьн1е,    съ  которымъ  мы 

\||'н1'»г  несогласны,  опирается    на  одпихъ  съ  нами 

.    ^    и  находится   въ   гЬсной  связи   со    многимъ,  въ 

,  .  пн  .  лмн  уб1;ждены  и  чего  мы  сами  желаемъ,то  мы  не 

^  .  -^имти»  ели/  и  в?)  илвтстнон  до.пъ  нашего  сочувопвгн»  \). 

\|  ; Пик' 11.    тона  И  'п^рнимость    просто    поразительныя, 

,   ,-,м!1п,  <ч:пг  и{>инять  во  виимаи1е,   что  все  это  писалось 

,, .  1^  .:4ам1;тки))  по  адрс^су  Герц(»на,  когда  Катковъ  впервые 

„.|\м  гноналъ  свою  силу  во  вновь  принятомъ  к\т)с1>. 

Но  иоп»  проптло  полгода:  польское»  позсташе  вдохно- 
мми  К'аткона  на  борьбу  со  вс*мъ,  что  не  но<-ило  на  себ* 
м.»1[чогпч(ч*кн-квасного  ярлык(1:  «(пропскп  ляховъ»  не  да- 
г..|.т  гму  покоя,  а  тут1>  вдругъ  Костомаровъ  (»ще  разъ  вы- 
11\11а(Ч"ь  со  сборомъ  пол{ертвован1й  па  издате  малорус- 
ским, кппгъ.  11|к'жн!я  (»го  п(1пытки.даже  въ  1863  же  год\', 
не  ВС  г|»Т>чалп  п])Отивод'Ьйст1пя  страетнобульварскихъ  охрани- 
1чме11:  б(»льп1е  они  печатали  его  воззван1я.  Но  теперь,  теперь... 
и  I  [птрига,  везд1>  интрига,  коварная,  хезуитская  интрига, 
1е:{уитская  и  по  своому  происхожден11о  и  по  своему  харак- 
теру!»—  завопили  «Московсшя  Н-Ьдомости». 

«Эта  интрига,  разумеется,  не  уп>стила  воспользоваться 
и  украйнофильскимн  тенденщями,  на  который  наше  обще- 
ственное мн1ш1е  (*щс  не  обратило  должпаго  вниман1я.  потом}' 
что  обп1,ествет1аго  мп^шя  у  на(*ъ  не  существовало,  потому  что 
обп;ественное  мп'Ьн1е  было  у  насъ  случайнымъ  сбродомъ 
ВСЯКИХ!»  эл(»ментовъ.  нреданныхъ  на  жертву  всякому  ВЛ1Я- 
н1ю,  -  всякой  инт1)иг1;)). 

Уиомянувъ  д^илыпе.  чго  п*тъ  др>тих7>  народовъ  въ 
Россли.  к{)0м1>  русскихъ,  что  в'ь  Малороссии  «искони  жиль 
РУССК1Й  на|)одъ,  зд1'>сь  начги'юсь  рлтское  государство,  зд^сь 
началась  русская  в'Ь1»а  и  зд1;сь  же  начался  русскШ  языкъ», 
Катковъ  продолжалъ: 

((Года  два  или  т])!!  тому  назадъ  вдругъ  ночему-то  разыгра- 
лось украйнофильство.  Оно  попью  параллельно  со  всЬмидру- 

^)  ^Сппрем.  ЛЪтоиись  Рус.  ВЬстника**  1862,  №  46,  цензурная, 
дата:  14  ноября.  Курсивь  мой. 
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гими  отрицательными  направлон1Ями,  который  вдругъ  овла- 
д-Ьли  нашею  литературою,  нашею  молодежью,  нашимъ  про- 
грессивнымъ  чиновничествомъ  и  разными  бродячими  эле- 
ментами нашего  общества.  Оно  разыгралось  именно  въ  ту 
самую  пору,  когда  принялась  д'Ьйствоватьхезуитская  интрига 
по  правиламъ  изв'Ьстнаго  польскаго  катехизиса. 

«...Мы  далеки  отъ  мыс:ш  бросать  т'Ьнь  подозр'Ьшя  на 
нам'Ьрешя  нашихъ  украйнофиловъ.  Мы  вполн*  понимаемъ, 
что  большинство  этихъ  людей  не  отдаютъ  себ*  отчета  въ 
своихъ  стремлен1яхъ...  Но  не  пора-лн  этимъ  украйнофиламъ 
понять,  что  они  д^лають  нечистое  Д'Ьло,  что  они  служатъ 
оруд1емъ  самой  враждебной  и  темной  интриги,  что  ихъ  обма- 
нываютъ,  что  ихъ  дурачатъ?... 

«...Мы  бы;ш  очень  рады,  когда  н-Ьсколько  К1евскихъ 
украйнофиловъ  прислали  для  напечаган1я  св(Яо  исповедь, 
въ  которой  свид-Ьтельствовали  о  своемъ  патр10тизз1'Ь  и  чи- 
стот-Ь  своихъ  нам-бренхй.  Мы  напечатали  ихъ  испов-Ьдь; 
намъ  ПР1ЯТН0  было  верить  чистот*  ихъ  нам'Ьрен1Й  и  мы  не 
сочли  нужнымъ  пускаться  съ  ними  въ  толки  о  б(ззплод1и 
ихъ  украйнофильскихъ  стремлешй,  т-Ьмъ  бол15е,  что  въ  это 
время  начина;ш  уже  разыгрываться  польсшя  см}ты.  Но  за 
это  посыпались  на  насъ  сильные  упреки  изъ  Малоросс1и, 
насъ  обвиняли  въ  послаблен1И.  Каемся  въ  гргьхгъ  и  уюстщшемся 
загладить  его, 

«Кстати,  мы  считаемъ  сво^шъ  долгомъ  объявить 
г.  Костомарову,  чтобы  онъ  не  трудился  присылать  въ  ре- 
дакщю  нашей  газеты  объявлен1я  о  пожертвован1яхъ,  соби- 
раемыхъ  имъ  въ  пользу  издашя  малоросс1йскихъ  книгъ.  Та- 
кихъ  объявлен1й  мы  печатать  не  б}демъ  и  даемся,  что  въ 
началть  этого  года^  по  случайной  о}игошноста,  эти  объявлеН1Я 
раза  два  появлялись  въ  «Московскихъ  В-Ьдомоетяхъ))...  Мы 
думаемъ,  что  общественный  сборъ  на  такой  предметъ  по 
своимъ  посл*дств1Ямъ,  если  не  по  нам'Ьрен1ямъ  производя- 
щихъ  его  лицъ,  гораздо  хуже,  ч'Ьмъ  сборъ  на  Руси  добро- 
хотныхъ  подаяшй  въ  пользу  1юльскаго  мятежа». 

Заканчивалась  эта  статья  известной  фразой:  «Лучше 
бросить  эти  деньги...  Богъ  съ  ними!  Он*  жг}Т('я!))  *). 

Надо-ли  говори1ъ,  какъ  отозвалось  это  въ  кабинет* 
Валуева  и  вообще  въ  правящихъ  сферахъ... 

*)  яМосковск1Я  В-Ьдомости**  1863  г.,  ^^е  136,  22  1Ю11Я. 
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]^отъ  отношеше  министра  вн}треннихъ  д^Ьлъ  къ  ми- 
1ШСТРУ  нар()Днг1го  просв'Ё1цен1я  отъ  18  1юля  О,  сд'Ьланноепо 
высочайшему  иовел^шю: 

«Давно  уже  идутъ  споры  въ  нашей  печати  о  возмож- 
ности существован1я  самостоятельной  малороссШской  лите- 
ратуры. Понодомъ  къ  этимъ  спорамъ  служили  произведешя 
н-Ькоторыхъ  писат(}лей,  отличавшихся  бол'Ье  или  мен'&е  за- 
м1^чательнымъ  талантомъ  или  своею  оригинальностью.  Въ 
последнее  время  вопросъ  о  малороссхйской  литератур*  пол\'- 
чплъ  иной  характеръ,  всл*дств1е  объстоятельствъ  чисто  по- 
ли тнческихъ,  не  им-Ьющихъ  никакого  отношешя  къ  интере- 
самъ  собственно  литературнымъ.  Прежн1Я  произведешя  на 
малоро(*с1йскомъ  яяык'Ъ  им1>ли  въ  виду  лишь  образованные 
классы  Юясной  Россхи,  нын'Ё  же  приверженцы  малоросс]й- 
ской  народности  обратили  свои  виды  на  массу  непросв^ 
щсшную,  и  т*  изъ  нихъ,  которые  стремятся  къ  осуществле- 
Н1ю  своихъ  политическихъ  замысловъ,  принялись,  подъ  пред- 
логомъ  распространен1я  грамотности  и  просв^Ьщешя,  за 
издан1е  книгъ  для  первоначальнаго  чтешя,  букварей,  грам- 
матикъ,  географ1й  и  т.  п.  Въ  числ*  подобныхъ  д^Ьятедей 
находилось  '^)  множество  лицъ,  о  преступныхъ  дМствхяхъ 
которыхъ  производилось  следственное  д^ло  въ  особой  ко- 

МИСС1И. 

«Въ  С.-ПетербургЬ  далее  собираются  пожертвовашя 
для  издан1я  дешевыхъ  книгъ  на  южно-русскомъ  нар'Ьчш. 
Мног1я  изъ  этихъ  книгъ  поступили  уже  на  разсмотрЁН1е 
въ  С.-Пстербургск1й  цензурный  комитетъ.  Не  малое  число 
такихъ  же  книгъ  представляется  и  въ  шевсшй  цензурный 
ком1ггетъ.  Сей  посл'Ьдн1й  въ  особенности  затрудняется  про- 
пускомъ  упомян5тыхъ  издашй,  им-Ья  въ  виду  сл^Ьдующ1Я 
обстоятельства:  обучен1е  во  всЬхъ  безъ  изъят1Я  училищахъ 
производится  на  обще-русскомъ  язык*  и  употреблеше  вь 
училищахъ  малоросс1йскаго  языка  нигд*  не  допущено;  самый 

1)  г->та  дата  вЬрпаи:  «ъ  интируемомъ  мною  источнике,  благо- 
даря ош'чатк'Ь.  проставлено  8-е  число.  Она  заимствована  мною  изъ 
другого  игточнпка,  гдЬ  ^отиотен1е''  и1)Ипедено  въ  н'Ьсколько  сокра- 
щенномъ  впдГ)— гРа.чн?ш  переписка  по  министерству  народнаго  про- 
еп'Н1цеп1я  иь  1^>♦>2,  1Н«3  н  18Г»4  г.-,  1864  г. 

'*)  По  другой  редак1ии  такъ:  «находились  прежде  члены  харь- 
ковскаго  таипаго  общества,  а  \\ъ  недавнее  время  множество  лицъ*'  е1с. 
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воиросъ  о  польз*  и  возможности  употреблешя  въ  школахъ 
этого  нар'Ьшя  не  только  не  р-Ьшенъ,  но  даже  возбуждеше 
этого  вопроса  принято  оольшинствомъ  малоросс1Янъ  съ 
штодовашемъ,  часто  высказывающимся  въ  печати.  Они 
весьма  оснпвательно  доказыьаютъ,  что  никакого  особеннаго 
малоросс1Йскаго  языка  не  было,  и*тъ  и  быть  не  можеть,  и 
что  нар'Ьч1е  ихъ,  употребляезюе  простонарод1емъ,  есть  тотъ  же 
руссшй  языкъ,  только  испорченный  в.'11ян1емъ  на  него 
Польши;  что  обще-русск1й  языкъ  таклсс?  понятенъ  для  мало- 
россовъ,  какъ  и  для  великоросс1янъ5  и  даже  гораздо  понят- 
нЬе,  ч'Ьмъ  теперь  сочиняемый  для  нпхъ  н-Ькоторыми  мало- 
россами, и  въ  особенности  поляками,  такъ  называемый, 
украинсшй  языкъ.  Лицъ  того  кружка,  который  усиливается 
доказывать  противное,  больп1инство  самихъ  малороссовъ 
упрекаетъ  въ  сепаратистскихъ  замыслахъ,  враждебныхъ  къ 
Росс1И  и  гибельныхъ  для  Малоросс1и  П. 

<гЯвлен1е  это  '1^5мъ  бол'Ьс  прискорбно  и  заслуживаетъ 
вниман1Я,  что  оно  совиадаетъ  съ  политическими  замыслами 
поляковъ,  и  едва-ли  ни  имъ  обязано  своимъ  происхождешемъ, 
судя  по  рук01шсямъ,  поступавшимъ  въ  цензуру,  и  по  тому, 
что  большая  част1>  малоросс!йскихъ  сочинешй  д'Ьйстви- 
и»льно  поступаешь  отъ  поляковъ.  Наконецъ,  и  кхевсшй 
генералъ  -  губерпаторъ  пахо;щтъ  опаснымъ  и  В1х^днымъ 
выпускъ  въ  св'Ьть  разсматриваемаго  ныиЬ  духовною  цен- 
зурою пе1>евода  на  малоросс1йск1й  языкъ  Новаго  ЗавЬта. 

«Пришгмая  во  внимание,  съ  одной  стороны,  настоящее 
тр(*вожное  пололсен1(^  общества,  волнуемаго  политическими 
собьтями,  а  съ  другой  стороны.  им1ш  въ  виду,  что  вопросъ 
объ  обученш  грамотности  на  мЬстныхъ  нар'Ьч1Яхъ  не  полу- 
чилъ  еще  окончательнаго  разр'Ьпгеп1я  въ  законе дательноз1ъ 
поряДк1>,  министръ  внутреннихъ  д1>лъ  призналъ  необхо- 
димымъ,  впредь  до  соглашешя  съ  мпнистромъ  народнаго 
11росв^Ьщен1я,  оберъ-прокуроромъ  св.  синода  и  шефомъ  жан- 
дариовъ  относительно  печатан1я  кннгъ  на  зхалоросстйскомъ 
язык^  сд'Ьлать  по  цензурному  ведомству  распоряжеше, 
чтобы  къ  печати  дозволялись  только  так1я  произведешя  на 
этомъ  язык!;,  который  принадлеясатъ  къ  области  изяшрой 
литературы:     пропуском'ь    ^кт    кпигъ    на    малороссШскомъ 


*)  Весь  этоть  аи;1л1и»    выпущонъ   въ   „Разной   исреписк-Ь  екс* 
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язык-Ь  какъ  духовнаго  содержаи1я,  такъ  уч«юныхъ  и 
вообще  назначаемыхъ  ;щя  первонача:1ьнаго  чтен1Я  народа, 
]1р10становиты'и.  О  |)ас11оряж(зи1и  Э1'омъ  было  повергаемо 
на  выс.очайшео  государя  1гмперато1)а  воззр1;н1е  и  Его 
Величеству  благоугоднс»  было  удостоить  оное  монаршаго 
одобрешя  \). 

«Сообщая  вашем)'  11|>евосходительству  о  вышеизложен- 
номъ,  им'Ью  честь  иокорн^йик»  просить  васъ,  м.  г.,  почтитЬ 
меня  заключешемъ  о  польз*  и  необходимости  дозволен1якъ 
печатан1ю  книгъ  на  малороссчйскомъ  нар'Ьч1и,  предназна- 
ченныхъ  для  обучен1я   простонарод1>я. 

«Къ  сему  Н(и1злпшнимъ  считан)  присовокухгать,  что  по 
вопросу  этому,  полулежащему  обсуж;\ен1ю  въ  установлен- 
номъ  порядке,  я  нын-Ь  же  иопюлъ  въ  сношеше  съ  генералъ- 
адъютантомъ  княземъ  Долго1)уковымъ  и  оберъ-прокуроромъ 
св.  синода. 

«(Посл1'.  подписи  статсъ-с(»крета1к^мъ  Валуевымъ  при- 
1Шсано): 

«Нелишнимъ  считаю  присовокупить,  что  шевсшй  цен- 
зурный ком1гге1'ъ  воп1елъ  ко  31н1;  съ  представлешемъ,  въ 
которомъ  указывае'п>  на  н(ч)бх(»димость  принят1я  м'бръ  про- 
тивъ  систематическаго  наплыва  издан1й  на  малоросс1йскомъ 
нар+>ч1И)). 

Отв1»тъ  Головнина,  2(4  о  1н)ля,  очень  любопытенъ  въ 
смысл!;  пзм1шен1я  его  взглядовъ,  уже  не  оказывавшнхъ 
вл1яте  на  «столь  любимую  имъ»  раньше  лшчзратуру. 

((Бап1е  превосходит(»льство,  спрашив^ш  мое  мн1Ьте  о 
пользе»  и  необходимости  дозволенш  къ  печаташю  книгъ  на 
Малороссии  скомъ  нар1;чш,  П1к^чна:значенныхъ  д:ш  об\-чешя 
простонародья,  изволите  сообщать,  что  К1евск1й  цензурный 
ком1гг(Я'ъ  ук11зываетъ  на  необходимость  принят1я  м^&ръ  про- 
тивъ  систематическаго  наплыва  издан1й  на  малороссШскомъ 
пар'Ьчаи  и  что  К1евск1й  г(>нералъ-губернаторъ  находить 
ипаснымъ  и  вреднымъ  выпускъ  въ  св'Ьтъ  разсматриваемаго 
нын-Ь  духовною  цензурою  перевода  на  мгиюроссхйскхй  языкъ' 
Новаго  Зав'Ьта. 


Ч  „СГк)[>т1къ  расиоряженШ  по  л1"|Ламъ  печати  е1с.**,  9  —  11. 
Дальше  приходится  цитировать  „Разную  переписку",  только  въ 
которой  и  приведспъ  копецъ. 
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«ВсугЬдстше  сего,  им*ю  честь  ув-Ьдомить,  что  сущность 
сонгтенгя^  мыелщ  изложенпыя  еъ  опомъ  ^),  и  вообще  уяенге, 
которое  оно  распрострапяетъ^  а  отнюдь  не  языкъ  или  наргьчге, 
на  которомъ  написано,  составляютъ  основаше  къ  запре* 
щешю  или  дозволешю  той  или  другой  книги,  и  что  стараше 
литераторовъ  обработать  грамматически  каждый  языкъ  или 
нар^ч1е  и  для  сего  писать  на  немъ  и  печатать  —  весьма 
полезно  въ  видахъ  народнаго  просв^^щешя  и  заслуживаетъ 
поднаго  уважешя.  Посему  министерство  народнаго  просв*- 
щешя  обязано  поощрять  и  содМствовать  подобному  старашю. 
За  т*мъ,  если  стараше  это  употребляется  некоторыми 
лицами,  какъ  личина,  прикрывающая  преступные  замыслы,  и 
если  книги,  писанный  на  малоросс1йскомъ  язык'Ь,  употре- 
бляются, какъ  орудае  вредной  антирелиг10зной  или  поли- 
тической пропаганды,  то  цензура  обязана  запрещать  подоб- 
ный книги;  но  запрещать  ихъ  за  мысли,  въ  нихъ  изложен- 
ныя,  а  не  за  языкъ,  на  которомъ  писаны,  и  если  таковыхъ 
сочинен1й  представляется  въ  шевсшй  цензурный  комитетъ 
значительное  число,  то  комитетъ  сей  могъ  бы  просить  о 
временномъ  усиленш  личнаго  сост^ша  цензоровъ.  Требо- 
ваше  же  комитета,  чтобы  приняты  были  м1}ры  противъ 
систематическаго  наплыва  издан1й  на  малоросс1йскомъ 
язык'Ё,  я  нахожу  совершенно  неосновательнымъ.  Что  же 
касается  до  мн'Ьн1я  шевскаго  генералъ-губернатора,  что 
опасно  и  вредно  выпустить  въ  св-Ьтъ  малороссхйсюй  пере- 
водъ  Новаго  Завета,  разсматриваемый  духовною  цензурою, 
то  изъ  уважешя  къ  г.  ген.-ад.  Анненкову ''^)  я  объясняю  себ* 
подобный  отзывъ  какою-то  неопытною  канцелярскою  ошибг 
кою.  Духовное  ведомство  им^етъ  священную  обязанность 
распространять  Повый  Зав-Ьтъ  мелсду  всЬми  разноплемен- 
ными жителями  импер1и  на  нсЬхъ  языкахъ  и  ист1шнымъ 
праздникомъ  нашей  церкви  былъ  бы  тотъ  день,  когда  мы 
могли  бы  сказать,  что  въ  каждомъ  дом*,  изб*,  хат*  и  юрт* 
находится  экземпляръ  Евангел1я  на  язык*  п<шятномъ  оби- 
тателямъ.  Министерство  народнаго    просв*щешя,  съ   своей 


^)  Зд1>сь  п  дальше  курспвъ  иодлпиннка. 

*)  Интересующихся  взглядами  геиорала  Лнпеикова  на  просв'П- 
щете  и  литерат>'ру  отсылаю  къ  своей  стать1>:  „Эпоха  цепзурнаго 
террора  (1848 — 55  гг.)"  вТ)  книгЬ:  „Очерки  по  нстор1и  цензуры  и  жур- 
налистики XIX  стол'Ьт1я**,  Спо.,  1904  г. 
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стороны,  всем11рно  старастся  о  распространенш  въ  своихъ 
училищахъ  и  черсзъ  нихъ  въ  народ']^  книгъ  духовнаго  содер- 
жашя,  печатаетъ  ихъ  въ  числ'6  д(^сятковъ  тысячъ  экзеи- 
пляровъ,  и  въ  ряду  этихъ  книгъ  Новый  Зав^Ьтъ  на  м^ст- 
номъ  нарЁЧ1и  долженъ  бы  занимать  первое  м^Ьсто.  Посем}' 
малоросс1йск1й  переводъ  Кванг(\ч1я,  исправленный  духов- 
ною цензурою,  составитъ  одно  изъ  прекрасн^Ьйпшхъ  д'Ьлъ, 
которыми  ознаменовано  нын'1^шнее  царствоваше,  и  мини- 
стерство народн<Ч1ю  просв'6щен1я  должно  желать  этому  Д'Ьлу 
ско1)*йп1аго  и  полнаго  успеха. 

«Въ  заключеше  считаю  долгомъ  сказать,  что  л'Ьтъ  за 
15  предъ  симъ,  я  находился  въ  Финлянд1н  въ  то  самоо  время, 
когда  приняты  были  строг1я  цензурныя  м1^ры  противъ  книгъ, 
которыя  1гечата-1ись  для  народа  на  фхгаскомъ  язык1з  и  раз- 
ныхъ  нар'Ьчхяхъ  онаго,  причемъ  было  дозволено  издавать 
на  этомъ  язык*  только  книги  ;^уховнаго  или  агрономиче- 
скаго  содержания.  Я  былъ  тогда  свпд'Ьтелемъ  негодовашя, 
которое  возбудила  эта  м^Ьра  въ  лиц.ахъ  самыхъ  преданныхъ 
прав1ггель(тву,  кото1)Ыя  оплакивали  оную,  какъ  политиче- 
скую оп1пбку.  Враги  правите.  1ьства  радовались  этому  распо- 
ряжен1ю,  ибо  оно  приносгило  большой  вредъ  самому  прави- 
тельству» ^). 

Валуевъ  не  былъ  удовл('твор(»нъ  отв1'.тоз!ъ  Головнина, — 
а  что  писалъ  оберъ-прокуроръ  синода  и  шефъ-ж^шдармовъ, 
неизв1;стно  —  и  распоряжеше  по  цензур*  осталось  въ  полной 
сил*. 

Фактически  пределы,  предоставленные  Валуевымъ  ма- 
лорусской литератур*,  такъ  сузились,  что  положительно  не 
остава.10('ь  м*ста  здоровой  народной  книг*.  Костомаровъ 
написа,1ъ  объ  этомъ  очень  скромную  статью  въ  «С.-Петер- 
бургскихъ  В*домо(!Тяхъ»  и  им*лъ  наивность  просить  въ  ней 
Каткова  вступиться  за  малорлссклю  лп1^рат\1)у,  ст*сненную 
по  его  инищатив*... 

Редакторъ  иМосковсьихъ  В*дом(1СТ(»й»  отв1;чалъ,  что 
ему  "пЬтъ  никакого  д1'.ла  до  зат|)>днон1й,  которыя  встр*- 
чаогь  издательство  г.  Костома1)ова  и  ь-омиаши»,  и,  спраши- 
вая, иъ  свою  очеродь:  «Пзъ  какихъ  иобуждешй  стали  бы  мы 
способс'гвовааъ  къустрапен1ю  ихъ?»— вопилъна  это:  «Мы  отъ 

М  «|*а;)||11И  переписка  е1с.",  41— 4^1 
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всей  души  желали  и  желаемъ,  чтобы  д-Ьдо  его  не  ин'Ьло 
успеха:  какъ  же  онъ  хочетъ,  чтобы  вдругъ,потерявъ  всяшй 
сныслъ,  стали  пособлять  ему?..  Мы  повторимъ  съ  полнымъ 
уб-Ьждешемъ,  что  сознательно  или  безсознательно  украйно- 
филы  и  друпе  сепаратисты  служатъ  очень  дурному  и  вред- 
ному Д'Ьлу,  что  сознательно  или  безсознательно  они  служатъ 
орущемъ  самой  враждебной  интриги...  Мы  съ  своей  стороны 
ничего  не  находимъ  сказать  иротивъ  задержекъ,  которымъ 
подверглись  задуманныя  г.  Костомаровымъ  издан1я;  мы  на- 
ходимъ, что  эти  м'Ьры  против()Д'Ьйств1я  свид'Ьтельству'Ютъ 
только  о  зоркости  и  заботливо(*ти  н'Ькоторыхъ  правитель- 
ственныхъ  лицъ  посреди  той  смуты,  которая  н<1съ  окру- 
жаегь». 

Заканчивалась  эта  статья  очень  патетически:  «Доказы- 
вайте сколько  угодно,  что  ваши  старашя  выкроить  изъ  ру&- 
скаго  народа  несколько  особыхъ  народностей  могутъ  только 
укрепить  и  уси;шть  его  единство;  но,  конечно,  нельзя  среди 
русскаго  народа  иров()Д(1ть  съ  усп'Ьхомъ  мысль,  что  един- 
ство и  ц1>лость  русскаго  народа  есть  обстоятельство  ни- 
чтожное, или  что  Росс1я  есть  призракъ,  который  долженъ 
исчезнуть!»  *). 

Что  р-Ьчи  эти  им1,;1и  серьезных»  значешс  для  посл'Ь- 
дующаго,  моасетъ  доказать  хотя  бы  факть  нредставленхя 
Головнинымъ,  улсе  въ  1864  году,  особой,  очень  оригинальной 
.  «Записки  объ  украйнофилахъ»  тш^фу  жандармовъ,  кн.  Дол- 
горукову, -«всл'Ьдств1е  обвинен1Й,  взведенныхъ  на  н'Ькото- 
рыхъ  лицъ»,  как'ь  сказано  въ  источник*,  изъ  котораго  я  и 
сд'Ьлаю  частичный  извл(^чен1я  этого  тож(*  оч<чп>  инт(»реснаго 
документа. 

Сказавъ  о  стремлен1яхъ  украйнофиловъ  кь  равноправ- 
ности своего  языка,  авторъ  «Записки»  ставилъ  знакъ  ра- 
венства между  ними  и  славянофи.1ами,  а  безвредность  по- 
сл'Ьднихъ  дошгзывалъ,  между  прочимъ,  пользой  «Дня»  Акса- 
кова: «въ  польскомъ  во11рос1;  и  во  мпогихъ  другихъ,  касаю- 
щихся внлтреннпхъ  иреоб1)с1зован1й,  газета  „День**,  органъ 
славянофильской  парт1и,  служила  твердою  снюрою  прави- 
тельства, возбулсдая  протпв;ь  себя  нстстовые  вопли  нашей 
лондонской  эмигратип)).  Иубликабыла  справедливо  и  «твердо 


1)  „Московсюи  В'1',домости"  1Н().-^  г.,  ^Уб  191,  4  нояб1)Я. 
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уб'Ёждсна,  что  малоросийское  нар'Ьше  не  ножеть  вырабо- 
таться въ  самостоятельную  литературу,  она  осталась  равно- 
душною къ  ихъ  (украйнофиловъ)  попыткамъ,  зная,  что  инь 
не  удастся  выработать  что-либо  изъ  ничего».  Но  такой 
взглядъ,  по  словамъ  ((Запи(гки)),  въ  1863  году  значительно 
изм^Ьнился. 

«Подъ  вл1ян1емъ  ^Московскихъ  В'Ёдомостей'',  вопросъ 
перенесенъ  былъ  съ  почвы  научной  на  почву  политическую. 
Въ  попыткахъ  украйнофиловъ  усмотр'Ьнъ  былъ  вдругъ  весьма 
опасный  характеръ  и  прямо  высказано  было  обвинеше  въ 
томъ,  что  они  стремятся  къ  сепаратизм}^,  къ  политическому 
отд6лен1ю  малоросс1йскаго  края  отъ  имиер1И.  Обвинеше  это 
не  могло  не  показаться  несколько  страннымъ  уже  потому, 
что  оно  сд-Блано  было  въ  ту  самую  мин\ту,  когда  украДно- 
филы  принуждены  были  сами  отказаться  отъ  н1)которы1Ъ 
изъ  своихъ  увлечен1й.  Журналъ  ихъ  „Основа**  прекратилъ 
свое  существован1е  не  всл'Ьдств1е  кгшихъ-либо  администра- 
тивныхъ  с1*Ьснен1й,  а  единственно  по  недостатку  подписчи- 
ковъ,  по  отсутств1ю  сочувств1Я  малоросс1йской  публики  къ 
попыткамъ  создать  самостоят(\'1ьную  Мси1оросс1йскую  лите- 
ратуру. Сл'Ьдоват^^льно,  заботы  украйнофиловъ  привлечь  къ 
себ*  высш1е  классы  южнаго  края  окончились  неудачно. 
Д1'»ятельность  ихъ  съ  т1>хъ  поръ  посвящена  была  исключи- 
тельно распространешю  грамотности  въ  простомъ  народ'Ь,  и 
она-то  подверглась  наиболее  сильнымъ  нарекашемъ». 

Устраняя  обвипешя  украйнофиловъ  въ  солидарности 
съ  поляками,  иЗапнска»  говоритъ: 

((Значргг(М1»н'Ьйп11Я  по  талантамъ  лица,  стоящая  во  глав^^ 
этой  парт1и,  эжфгично  боролись  с1»  польскою  пропагандою. 
Бывп11й  профессоръ  Костомаров  ь.  котораго  украйнофилы 
считають  своимъ  вождемъ,  иосикшилъ.  въ  нача.!*  минув- 
П1аго  года,  наиочатапэ  въ  «Русском!»  Иннашгд*»  статью, 
въ  которой  онъ  заяни.гъ  п])ЯМо.  что  «лроклятъ»  былъ  бы 
т(ггь.  кто  помыслплъ  бы  о  11окол(м1ан1н  государственнаго 
сдинстид  Гскч'ли.  Мол»Н(>  сказпт!»  положительно,  что  вЪ 
южиомъ  кра1'>  иольскш  элгментъне  нгтрЬчаетъ  пи  въ  комъ 
такого  р'Г.зкаго  протинодТа'и-тв]»!.  как'ь  нъ  партии  украйно- 
филонь.  Противники  ихъ  знаютъ  н(ч»  это  очень  хорошо,  ж 
ногъ  иоч<'му  они  принуждены  согласиться,  что  дМстви- 
т(мьно  па[)т1я  эта  не  пм1')етъ  никакихъ  затаснныхъ  плановъ. 


которые    она  старсиась  бы    проводить   ко  вреду    государ- 
ства». 

Въ  заключеше  неизв-Ьстный  авторъ  писалъ: 
<(До  сихъ  поръ  украйнофилы  не  дали  противниЕамъ 
свонмъ  никакого  повода  обвинять  ихъ  въ  томъ,  что  они 
распространяютъ  ложныя  и  престлиныя  понятхя  въ  народ*. 
Если  бы  они  впали  въ  подобный  непрост1ггельный  просту- 
покъ,  правительство  немедленно  прекратило  бы  зловредную 
ихъ  деятельность,— но  пока  ничего  этого  не  существуетъ, 
сл*Д5"етъ,  П0ВИДИМ0М5',  безъ  нлжды  не  поселять  въ  нихъ 
раздражеше,  а  бороться  съ  ними  тЬми  же  самыми  сред- 
ствами, которыя  они  сами  лтютребляютъ».  Средства  же  эти 
были  лтсазаны  раньпк?— распространеше  книгъ  для  народа 
на  русскомъ  язык*,  основан1е  П1колъ  съ  русскпмъ  препода- 
ван1емъ))  ^). 

Какое  употреблеше  изъ  этой  «Записки»  сд^ла-лъ  кн.  Дол- 
горуковъ — не  знаю,  но  во  всякомъ  случа*,  это  уже  выхо- 
дить за  пределы  намеченной  темы. 


УШ. 

Распоряжен1я  по  цензур'Ь.  Шедо-Ферроти  о  Герцене.  .Аттестац1и  Валуева 
цензур*  н  литератур*. 

Теперь  скажу  о  н*которыхъ  распоряжешяхъ  Валуева 
по  цензурному  в*домству,  не  вопхедшихъ  въ  предыдупця 
главы. 

Прежде  всего  вотъ  очень  интересное  циркулярное  пред- 
дожеше  министра  29-го  1юля: 

«Въ  настоящее  время,  по  цензурному  в*домству  особенно 
часто  возникаютъ  вопросы  о  томъ,  въ  какой  степени  подле- 
жать дозволешю  къ  напечатан1ю  статьи,  заключающая  въ 
себ*:  1-е,  обличительное  направленге,  2-е,  изложеше  преимл- 
ществъ  представительнаго  образа  йравлешя  и  3-е,  изв*ст1я 
о  д*йств1яхъ  польской  револющонной  партш  и  толковаше 
оныхъ.  Сов*тъ  министра  внутреннихъ  д*лъ  по  д*ламъ  книго- 
печаташя,  по  обсужденш  означенныхъ  т\уо.хъ  вопросовъ,, 
а  именно: 


*)  «Равнин  иеронпска  е1сЛ,   78—84. 
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«1.  Относши^ьно  оашчительныхъ  статей  находилъ, 
что  безпрепятственно  могутъ  появляться  въ  частныхъ  11ер10- 
дическихъ  издан1яхъ  изображен1я  личныхъ  недостатковъ 
должностныхъ  лицъ,  согласно  §§  111  и  IV  высочайше  }"гве1)- 
жденныхъ  12  мая  18в2  г.  временныхъ  правилъ,  но  отнюдь 
не  нападки  на  авторитетъ  правите.хьственныхъ,  особенно 
высшихъ,  учрожден1Й  и  звашй,  путемъ  обобщения  отд1У1Ь- 
ныхъ  фактовъ  или  придан1л  имъ  ишическаго  значешя,  какъ 
посл1>дств1я  н<л'довлетворшч?.1ЬНОй  организащи  всего  госу- 
дарствс^ннаго  управлешя;  кром*  зтихъ  особенностей  въ  содер- 
жан1и,  услов1емъ  для  напечатан1я  подобныхъ  статей  должно 
считаться  прнлич1е  въ  тон1;  и  птс5тств1е  резкостей  въ  форм'Ь 
изложен1я. 

"2.  По  вопросу  о  статьяхъ,  излагающихъ  преимущество 
иредставительнаго  образа  правлен1я,  совать,  руководствуясь 
§§  I  и  II  высочайше  утвержденныхъ  12  мая  1862  г.  времен- 
ныхъ правилъ,  полага;1ъ,  что  появлен1е  ихъ  въ  печати  не 
можетъ  быть  допускаемо  не  только,  если  въ  нихъ  идетъ  р15чь 
о  непосредственномъ  применен! и  этого  образа  правлен1я  къ 
нашему  государственному  устройству,  но  даже  когда  въ 
произведен1яхъ  сего  рода  излагаются  историческ1я  событ1Я, 
грлтшированныя  такимъ  образомъ,  что  они  выражаютъ 
особую  мысль  о  сл'ществован^и,  будто  бы.  такого  образа 
правлен1я  въ  нашей  проптедпгей  народной  жизни  и  о  нрим'Ь- 
неюи  его  къ  настоящем}-  времени,  хотя  и  безъ  категорпче- 
скаго  заяа'1ен1я  сего  нам-Ьрешя. 

((3.  Касательно  статей,  зак.'иочающихъ  въ  себ*  ониса- 
ше  д'Ьйств1й  польской  револющонной  парт1И,  сов*тъ  при- 
нялъ  во  внимаше,  что  въ  нашихъ  перходическихъ,  и  особенно 
ежедневны хъ  издан1яхъ,  сцппкомъ  часто  и  подробно  пом*- 
щаютсл  св'Ьд1»н1я  о  д'Ьят^мьности  такъ  называемаго  рево;п0^ 
щоннаго  правительства,  акты  коего  ц*ликомъ  являют(*л  на 
каждой  страниц*,  на  ряду  съ  редкими  и  незначительными 
ИЗВ15СТ1ЯМИ  о  распоряжешяхъ  законныхъ  властей  въ  Цар- 
ств* Польскомъ,  ч1>мъ  посл*дн1я  лтрачиваютъ  свой  автори- 
тетъ, а  первыя  пр1обр'Ьтаютъ  часто  неум'Ьстн\то  гласность 
И,  не  будучи  большею  частью  сопровождаез1Ы  соответствен- 
ными возражен1ями,  не  мог\тъ  не  производить*  превратнаго 
иногда  ВЛ1ЯН1Я  на  массу  простонародныхъ  читателей,— по- 
сему сов-Ьтъ  находилъ    необходимымъ,  не  стесняя    Лугано- 
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мгьрепную  журналистику  въ  ()знакомлен1И  публики  съ  обстоя- 
тельствами польскаго  мятежа  и  взглядами  на  оный  ино- 
странныхъ  газетъ,  допускать  въ  печать,  съ  соответственными 
0бъяснен1ями,  преимущественно  т*  акты  такъ  называемаго 
револющоннаго  правительства,  которые  первоначально  по- 
являются на  столбцахъ  поллофшцальныхъ  органовъ  нашей 
прессы. 

«Утвердивъ  означенное  заключен1е  совета  и  предлагая 
оное  къ  руководству  по  цензурному  ведомству,  министръ  вну- 
треннихъ  д^^лъ  присовок511илъ  относительно  обличительныхъ 
статей,  что  г.г.  цензоры  должны  ^ш^ть  къ  виду  допускать  та- 
кихъ  статей  въ  печать  мен'Ье  и  мен1^е,  если  не  будутъ  рядомъ  съ 
ними  помгыцаемы  дру?1н  статьи  въ  ущютивополооюномъ  духгъ,т<1КЪ 
какъ  систематическое  заявленхе  однпхъ  недостатковъ,  при  со- 
вершаемыхъ  нын*  правительствомъ  >лучшешяхъ  вовсЬхъ  сфе- 
рахъ  государственнаго  управлешя,  обнаруживаетъ  не  стремле- 
Н1е  къ  раскрытио,  а  систематическое  же  старан1е  возбуждать 
умы  и  вселять  въ  нихъ  недов^рхе;  что  же  касается  до  вы- 
раженнаго  сов1>томъ  мн1>н1я  о  бол^е  тщательномъ  п  ограни- 
ченномъ  пропуск*  въ  печать  статс^й  о  дМствхяхъ  револю- 
1Ц0НН0Й  партш,  то  прим'Ьнеше  онаго,  въ  количественномъ 
и  качественномъ  отношенш,  при  каждомъ  отд'Ьльномъ  слу- 
чае, поручить  особому  такту  гл.  цепзоровъ))   ^). 

Циркуляръ,  несомн1>нно,  очень  любопытный  какъ  для 
для  характеристики  части  ж)'рналистики  некатковскаго 
пошиба,  такъ  и  самого  Валуева... 

25  сентября  цензл-рнымъ  комитетамъ  конфиденщально 
вменено  въ  обязанность:  «допускать  въ  частныхъ  пер10ди- 
ческихъ  издатяхъ  перепечатки  лишь  тЬхъ  статей  освобо- 
жденнаго  отъ  обш,ей  цензуры  «Русскаго  Инвалида»,  кото- 
рыя  вполн*  согласны  съ  д^йствлющими  цензурными  првг 
вилами»  ^)...  Это  было  косвенное  указаше  на  несоблюден1в 
военнымъ  министромъ  закона  о  печати... 

18  ноября  предложено,  тоже  конфиденщально,  какъ, 
вцрочемъ  и  почти  всегда — «вс*  статьи  о  современныхъ 
д^&йств1яхъ,  тггкъ  назывш^мой,  раскольнической  1ерарх1И,  на^ 


^)  „Сборникъ  ра(Ч1(»ряже1пй  по  д'Ь;1ам1>  печати  в1с.",  11  -  18.  Кур- 
сивь мой. 

*)  „Собраше  мате1)1аловъ  е1с.",  202. 
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эначеши  старооорядческихъ  епископовъ,  соборныхъ  совЬща- 
шяхъ  и  тому  подобныхъ  вопросахъ  представлять  на  предва- 
рительное разр-Ьшеше  министерства»  0. 

21  ноября,  петербургскШ  цензлфный  комитетъ  получилъ 
сл^Ьдл'ющее  предложеше  министра  внутреннихъ  дЬгь. 

«Въ  №  226  „С.-Петербургскихъ  Ведомостей*'  въприм'Ь- 
чан1яхъ  Скедо-Ферроти  къ  письму  польскаго  патрхота,  ска- 
зано: „Г.  Г(*рценъ  энтузхастъ,  вся  жизнь  его  доказываетъ, 
что  онъ  честнМиий  челов'Ькъ''.  Им'Ья  въ  виду,  что  противъ 
сего  прим-Ьчашл  Скедо-Ферроти  редакщя  „С.-Петербургскихъ 
Ведомостей"  не  сд-Ьл^ича  никакой  оговорки,  тогда  какъ  по 
дрлтимъ  залвлен1ямъ  его,  несогласньшъ  съ  ея  взглядами,  она 
считала  нужнымъ  д-Ьлать  011ровержен1я,министръ  внутреннихъ 
дЪлъ,  соглас^но  заключен1ю  сов1>та  по  д^ламь  книгопечата- 
Н1Я,  призналъ,  что  не  следовало  доп}'Скать  въ  печати,  безъ 
надлежащей  оговорки,  приведеннаго  выше  зам^чанхе  каса- 
тельно лица.  п1)Изнаннаго  въ  Россш  государственнымъ  пре- 
ст}11никомъ,  а  посему  приказалъ  сделать  зам^чатя  цензору 
сего  комитета,  дозволившему  напечатанге  означенной  статьи 
въ  такомъ  виде  В1>  цензируемыхъ  имъ  ^ С.-Петербургскихъ 
Ведомостяхъ''  2)^ 

Въ  течен1е  второй  половины  года  пр1остановленъ  былъ 
на  два  месяца  одинъ  изъ  отделовъ  «Воронежскаго  Листка» 
и  одному  издашю  сде-хано  было  предостережевде,  тогда  объ- 
являвшееся конфид(^нц1ально,такъ  какъ  подобная  мера  не  вхо- 
дила во  «нременныя  правила»  12  м^ш  1862  года,  заменявш1Я 
цензурный  уставъ  вплоть  до  1  сентября  1865  года.  Еъ  со- 
ж<и:1енш.  неизвестны  ни  закрытый  отделъ,  ни  предостере- 
женное» издаш(»  —  сведешя  объ  этихъ  карахъ  приходится 
заимствовать  въ  такомъ  глухомъ  виде  изъ  всеподдаиЬй- 
шаго  отчета  мршистра  внутреннихъ  делъ  за  1861 — 63  годы  •). 

^)  1Ы(1ет. 

'•^)  ^Сборннкъ  1)ае11оряжен1й  по  д-Ьламъ  печати  е1с.",  16  — 17. 
Цитата  циркуляра  нсв-Ьрна.  Въ  ^С-Петербургскихъ  В'Ьдомостяхъ* 
было  сказано:  „Г.  Герцепъ— энтуз1астъ,  прост1фаю1Щй  любовь  къ  ово- 
•од'Ь  до  желания  навязать  ее  силою  даже  и  гЬмъ,  кто  ея  не  требувтъ; 
но  вся  жизнь  его'доказываетъ,  что  опъ  честн1'»Пш1й  челов1жъ%  Речь 
идетъ  о  брошюрЬ  бар.  Фиркса:  ^ЬеИге  й'ип  ра1по1в  ро1опа18  V.  Р11- 
к1е1ЯГ1С2, 1о8/,  1863  г. 

3)  „С-Пв.  Почта**  1865  г.,  №  263.  В-Ьроятно,  потому  же  эти  дм 
вэыскан1л  не  вошли  въ  весьма  цЬннл^ю  работу  В.  Богл'чарскаго— „Цен- 
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Такое  небольшое  число  взыскашй  непосредственно  съ 
рналистики  вовсе  не  должно  быть  разсматриваемо,  какъ 
ультатъ  какой  бы  то  ни  было  большей  свободы  ш»- 
ги.  Оно  находилось  въ  тЬсной  связи  съ  литературою  цир- 
шровъ  и  всевозможныхъ  предложешй  и  предписашй  опу- 
)шихъ  руки  литературы... 

Съ  чувствомъ  гл)'бокаго  удовлетворешя  Валуевъ  могъ 
гь  цензур-Ь  прекрасщто  аттестацш,  когда  оглянулся  на 
)йденное  ею  поле,  все  усЬянноо  мертвыми,  увечными  и 
1еными... 

«Чтобы  им'Ьть  в'Ьрное  понят1е  о  дух*  п  общемъ  на- 
юенш  нашей  прессы,  надлежитъ  постоянно  сохранять  въ 
^у.  что  ни  одна  книжка  журнала,  ни  одинъ  почти  ну- 
)ъ  газеты,  почти  ни  одна  сколько-нибудь  замечательная 
тья.  и  даже  нер-Ьдко  ни  одна  страница  въ  этой  стать-Ь, 
появляются  въ  печати  въ  томъ  вид*,  въ  какомъ  они  по- 
1лись  бы,  если  бы  издатели  и  редакторы  не  были  под- 
зены  предварительному  контролю  ценз\т)Ы))  —  зам^чаль 
годовольно  Валуевъ.  «Между  цензурою,  съ  одной  стороны 
1исателями  всЬхъ  литературно-политическихъ  парпй  и 
^нковъ,  съ  другой,  продсходитъ  постоянная,  непрерывная 
ьба,  которой  сл-Ьды  едва  заметны,  а  трудность  большею 
;тью  неизв-Ьстна  т^мъ,  кто  въ  ней  не  принимаетъ  участ1я. 
нзурныя  опшбки  случаются  часто;  но  он*  не  могутъ  не 
чаться  при  разнообразш,  сложности  и  неизбежной  по- 
;шности  цензл)ныхъ  занят1Й.  Въ  появляюпцсхся  въ  св^тъ 
^изведешяхъ  печати  легко  замечается  то,  что  недосмо- 
шо  цензлфою;  но  не  видно  того,  что  ею  было  усмотрено 
странено.  При  томъ,  въ  отношеши  къ  общему  направле- 

ныя  взыска}пя",  начинающую  75-й  иолутомъ  энцнклопеднчеекаго 
варя  Брокгауза  и  Ефрона.  Ее  нельзя  не  рекомендовать  вс-ёмъ, 
ересующимся  этой  стороной  жизни  нашей  журналистики  и  лнте- 
атуры  —  тамъ  прнведенъ  списокъ  и  книгъ,  подвергшихся  уничто- 
['\ю  въ  перюдъ  1865—1902  годовъ.  Работа  г.  Богучарскаго  не 
ь  ошибокъ  и  пропусковъ  („Парусь"  закрыть  вь  1859,  а  не  въ 
)г.,  пропущены:  прекращепныя  „Молва"  (1857  г.)  и  „Рус.  Газета* 
9  г.),  воспрещен!  е  розничной  продажи  „Рус.  Курьера"  23  мая,  а 
»сков.  Телеграфа"  27  1юня  1881  года),  но  достаточно  того,  что,  во- 
выхъ,  она  пока  единственная  въ  своемь  род-Ь,  во-вторыхъ,  число 
1бокъ  и  щюпусковь  такь  незначительно,  что  самые  требователь- 
'  библюграфы  должны  признать  эту  работу  безусловно  ц'Ьнной. 


-  314  — 

шю  прессы,  цензура  Гм)льшею  частью  безспльна.  Она  можетъ 
11р10станавливать  статью,  не  соотв-Ьтствующую  видамъ  пра- 
вительства; но  она  никого  не  можетъ  принудить  написать 
или  поместить  статью,  соотв-Ьтствующую  этимъ  виданъ. 
Она  можетъ  не  допустить  т*хъ  или  другихъ  суждешй  въ 
отношеши  къ  России,  и  вынуждена  допустить  ихъ,  если  он* 
будутъ  отнес^зны,  съ  некоторыми  редакщонными  предосто- 
рожностями, къ  ЛНГЛ1И,  Франщп  или  Авст1ли.  Наконецъ, 
она  вообще  Н(»  мож(»тъ  цензировать,  такъ  ск{1зать,  между 
строк  ь,  и  указывать  пред-Ьлъ  догадливости  читателей.  Когда 
на  одной  сторо1ГЁ  цензура  съ  Д|4ннг^1ми  ей  инстр5тсц1ями,  а 
на  другой  —  писатели  и  читающая  публика  съ  пош1Т1ями  и 
желан1ями,  несоотн1.т(^твующими  этимь  инструкц1ямъ,  то 
возникаютъ  затрудн(»шя,  которыхъ  никакое  цензурное  уп1к1- 
вленхе  устранить  не  можетъ». 

Въ  иныхъ  краскахъ  представлялась  докладчику-мини- 
стру литература. 

«Общ1Й  характеръ  лшч'ратуры,  В7>  течен1е  посл^днихъ 
трехъ  ;гЬтъ  (18В1  ()8-  Л/.  Л.\  и  въ  особенности  характеръ 
литературы  пер1одическ()й,  зак;1ючал(*я  въ  преобладаши  по- 
литическаго  элемента  надъ  всЛши  другими.  Наука  находшха 
себ*  представителей  преимуп^еств(^нпо  въ  правительствен- 
ныхъ  спещальныхъ  изданхяхъ,  а  произведешябаллетристики, 
появля;шсь  р-Ьдко  и  еще  р1'.же  отлича)!Сь  литератлфными 
достоинствами,  тогда  только  производили  некоторое  впеча- 
тл1>Н1е  на  публику,  когда  въ  иих7>  выражались,  какъ  въ 
«Отцахъ  и  дётяхъ»  Тургенева  \иш  въ  «Княз*  Серебряномъ» 
графа  Толстого,  известный  взглядъ  и  известное»  направлен1е 
въ  современнной  сред*  нашего  общества. 

((Причины  тому  указать  нетрудно,  хотя  обпця  лите- 
ратурный явлешя  им*ютъ  сложное  основан1е.  проистекаютъ 
от'ь  разнообразныхъ  источниковъ  и  заключаютъ  въ  себ*, 
при  всемъ  однообраз1и  вн1>шнихъ  признаковъ,  различные 
результаты  весьма  многихъ  силъ,  дМстнующихъ  въ  одномъ 
напрааюнги,  или  возбуждающихъ  одна  другую,  или  одна 
другой  противод*йстнующихъ. 

«Во  всякое  время,  но  въ  особенности  во  В1)емена  види- 
мыхъ  исторнческпхъ  событ1й,  или  вн\треннихъ  преобразо- 
ван1й.  или  затруднительныхъ  экономическихъ  и  обществен- 
ныхъ  обстоятельствъ.  въ  обществ*  обнаруживаются  съ  осо- 
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бою  д'Ьятельностью,  обобщаются  съ  особою  быстротою  и 
прхобр'Ьтаютъ  особое  значеше,  т*  частные  взгляды,  желашя, 
стремлен1я  и  толки,  которые,  въ  общей  совокупности  назы- 
ваются общественнымъ  мн'Ьшемъ.  Съ  тЬхъ  поръ,  какъ  изо- 
бр-Ьтевае  печати  дало  возможность  закреплять  на  бумаг*, 
въ  произвольномъ  числ*  экземпляровъ,  выражен1е  каждой 
отдельной  мысли,  открылось  обширное  и  удобное  поприще 
къ  распространен™  и  обману  всЬхъ  частныхъ  мыслей  и 
сужден1й.  На  основаши  общаго  начала  распред^лешл  и 
труда,  должны  встречаться  въ  сред*  общества  ;1юди,  кото- 
рые обращаютъ  въ  свое  спещальное  призваше  или  занятое 
собиранхе  и  разглашен1е  этихъ  сужден1й  и  мыслей.  Они  при- 
слушиваются къ  частнымъ  толкамъ  и  передаютъ  ихъ  Ч1ь 
тающей  публик*,  иногда  безъ  присовокуплешя  своихъ  соб- 
ственныхъ  мн-Ьтй,  иногда  съ  бо;1ьшею  или  меньшс^ю  при- 
месью своихъ  взглядовъ,  выводовъ  или  соображешй.  Но 
интересъ  ихъ  прямо  связанъ  съ  расширешемъ  круга  ихъ 
читателей,  и  потому  они  преимущественно  обращаются  къ 
тЬмъ  предметамъ,  на  которые  обращается  вниман1е  боль- 
шинства читающаго  общества,  и  стараются  высказывать 
предпочтительно  тЬ  самыя  мнЬн1я,  который  имъ  встре- 
чаются съ  сочувств1емъ  0.  Здесь  вл1ЯН1е  общества  и  его 
умственнаго  настроешя  отражается  на  литературе. 

((Съ  другой  стороны,  между  теми  писателями,  которые 
принимаютъ  на  себя  формулировку  и  разглашен1е  разныхъ 
видовъ  такъ  называемаго  общественнаго  мнен1я,  много  лю- 
дей, имеющихъ  свои  личные  интересы,  взгляды,  стремлешя 
и  1^ли.  Они  преслед}тютъ  эти  цели  съ  большимъ  или  мень- 
шимъ  искусствомъ.  подсказывая  свои  мнешя  читателямъ  въ 
виде  мнен1й  общественныхъ,  или  результатовъ  историче- 
скаго  анализа,  шш  выводовъ  изъ  сов(»ршающихся  въ  гла- 
захъ  ос'Зщества  событ1й.  Они  проводятъ  одну  и  ту  же  главную 
мысль  въ  разныхъ  формахъ,  возвращаются  къ  ней  при 
рааныхъ  случаяхъ,  шш  стараются  всячески  колебать  и  опро- 
вергать мысли  и  П0НЯТ1Я  противоположныя.  Ма^а  читателей 
не  обладаетъ  ни  большою   самостоятельностью  взглядовъ, 


^)  Какъ  изв'К(*тно,  Валуевъ  самъ...  литераторъ.  „Лоринъ", 
^Княжня  Татьяна",  ^Современныя  задачи",  „Руссше  заграничные  пу^ 
блицисты*"  е1с.  —  это  все  1»п)  произведенхя... 
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ни  значительнымъ  запаеомъ  знан1Й  и  самостоятельной  силой 
соображен1я.  Она  вообще  легко  поддается  вл1ян1ю  печатнаго 
слова  и  удобно  усваиваетъ  себ*  ч>  Ж1я  ионятхя  и  стремлешя, 
когда  они  принаровлоны  къ  ея  ближайшимъ  интересамъ  или 
прикрыты  лоскомъ  некоторой  даровитости  писателя.  Зд'Ьсь, 
въ  свою  очередь,  а11яше  Л1ггературы  отражается  на  обществ*. 

((...Изъ  вс*хъ  умственныхъ  трудовъ,  критика  самый 
легк1й.  ;1;ля  нея  достаточно  самыхъ  поверхностныхъ  и  отры- 
вочныхъ  соображенхй.  Она  контролируетсл  только  полнымъ 
анализомъ,  и  потом}^  почти  безконтрольна  тамъ,  гд*  боль- 
шинство довольствуется  опрометчивыми  критическими  \11раж 
нетями,  а  въ  большинстве  нстр1>чается  мало  людей,  спо- 
собныхъ  доказывать  несостоятельность  этихъ  упражнен1Й. 
Такъ  было  и  такъ  не  могло  не  быть  у  насъ.  Слабый  стороны 
нашего  общественнаго  быта  давно  были  изв1'>стны,  недо- 
статки разныхъ  част1»й  уп1)авлен1я  очевидны,  администра- 
тивныя  и  экономическ1я  затруднен1я  для  всЬхъ  осязательны. 
Легко  было  указывать  на  эти  недостатки  и  затруднешя,  и 
указан1я  на  нихъ,  вскор*  поел*  восточной  войны,  сдела- 
лись какъ  бы  всеобщимъ  занятхемъ  ^).  Въ  р5тсахъ  писате- 
лей, искавшихъ  популярности  и  матер1альныхъ  вьпюдъ 
«тъ  сочувств1я  пуб:шки  -}.  это  занят1е,  въ  свою  очередь, 
произве;1()  такъ  называемую  „облич1ггельнл'ю**  литературу. 

«Но  если  въ  „облнчительныхъ**  статьяхъ,  которыми 
тогда  напо;шялись  журна:1ы  и  газеты,  преимущественно 
отразилось  мн'Ьн1е  (вл1ян1е?)  общества  на  литературу,  то  въ 
то  же  самое  врезш  систематически  размножились  и  друг1Я 
статьи,  им1;вш1я  ц-кхью  проведешь»  въ  общество  понят1й 
менее  близкихъ  меньшинству  читателей.  Въ  постепенномъ 
распростргшети  этихъ  П(шят1й    п  въ   успехе  тЬхъ   статей, 


М  Разд'1">.1илъ  его  и  самъ  Валуевъ,  только  посл1Ь  <;мерти  Ни- 
колая I  на11исапга1й  (мюю  .,Думу  русскаго**,  въ  которой  не  было  ровно 
ничего  новагом* 

2)  ^Дума  русскаго"  не  только  искала,  правда,  пи  у  публики, 
матергальныхъ  выгодъ,  но  н  нашла  ихъ:  авторъ  быль  выаванъ  упра- 
влять департаментомъ  министерства  государственныхъ  имуществъ^ 
а  пользуясь  благосклонностью  вел.  кн.  Константина  Николаевича, 
в^рившаго  въ  искренность  его  либеральиыхъ  словт>,  получилъ  и 
востъ  министра  внутреннихъ  д'Ьлъ. 
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которыя  предназначались  для  ихъ  распространешя,  отрази- 
лось, наоборотъ,  вл1яше  литературы  на  общество»  ^). 

Въ  этомъ  лестномъ  отзыв*  о  всей  русской  журна- 
листик'Ё  нашей  лучшей  литературной  эпохи,  несомненно, 
ясна  явная  тенденщя  дискредитировать  то  ея  значеше,  ко- 
торое было  живо  въ  сознанш  передового  обш,ества  и,  по 
счастливой  идейной  преемственности,  передавалось  изъ  по- 
лашЪтя  въ  покол'Ёше  и  до  нашихъ  дней,  дней,  когда  ска- 
зать: «челов-Ькъ  шестидесятыхъ  годовъ»,  а  тЬмъ  бол^е — «ли- 
тературный боецъ  шестидесятыхъ  годовъ» — значитъ,  воскре- 
сивъ  въ  памяти  эту  лучшую  эпоху  русской  общественности, 
вызвать  то  глубокое,  подчасъ  благоговейное  къ  нимъ  ува- 
жеше,  котораго  они  действительно  достойны,  какъ  и  вс)3[ 
эпоха  1855 — 1865  гг.,  не  совс^мъ  правильно  называемая 
«шестидесятыми  годами». 

Къ  счастью,  общественная  работа,  если  и  обусловли- 
вается результативно  соприкосновешемъ  съ  такими  адми- 
нистраторами, какимъ  былъ  Валуевъ,  то  зато  въ  осознан- 
ности и  оценке  ея  последуюпщми  поколешями  стоить  вне 
всякихъ  ихъ  домогательствъ. 


IX. 
Работы  второй  комисс1и  кн.  Оболенскаго. 

Теперь  о  работахъ  второй  компсс1и  кн.  Оболенскаго. 

Въ  первомъ  лее  заседан1и,  19  ф(»вра:1я,  какъ  бы  умы- 
шленно пргуроченном ъ  къ  годовпц1не  освобоясдешя  крестьянъ 
отъ  цепей  крепостного  рабства,  было  едошогласно  постано- 
влено согласиться  съ  основными  сообралсешямп  комиссш 
1862  г.,  въ  силу  которыхъ:  1)  спстема  предварительной  цен- 
зуры не  могла  быть  принята,  какъ  базисъ  новаго  закона  о 
печати,  2)  одноврс^менный  полный  п(феходъ  отъ  предвари- 
тельной цензуры  къ  судебно-каратольной  невозмолсепъ,  въ 
виду  отс\тств1я  соответствующаго  ей  устройства  суда,  и 
3)  желательны  псроходныя  ме1)Ы. 


Ч  „СЪв.  Помта"  18^35  г..  ?^е  204.  ЗдГ><'1>  говорить  ра;з;фажеи- 
ность  облнчепнаго:  „Искра"  не  раз'1>  ])11соиа.1а  Валуева  въ  соотвЬт- 
ствующихъ  красках ь. 


—  318  — 

Въ  послЁдл^щихъ  тринадцати  за^^дашяхъ  нолучили 
обработку  и  ВС*  детали. 

Скажу  сначала  объ  общихъ  положешяхъ.  Коииссхя 
п]1иняла  ихъ  вс1;  по  проект}'  1862  г.  Такимъ  образоиъ,  отъ 
продваритеш>ной  цензуры  освобождались:  всЬ  книги,  не 
1!(»н1>е  20-ти  печатныхъ  листовъ,  изданныя  въ  Петербург*  и 
Москв*,  ВС*  издашя  иравительст1&щныя,  акадешй,  универ- 
ситетовъ,ученыхъ  обществъ  и  установлен1й,  все,  напечатанное 
на  гроческомъ  и  латинскомъ  языкахъ,  и  т*  газеты  и  журналы, 
которыя  буд\тъ  освобождены  отъ  нея  по  желан1ю  издателей, 
при  чемъ  тогда  они,  кром*  отв*тственн()(*ти  по  суду  за  нарл- 
П1ен1е  з^1коновъ  и  постановлен^  о  книгопечатанхи,  подчиня- 
лись д*йств1ю  административныхъ  правилъ,  о  чемъ  ниже. 
Бее  оста;1ьное  подл(^жа;10  предварительной  цензур*,  разр*ше- 
Н1(»  которой  уж(*  (^нимало  ()тв*тстненность  съ  сочинителей, 
издателей  и  р^дакторовъ,  исключая  отв*тственности  по  суда' 
за  опозореше  и  поруганге.  Правительству  предоставлялось 
право  ;тпре1^ить  напечатанную  съ  одобрен1я  цензуры  книг}', 
уплативъ  издателю  и  автору  сумму  убытка. 

Существенное  разноглас1е  произошло  только  по  вопросу 
о  безц(шзурностн  п(ф1одическихъ  издан1й.  Одни  члены  на- 
ходили, что  это  право  должно  принадлелсать  (1е  зиге  вся- 
кому издателю,  согласившемуся  подчиниться  адм1гаистра- 
тивнымъ  нзыскан1ямъ;  друг1(ч  отрицая  вовсе  необходимость 
вооружать  министра  п1)авомъ  админист1)ативныхъ  взыскашй, 
предлагали  предоставить  (»му  строггй  выборъ  .шцъ,  которымъ 
дано  будеп.  право  издавать  понремеяныя  издашя  безъ  цен- 
зуры, чтобгл  этимъ  «предупредить  возможность  такихъ  зло- 
употреблешй,  которыя  надобно  бы  было  пр<»сл*довать  су- 
домъ».  Любопытно,  что  въ  этой  групп*  были  профессоръ 
по.1ицейскаго  права,  П.  Е.  Ан;феевск1Й,  и  ставш1Й  впосл1^- 
ствш  иачальникомъ  главнаго  управлен1я  но  д*ламъ  печати— 
Е.  М.  Оеокпкуговъ...  Паконецъ,  одннъ  ^ыенъ — в*рный  при- 
каза н1ямъ  своего  министра,  1{алуева — Фуксъ, — считалъ  не- 
обходимымъ  оставить  это  п1)аво  за  мипистромъ.  Его  аргу- 
ментац1я  очень  ха1)акте1)на  для  новаго  ((ир(»зидента))  цензуры. 

кИереходь  оч^ъ  цензуры  къ  безцензл)ности  до  того 
изм*няеть  ВС*  ирнпычки  и  ир1емы  п(»р1одическихъ  издашй— 
возрансалъ  Фуксъ.  что  не  молсетъ  быть  по  силамъ  каждому 
нзъ  нихъ;    мног1я  издан1я,  ш»  привыкши  еще  къ  точному 
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разграниченио  того,  что  легально  подлежитъ  или  не  подле- 
житъ  опубликованш)  въ  печати,  и  будучи  до  сихъ  поръ 
сдерживаемы  въ  порывахъ  своихъ  не  собственнымъ  созна- 
шемъ,  а  лишь  попечительствомъ  цензуры,  не  замедлять, 
увлекшись  выгодами  безцензурности,  на  первыхъ  же  по- 
рахъ  нарушить  д-Ьйствующге  законы  и  вызвать  слишкомъ 
стропя  или  слишкомъ  частый  административный  взыскашя, — 
такимъ  образомъ,  пострадаетъ  самое  достоинство  системы 
админист1)ативныхъ  взыскан1й,  который,  по  его  уб'бжденш), 
лишь  дотол*  действительны,  пока  они  ллотребляются  р'Ьдко, 
въ  крайнихъ  только  случаяхъ,  выходящихъ  изъ  ряда  обы- 
кновенныхъ»  ^). 

Изъ  деталей  отмечу  наибол^Ье  существенный. 

По  вопросу  о  внесеши  пер10дическими  издан1ями  де- 
нежныхъ  залоговъ,  комиссхя  единогласно  признала  спра- 
ведливымъ  установить  залогъ  исключительно  въ  обезпечен1е 
пеней,  который  могутъ  быть  налагаемы  на  издан1я  по  суду. 
При  этомъ  она  выразила  одну  очень  интересщ'ю  мысль  по 
адресу  людей,  стремившихся  путемъ  залоговъ  устранить  от-ь 
журналистики  н(*достаточныхъ  издателей.  «Устранить  ихъ 
отъ  издашя  значило  бы  уничтожить  нашл^  перходическую 
печать  почти  совершенно;  каюе-нибудь  два-три  журнала 
остались  бы  единственными  руководителями  вкусовъ  и 
мн^шй  всей  массы  русскихъ  читателей.  Въ  какой  степени 
это  вредно  действовало  бы  на  развит1е  щ^блики  и  на  раз- 
вит1е  литературы  —  угадать  не  трудно;  но  важно  то,  что 
такая  крайняя  монополхя  немногихъ  журналовъ  оказалась  бы 
непременно  вре;щою  и  для  правительства.  П])авительство 
не  можетъ  разсчитывать,  что  журналы,  которые  останлтся 
цЪлы,  будутъ  ему  преданы  и  что  они  не  будлтъ  возстано- 
влять  читателей  противъ  законнаго  порядка.  Но  принимать 
меры  взыскашй  противъ  немногочисленныхъ  журналовъ 
для  правительства  крайне  будетъ  затруднительно,  именно 
вследствхе  той  силы  и  сосредоточенности,  съ  какою  есте- 
ственно будетъ  обращено  къ  нимъ  С()чувств1е  публики»  *-). 

^)  „Журигихы  иькгоч.  учежд.  компсс1и  для  разсмотр-Ыпя  проекта 
устава  о  книгопечатаи1и",  Сиб..  1863  п,  Ле  8,  стр.  3.  В«алуевъ  при 
окончательной  редакчии  проекта,  внесеннаго  имъ  въ  государственный 
сов'Ьтъ,  оставнлъ  севЪ  это  право.  Упоминаю  зд1>сь  объ  этомъ  во 
изб'Ьжан1е  повторен1й  впосл'Ьдств1и. 

>)  Шйет,  №  4—5,  стр.  9. 
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Признано  было,  что  требован1е  залога  не  простирается 
на  гЬ  пер10дическ1я  издашя,  содержате  которыхъ  будетъ 
чисто  ученое,  хозяйственное  или  техническое.  Что  касается 
перходическихъ  издан1й  съ  предварительной  цензурой,  то 
мнЁшя  разд'Ьлились:  всЬ,  кром^Ь  одного  члена,  предлагали 
внесеше  такими  издан1ями  иоловиннаго  залога  ^). 

Очень  интересны  прешя  по  поводу  административныхъ 
взыскан1й,  которымъ,  по  проекту  1862  г.,  подвергались  без- 
цензурные  органы  въ  случа11  зам*ченнаго  въ  нихъ  «вред- 
наго  направлешя». 

А.  0.  Бычковъ,  И.  Е.  Аядреевсшй  и  Е.  М.  веоктистовъ 
заявили,  что  они  вообще  не  могутъ  допустить  права  адми- 
нистративной власти  налагать  взыскан1е  безъ  суда  по  д&хавгъ 
печати. 

;1,оводы  ихъ  настолько  инте1)есны,  что  я  приведу  ихъ 
полностью. 

((Несправедливость  административныхъ  взыскашй  отно- 
сительно повременныхъ  издашй,  освобожденныхъ  отъ  пред- 
варительной цензуры,  открывается  изъ  самаго  существа 
этихъ  взыскан1й.  Административныя  взыскашя  построены 
на  начал*  безусловнаго  произвола  правительственной  власти 
прекратить  такое  издан1е,  которое,  не  заключая  въ  себ*  пре- 
сту11лен1й  слова,  не  можетъ  быть  предано  судебному  пре- 
сл'Ьдован1ю,  но  предоставляется  воззр'Ьшямъ  администрацш 
преступнымъ  и  требующимъ  наказан1я.  Главное  основаше, 
которымъ  разсматриваемый  ироектъ  устава  стремится  дока- 
зать необходимость  административныхъ  взыскашй,  предста- 
вляется чрезвычайно  шаткпмъ.  Въ  проектЬ  сказано,  что 
одно  изъ  важн'Ьйтпхъ  соо(1ражен1Й.  оправдывающихъ  суще- 
ствован1е  ирс^дварительной  цензуры  для  повременныхъ  издан1Й 
заключающс^еся  въ  трудности,  Н(^удооств1;  и  медленности 
судебнаго  лресл1;д()ваи1я  всЬхъ  частныхъ  нарушетй  сими 
изданиями  законовъ  о  печати,  оправдываемая  и  необходи- 
мость админпслратнвныхъ  1«ы(;кан1Й  поел!»  у1шчтожешя 
предварительной  цензуры.  Изъ  этого  естественно  сл*дуетъ 
такого  рода  выводъ:  л,(>нзуру  предварительную  предлагается 
л'1Шчтоллггь,  какъ  г,рсдиую,  о(Ш()ваипую  на  произволЬ,  и 
вм-Ьст^^  съ  т1;м1,  явлж'тся  на>11'»рен1(м  зам-Ьнить  ее  опять  щю- 


^)  Валуенъ  прнюмъ  мпГ,п1('  мольшинстиа. 
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изволомъ,  но  еще  бол-Ье  вреднымъ.  ДМствительно,  произ- 
волъ  административныхъ  взыскашй  является  бол'Ёе  широ- 
кимъ  и  тяжкимъ,  ч-Ьмъ  произволъ  предупредительной  цен- 
зуры. При  с\тцествован1и  сей  последней,  административная 
власть  произвольно  не  дозволяетъ  печатать  того,  что  при- 
знаетъ  вреднымъ  для  себя,  но  при  адмипистративныхъ  взы- 
скашяхъ  та  же  самая  власть,  не  над'Ьясь  доказать  судебнымъ 
порядкомъ  нанесенный  ей  иовременнымъ  издан1емъ  вредъ, 
запрещаетъ  самое  повременное  изданхе:  сл1>д()вательно,  въ 
первомъ  случае,  при  цензур^.,  она  >гЬшает'ь  произнести  слово, 
а  во  второмъ,  при  адшшистративныхъ  взысканьяхъ,  она 
безъ  суда  лишаетъ  челов'Ька  собственности  потому  только, 
что  ей  кажется,  ^гго  слово  для  нея  вредно,  хотя  доказать 
этого  судебнымъ  порядкомъ  она  не  въ  состояши.  Если  бы 
зг1хогЬли  запщщать  подобное  право  тою  мыслью,  что  не- 
редко всЬ  иаруп1ен1я  повременнаго  пздан1я,  не  представляя 
собою  ничего  особенно  важнаго,  въ  совокупности  и  посл1;- 
довательности  выражаютъ  ц1.лое  направленье,  пресл'Ьдовать 
которое  медленнымъ  судебнымъ  порядкомъ  бываетъ  не  только 
неудобно,  но  и  не  всегда  1юзмо;кпо,  то  взглядъэтотъ  пред- 
ставляется въ  высшей  степени  шаткимъ.  Нельзя  челов1>ка 
произвольно  липшть  собственности  только  потому,  что  не- 
удобно пр(?сл15Довать  его  судебнымъ  порядкомъ  пли  певоз- 
мбжно  доказать  въ  суд'Ь  его  преступлен1я:  если  посредствомъ 
суда  нельзя  выяснить  его  виновности,  то,  значить,  юриди- 
чески е^1  и  не  существуетъ,  а  покарать  кого-либо  безъ  суда 
все  равно,  что  покарать  невипн^и^о;  если  же  предполагаютъ, 
что  судъ  не  въ  (•()сто^1Н1и  признать  преступлешемъ  ц1}лаго 
ряда  такихъ  мыслей,  изъ  которыхъ  ни  одна  отдельно  не 
представляетъ  пичего  преступнаго,  но  всЬ  вм^с^гЬ  образуютъ 
опасное  направлен1е,  то  это  обнаруживаешь  очевидное  недо- 
вЬрхе  къ  суду;  предположивпт,  что  судъ  въ  состояши  про- 
изнести оц'Ьнку  каждаго  отд1>льнаго  преступлен1я  слова,  на 
Еакомъ  основан1и  можно  думать,  что  онъ  неспособенъ  оц^Ь- 
нить  ц'Ьлое  направлен1е,  систематичесшй  рядъ  яв:1ешй?  Оче- 
видЕо,  что,  идя  этизгь  путемъ,  нельзя  найти  защиту  адми- 
нистративнымъ  взыскашямъ,  а  можно  доказать  только  ихъ 
совершенн^'ю  несправедливость,  ихъ  произволъ  и  прямое 
см1^шеше  администрафи  съ  судомъ,  которое  само  правитель- 
ство решилось  окончате,тьно  уничт^ожить  въ  настоящее  время. 

21 
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Каше  бы  ни  были  111)ид\'мапы  виды  административныхъ 
взыскашй,  всЬ  они  будггъ  (кшованы  на  произвол*,  а  ол1'»- 
довательно,  при  судебно-карате:1ьной  цензур*,  окажлтся  не- 
справедл1геыми  и  для  самого  правительства  безполезными. 
Взять-ли  вполн*  французскую  систему  административныхъ 
взыскашй,  или  присоединить  къ  н(»й  еще  новые  виды,  какъ 
это  д-йлаеть  проек'Пэ  устава.  резу;1ьтаты  будутъ  совершенно 
одинаковы. 

с(Въ  проек^^;  устава  ауЧминпстративныя  взыскашя  со- 
стоять въ  двухъ  предвар(Ш1ях71  и  въ  отдач*  пов1>еменнаго 
издан1я  подъ  цензуру  или  въ  совершенномъ  (то  запрещенш. 
Легко  вид*ть,  что  предва])ен1н.  какъ  известные  педагоги- 
чесше  пр1емы  относит(»льно  газеты  или  н:уриала,  рекомен- 
дуюпус  имъ  бол*е  осторолшый  образъ  д*|йств1й,  им-Ьнит» 
смыслъ  только  по  посл'!>дств1Ямъ,  кото1»ыя  они  1и(»К5Т1.  за 
собой.  Уапрсщен1е  журнала  —  в1ш(Ч1,'ь  административныхъ 
взыскап1Й  — въ  высп1ей  степени  несправедливо,  какъ  адми- 
нистративное отнят1е  собств(»нности;  разбираемый  проектъ 
устава,  какъ  бы  соглап1аяс]»  съ  этимъ,  придумываеп.  неко- 
торое изм1шен1е  противъ  французской  системы,  именно  — 
онъ  предлагаетъ  отдачу  подъ  ц(?нзуру.  Приверженцы  такого 
мн'Ьн1я  руководствлтотся  гЬмъ  началомъ,  что  какъ  въ  Россли 
предупредительная  ц(Ч1зура  будеп,  (чце  нр(»менно  сохранена 
для  книгъ  (объс^момъ  мен-Ье  2()  печатныхь  ;шстовъ)  и  для 
журнал овъ,  которые  не  получать  право  иых(^и«ть  безъ  цензл)ы, 
то  это  самое  можетъ  досташггь  административной  власти 
средство  но  лишать  ясу1ша;гь  суп1,гч*твован1я,  а  ограж;^атъ 
себя  отъ  вр(»да,  имъ  наносимаго,  подчиняя  «4Ч)  снова  цен- 
зур* предварнт(»;1ьной.  Съ  перваго  взгляда  так<1я  м*ра  мо- 
жегь  показаться  удачною,  но  при  бо.л*е  внимательномъ 
анализ*  она  не  выдерживаешь  1сритпкп.  И  д*йствительно, 
почему  правительство  р*1пается  зам*нить  пр(>дупредтч»ль- 
ную  цензуру  карательною?  Натур^итьно.  п(»тому,  что  цензура 
предупредительная  не  въ  состоян1п  достаточно  обезпечить 
прав1ггельство  и  администрац1ю  отъ  П1)еступлен1Й  прессы, 
что  едпнствепнымъ  обезп(?чен1емъ  для  ('ебя  правительство 
признаетъ  судебное  пресл*дован1е  преступлен^  слова.  Если 
сущестиу(^1ч>  подобное  уб*лсделпо.  то  отдача  пер10ДИческаго 
издап1я  вновь  подъ  ценз\'ру  находитсл  въ  р*зкомъ  противо- 
р*ч1и  съ  т*мъ,  что  д*лает7>  правительство,  отм*няя  цензуру; 
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если  жо  кЬт1у  такого  уб'Ьждензя,  то  не  для  чего  и  отменять 
предупредительную  цензл)у:  л^-чше  удержать  ее  вполн1'», 
ч*мъ  удержать,  какъ  недостаточное  сред(*тво  относи'Лльно 
журналовъ. 

«Вникая  въ  сущность  системы  административныхъ  взы- 
скан1й,  легко  убедиться,  что  система  эта  отличается  и  для 
правительства  и  для  общества,  т*ми  же  самыми  неудоб- 
ствами и  недостатками,  какт,  и  предварительная  Т1;ензя)а. 
Съ  правительственной  точки  зр'Ьнхя  неудобства  эти  оч(»- 
видны:  ВСЁ  попытки,  сд1^ланныя  до  сего  времени,  должны 
были  убедить  правительство  въ  ж^возможности  регламенти- 
ровать прессу,  давать  ей  направлен1е,  а  меясду  т1кмъ  ника- 
кийъ  образомъ  не  изб-Ьгнетъ  оно  этого  при  существован1и 
новой  системы.  Безпрерывно  печать  будетъ  обращаться  къ 
администратии  за  указан1ями  и  наставленхями,  подобно  тому, 
какъ  происходитъ  это  теперь  но  Франи;1И,  и  администращя 
принуждена  б>  детъ  входить  въ  непр1ятныя  для  ней  самой 
объяснешя,  принимая  на  себя  всл'Ьдств1е  того,  н'Ькоторымъ 
образомъ  отв-Ьтственность  за  то,  что  происходитъ  въ  лит(»- 
ратур*.  Но,  обрекая  себя  на  неудобства  такого  рода,  адми- 
нистрап,1я  не  извлечетъ  изъ  нихъ  ни  мал'Ьйпхей  пользы:  есяи 
строгость  прсдупредшпельной  кеияуры  была  до  сихъ  поръ  без^ 
сальна  протнвъ  еоюаЫевиыхъ  .шхвшповь  прессы,  точно  въ 
такой  лее  степени  окажется  безсильною  и  строгость,  далее 
самая  крайняя,  административныхъ  взыскан1й.  Достоинство 
правительств(1  будетъ,  следовательно,  страдать  по-прелшему 
самымъ  существеннымъ  образомъ  отъ  произвольнаго  пжЬ- 
шателъства  въ  ту  сферу,  въ  которой  было  бы  всегг^  спра- 
ведлив^е  и  безопасн'Ье  д1}йствовать  суду. 

((Съ  точки  з1)'Ьн1я  литерату1)Ы,  невыгоды  администра- 
тивныхъ взыскан1й  представляются  еще  ясн'Ье.  Та  недов-Ьр- 
чивость,  то  систематическое  нерасположен1е  ко  всякому 
сб.тижешю  съ  пра1штельством'ь,  которыми  отличалась  она 
въ  посл'йднее  время,  не  лменьпгатся  нисколько;  напротивъ 
печать  наша  (1удетъ  предъявлять  справодливыя  жалобы  на 
то,  что  положен1е  ея,  нсл1>дств1е  сущ(»ствован1я  администра- 
тивныхъ взыскан1Й,  сделается  еще  тягостнее,  нежели  при 
предварительной  цензур'Ь.  Прим'Ьръ  Францти  служить  уб-Ь- 
дительнымъ  тому  доказательствомъ:  не  разъ  11ер10дическ1я 
издашя  этой   страны,  даж(^  отличающ1яся  самымъ  ум*р(»н- 
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нымь  на1]ранлен1емъ,  высказывали  мысль,  что  было  бы  не- 
сравненно выгоднее  для  ннхъ  подвергнуться  снова  предва- 
рительной цензур*,  ч1;мъ  (существовать  подъ  постояннымъ 
опасенн^мъ  административныхъ  взысканШ,  не  зная  —  чтб 
могутъ  они  сказать  и  чего  н-Ьтъ:  ибо  взысканы  эти,  при 
'1'1Ьхъ  же  самыхъ  ноудобствахъ,  какъ  и  предааритель- 
ная  цензурсц  влекутъ  за  собою  н<»сравненно  тягчайШ1Я 
П()сл*дств1я    ,1ля     самого     существовашя     пер1одическихъ 

ИЗДПН1Й»    *). 

1^с*  остальные  члс^ны  р'Ьп1Ителы1о  присоединились  къ 
проекту  и  всячески  опровергали  доводы  своихъ  противни- 
ков7>.  Наприм'Ьръ,  они  говорили,  что  « когда  въ  какомъ-либо 
спегцгушномъ  законоположен1и  предлагается  м-Ьра  чрезвы- 
чайна^!, вызванная  потрс^бпостыо  неотв1)атимыхъ  вн-Ьшних-ъ 
усл()В1й,  тогда  странно  и  безполс^зно  было  бы  судить  о  до- 
стоипств!;  этоГ1  м'1»ры  съ  отвлеченной  или  теоретической 
точки  зр'Ьши  права  и  законности»...  «Совс/Ьмъ  иныя  с»>- 
обра',кен1и  до.г/кны  слулшть  основап1ямъ  взгляду  на  отн(»- 
стельно(»  достоинство  подобной  м'Ь1)Ы.  Право  администра- 
тивных!. взыскап1Й,  п1)едла1^аемое  п|)оектозп.  устава,  при- 
падлежитъ  къ  числу  такпхъ  чрезвычайныхъмЬръ,  а  потому 
сове1)П1(*нно  напрасно  было  бы  доказывать,  что  основашемъ 
адмпнлстративпым'ь  нзыскан1Г1  слулап^ъ  произволъ,  что 
от»  противенъ  поннт1го  законностн  и  формальной  легаль- 
постп  и  проч.»ч  Однимъ  изъ  главныхъ  доводовъ  сторонни- 
ков'ь  административныхъ  взыскан1й  былъ  такой:  «такъ  какъ 
11одчлнен1е  пранилаз1ъ  административныхъ  взыскан1Й  не 
д1»лает(я  по  про(»кт>'  ооижутиьнымъ,  а  представляется  сощ)- 
нп'нни  на  волю  пздател«'й  повременныхъ  издашй,  то  поэтому 
сами  собой  падаютъ  вс1>  нозражен1я  трехъ  членовъ  о  не- 
справ«»д^1Лвости  и  тяжести  административныхъ  взысканхй)». 
1Г11едпо,1а1\1.1ось.  что  издатели  «легко  пойму тъ,  что  сущность 
д1..1а  заключается  не  въ  сстременныхъ  газетныхъ  толкахъ 
о  жк'праведливости  произнесла  и  посигательств-Ь  на  неогра- 
ниченную свободу  и  проч..  и  проч.;  они  легко  поймутъ,  что 
произво.гъ  н(»  (»сть  непрсм1ьпно  несправедливость,  что  безу- 
словно опасаться  его  такъ  ж(*  неосновательно,  какъ  в^Ьрить 
въ  безусловную  непогрешимость  суда». 


1)  1Ы(1ет,  ^^в  10—11,  стр.  1—4.  Курсивь  мой. 


-  325  — 

«Что  монсетъ  р}тсоводить  судьею  въ  д'Ьлахъ  о  престу- 
плен1яхъ  слова,  какъ  не  личный  его  взглядъ,  личное  его 
впечатл'Ьнге,  совершенно  произвольно  въ  немъ  слагаюпреся? 
Тутъ  н1>тъ  уликъ,  н1>тъ  доказательствъ,  н'Ьтъ  фактовъ,  сгЬ- 
сняющихъ  его  или  ограничивающихъ.  Судъ  по  д'Ьламъ  пе- 
чати есть  71роизволъ  н'Ьсколькихъ  лицъ,  облеченный  въ  форму; 
онъ  также  изм^нчивъ  и  такъ  ясе  неотвратимъ.  какъ  п  вся- 
К1Й  произволъ;  что  было  преступлеН1емъ  вчера,  сегодня  пе- 
рестаетъ  имъ  быть  —  таково  свойство  вс+»хъ  нарушешй  за- 
коновъ  печати.  Никогда  судъ,  караюпцй  лхъ,  ш»  удовл(*тво- 
р1ггъ  тому  отвлеченному  чувству  справедливостп,  о  кото- 
ромъмечтаютъ  пылк1е  ревнители  свободы  слова»...  Очевидно, 
желая  отстоять  административный  взыскан! я,  эти  члены 
забыли  свое  еднногласжх»  постановлен1(*  о  необходимости 
постепеннаго  перехода  къ  г//()в(7//о-карателы1ой  систем!;...  Въ 
заклточеше  своихъ  соображешй  они  высказа.ти  сво(»  горячее 
уб-йждеше,  что  «соглашаясь  освободить  повременный  издан1я 
отъ  предварит(Мьной  цензуры,  даже  подъ  услов1емъ  адмпн1г- 
стративныхъ  взыскашй,  правительство  д-Ьлаетъ  важный 
шагъ  впередъ  къ  освобожден1ю  слова.  Въ  виду  К1>айнихъ  и 
нетерп'Ь.тшвыхъ  тр(^бован1й  сов1)еменной  лит(^)атуры,  быть 
можетъ,  осторожный  м-Ьры,  предложенныя  прое^ктомъ,  по- 
кажутся съ  шфваго  раза  иеудовлетвор1Гге;1ЬПЫмп;  но  и)ъшь 
со.ннтигя,  что  опытъ  уб1ьдитъ  исптнныхъ  (друзей  свободы 
слова,  что  избранный  комисс1ею  путь  в'Ьрн'Ье  приведетъ  къ 
желанной  ц1|Ли,  ч-Ьмъ  см'Ьлыя  попытки  нарупгить  ходъ  по- 
лезныхъ  преобразовашй»  ^). 

Дальнейшее  обсужд(^н1е  самыхъ  админпстративныхъ 
взыскан1Й  происходило  уже  только  среди  ихъ  стороннико1^ъ — 
Бычковъ,  Лндреевсшй  и  Оеоктистовъ  не  принимали  въ  п(^м  ь 
участ1я. 

Кн.  Оболенск1й,  Никитенко,  Гиляровъ  -  Платоновъ  и 
Фуксъ  находили,  что  отдача  издашй  подъ  цензуру  и  запре- 
щете  ихъ  высочайшею  властью  не  могутъ  быть  допущены. 
Во-первыхъ,  это  значило  бы  допустить  явное  противор*ч1е 
въ  проект*.  считаюп1,емъ  предварительную  цензуру  подле- 
жащею возможно  большему  устранеп1Ю.  Во-вторыхъ,  помимо 
теоретической  непосл'Ьдовательности,  это  было  бы   и  прак- 
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тически  Гнч^полезио.  11(кл1>дн1я  соооражешя  настолько  ха- 
1)актсрны  ;1;1я  хода  цензурной  реформы  и  объясиен1я 
взглядовъ  на  литературу,  что  н  остановлюсь  на  нихъ 
подробп-Ье. 

«Для  литературной  дЬятельности  частной-  говорили 
эти  четыре  чл<М1а — цензу11а,  дМетиптельно,  составляетъ  П1)е- 
лону  сво(ЧО  обыкновенно  мелочной»  придирчивостью  и  св(»ею 
не  мен1^е  обыкновенною  ограниченностью  воззр'Ьшя.  Но  доя 
писателей  недоб1)Осов1'.стныхъ  д(»нзура  есть  истинная  нри- 
}шлепя.  Это  слишкомъ  хо1м)Л1о  изн1.стно  всякому,  кому  при- 
ходил ос  г>  быть  близкимъ  свид'Ьтсмемъ  Лхъ  многообразныхъ 
хитростей  и  уловокъ,  которыми  н(^добросов*стность  ум'Ьетъ 
(ОТВОДИТЬ  глаза  цензур*...  Способность  пер1одической  печати 
гпво1)ить  съ  публикой  посредствомъ  междустрочныхъ  на- 
мековъ  заслуживаете  особеннаго  вниман1я,  когда  д-Ьло идетъ 
объ  админпстративныхъ  взыскан1ихъ.  Если  система  адмн- 
нистративпыхъ  взыскан1й  наход1ггь  д.1я  себя  извинеше,  то 
единственно  въ  томъ,  что  преСтршый  образъ  дМств1й  пс*- 
чати  не  всегда  можетъ  быть  удобно  формулированъ  иредъ 
судомъ:  что  мог\т'ь  быть  счучаи,  когда  онъ  является  не  въ 
вид1>  единпчнаго,  выдающагосл  осязательнаго  поступка-,  не 
въ  (1)о1)М'Ь  такой  или  ,фугой  статьи,  а  ъъ  самой  группировке 
и  пос.Ицовате.^ьности  статей,  и  даа»е  не  въ  вид*  откры- 
тыхъ  разсужден1й,  а,  напротивъ,  въ  самомъ  умалчиваши 
объ  изв1^стныхъ  предметахъ  или  въ  ироническомъ  тон*  и 
другого  рода  безчисленныхъ  пр1емахъ,  за  которые  осудить 
довольно  трудно,  (чми  брать  каждую  статью  въ  отд-Ь-еь- 
ности,  но  за  которые  не,1ьз>1  пе  осудить,  взявъ  во  вн1гаан1е 
значительно  болыи1й  рядъ  стат^^й»... 

Иаконецъ,— ((если  право  свободнаго  выбора  между  цен- 
з\рой  и  админист])ативными  взыскан1ями  важно,  то  оно 
важно  именно  потому,  что  съ  журналовъ  б.гагонам^ренныхъ 
сппмегъ  нарексШ1е,  будто  освобожден1е  ихъ  отъ  цензуры 
есть  НС  сл'Ьдств!!»  ихъ  честной  готовности  принять  личную 
отв1;тственность  за  свои  уб*ждеп1я,  а  плодъ  заранее  ус:ю- 
в.генной  стачки  съ  администрац1ею;  съ  другой  стороны,  по- 
тому, что  \'  журпа.1()въ  неблагонам'Ь1)енныхъ  отнимаетъ  пред- 
лог'ь  разыгрывать  пзъ  себя  жертвы,  тогда  какъ,  въ  сущ- 
ности, подчин(^н1е  ^^ензур1>  будетъ  для  ихъ  весьма  пр1ЯТНЫ11Ъ  и 
выгодпымъ  обезп(*чен1емъ»... 
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Кром*  того,  предлагая  ввести  опред'Ьленносз  «шсло 
цредостережешй,  поел*  которыхъ  издаше  прекращалось 
бы,  эти  ^шены  находили  необходимымъ  самыя  предостере- 
жен1я  называть  ((зам'Ьчан1ями)>,  а  особую  главу  объ  адми- 
нистративныхъ  взыскашяхъ,  очень  р'Ьзко  бросающ}тося  въ 
глаза,  вставить  для  меньшей  зам'Ьтности,  въ  главу  о  пер1о- 
дическихъ  издан1яхъ  ^)... 

Остальные  два  члена  —  Ржевск1й  и  Иогор^льскхй,  на- 
ходили, что  прекращеше  издан1я  можетъ  быть  лин1ь  м1>р<>ю 
суда;  для  того  же,  чтобы  дать  возможность  администрацш 
преследовать  «вредное  направлеше»,  рекомендова;ш  глав- 
ному управлешю  делать  издашямъ  «конфиденщальныя  пред- 
варен1я  о  вред*  направлешя,  высказывающагося  въ  тЬхъ 
выражешяхъ  или  оборотахъ  и  равнымъ  образомъ  съ  объ- 
яснен1емъ  мотивовъ». 

Ба:1уевъ  согласилог  во  всемъ  съ  четырьмя  членами, 
введя  отъ  себя  лип1ь  силу  предостереженхй  въ  течеше 
одного  года. 

Очень  характерны  разсужден1я  комисс1и  и  по  поводу 
судопроизводства  по  дЪламъ  печати,  остановившейся  глав- 
нымъ  образомъ  на  форм*  суда. 

Она  приш-'Ш  къ  единогласному  аак:ш)чешю — профессоръ 
Андреевсшй  но  подалъ  особаго  мн^нхн...- -которое  я  и  при- 
вожу нод-шнно: 

((Судъ  присяжныхъ  есть  судъ  самого  общества  въ  ши- 
рокомъ  значен1и  этого  слова.  Но  всякое  общество,  какъ  бы 
ц*льно  оно  ни  было,  им'Ь<»тъ  свои  слои,  политичесшй  ха- 
рактеръ  которыхъ  бол*е  и;1и  мен*е  ярко  вырс1жается  въ 
отнопшшяхъ  къ  началамъ,  представляемымъ  правитель- 
ствомъ.  Въ  каждомъ  обществ*  элементы  охранительные  и 
прогрессивные  находятся  въ  постоянной  борьб*,  но  не  вс* 
занимаютъ  одинаковое  м*сто.  Историчесшя  особенности 
каждаго  государства  им*10тъ  знашстельное  вл1ян1е  на  это 
различхе. 

«Никто,  конечно,  не  станепь  отвергать  того  несо- 
мн*ннаго  факта,  что  въ  современномъ  обществ*  нашемъ, 
такъ  р*зко  разд*ленномъ  на  дв*  части  по.титическими 
своими  тенденц1ями,  прогрессивный  элементъ  почти  исклю- 
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т<мьно  сосредоточенъ  въ  томъ  ело*  общества,  изъ  котораго 
избираются  и  будутъ  избираться  всЬ  наши  коронные  судьи 
и  ксЬ  лруг1я  судебныя  власти.  Ввп>рить  одннмъ  прегкта- 
вите.гямъ  .ппой  среды  судь  ую  дтламъ  71енатн  — ■  значило  бы 
ош^шзатьси  оть  защиты  того  охран ительнаго  начала,  которое 
состав. шетъ  ()1ьйствительную  силу  иравнтельства,С>дМО^(^ь^^- 
ство  престу11Л(мпй  печати  можетъ  быть  опред-клено  только 
характеромъ  В11ечатл1>н1я,  ироизв(»деннаго  на  все  общество, 
а  не  одиостороинихъ  только  его  нрс^дставителей.  Поэтому 
не  мож«пъ  быть  безусловныхъ  111)ес']уплешй  печати,  какъ  бы 
закон!»  ни  старался  ярко  очертить  их1.  1ш1,П1Н1е  признаки. 
Бо  Фрапи,111,  гд1;  д'Ьла  печати  изъяты  нын*,  всл1>дств1е 
политическихъ  иереворотовъ.  изъ  в1'»д1.Н1Я  суда  присяжныхъ, 
пран1п^е;1ьство  р1>п1плось  па  эту  м'1;ру  по  необходимости:  ибо, 
п(»  особому  устройству  и  знач(»шю  французской  магистра- 
туры, правительство  ип1,е'л>  и  находить  ъъ  ней  бол'Ьс^  охра- 
ни пильную  опору,  ч1;мъ  въ  самомъ  обп|,есгв1>.  Но  такъ-.га 
сложились  обстоятельства  у  нась?  Какое  мояа»тъ  быть  въ 
этомъ  отнопюнпг  С1)авнен1е  Госс1И  съ  Франщею?  Гд*  тЬ 
элементы  консерватизма,  которые  могутъ  определить  ха- 
1>акте1)Ъ  нап1ей  б\  дущей  магистратуры? 

«Опасаться  обп1,ествеппаго  суда  присяжныхъ,  выбран- 
ных7>  изъ  ср(»ды  г\п\ж]\^въ'  сооствениыиовъ^  и  иад-Ьятся  на 
опору  СОСЛ0В1Я.  еще  не  заслужпвшаго  дов1>р1Я,  было  бы 
крайне  неосто1><»жно.  Къ  счастью,  мы  илгЬез1ъ  теперь  въ 
Г.-^I(V^«^рбург'Ь  и  Москв1;  разрядъ  гражданъ,  которые,  по 
.чичнымъ  и  имуп1,ествеппымъ  своимъ  отношешямъ,  могутъ 
служ1ггь  правительству  и  обществу  надежнымъ  ручатель- 
ствомъ,  чт()  по.читическое  и  соп,1альпое  значен'^  вгпгросовъ  пе- 
чати будеп»  сознано  и>ш  безъ  П1)истрас'пя  и  всякаго  односто- 
ронпяго  и  в1и^щаго  тчечешя.  Но  новому  устройству  город- 
скпхъ  думъ  въ  С.-Иетербург'Ь  и  Москв1»,  городское  обще- 
ство нзби|>аетъ  изъ  грсьждан1,-собственниковъ  гласныхъ  изъ 
ка/кдаго  сослов1я.  Эти  лица  \\ъ  соединен1и  могутъ  схужить 
самымъ  в'Ьрнтлмъ  вырал{ен1емъ  общества,  принадлежа  къ 
разнымъ  сослов1ямъ  и  звашямъ,  обладая  различною  степенью 
^образованности  и  представляя.  1И)  11азлич1Ю  возрастовъ,  на- 
правлен1е  различныхъ  покол1ш1й;  они  не  моглтъ  быть  заг 
подозр1шы  въ  одн(н*торонности  и  вполн-Ь  достойны  Д0В%р1Я 
правительства. 
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«По  симъ  соображен1я>1ъ  комисс1я  признала  полезнызгъ 
11ор\'чить  в4дан1е  д*лъ  печати  особому  присут(*тв1ю  уголов- 
ной палаты,  при  участхи  присяжныхъ  зас/Ьдателей.  избирае- 
мыхъ  изъ  списка  гласныхъ  думы»^)... 

Наконецъ,  обратимся  къ  зас'Ьдан1Ю.  въ  которомъ  раз- 
смат1)ивались  цензурный  учрежден1я. 

Вычковъ,  Андреевск1й  и  Ос^октистовъ  находили  необ- 
ходимымъ  составить  сов'Ьтъ  главнаго  >т1равлен1я  по  д'Ьламъ 
печати  наполовину  изъ  чиновниковъ  министерства  просв*- 
щен1я,  полагая,  что  это  дастъ  сов-Ьту  «ту  силу  и  то  обп1,е- 
ственное  дов*р1е,  необходимость  котораго  выясняется  въ 
мотивахъ  проекта».  Остальные  члены  были  б(»зусловно  про- 
тпвъ  такой  м-йры,  находя,  между  прочимъ.  что  «ученый 
М1ръ  обыкновенно  стонтъ  если  не  въ  разлад'Ь,  то,  все-таки, 
выпге  М1ра  д'Ьйствительнаго,  и  его  глубоки  и  философск1Й 
анализъ  яа'1(Н1й,  парупьчющихъ  запрещеше  положительнаго 
закона,  нер1>дко  пдепь  въ  разладъ  съ  такимъ  вп(»чатл'Ьн1емъ, 
которое  это  явлен1е  производитъ  на  общество  и  которое 
составляетъ  суп1,н()сть  и  такъ  сказать  согрп8  (1е11сН  всЬхъ 
прест5Т1лен1Й  печати»  ^)... 

Т*  же  члены  возражали  протнвъ  пред()ставлен1Я 
министру  внутреннихъ  д1;лъ  права  отменить  р'Ьщеше  совета 
о  начат1и  или  неначат1и  судебнаго  преатЬдовашп  авторовъ, 
родакторовъ  и^ш  издателей,  полагая,  что  въ  этой  области 
слово  совета  безапеллящопно.  Къ  я\шъ  вполн*  присоеди- 
нился представитачь  министерства  просв'Ьщен1я,  Гиляровъ- 
Платоновъ,  но  самъ  пошелъ  еп1;е  дальше  -  по  его  мн1^н1Ю, 
тотъ  же  решительный  голосъ  доллсенъ  быть  пр(»доставленъ 
СОВ'ЬТЪ"  и  въ  томъ  случа-Ь,  когда  вредное  направлен1е  пер1оди- 
ческой  печати  будеч^ь  вызывать  зам^чаигн,  им'Ью1Ц1я  посчтйд- 
ств1емъ  прекращен1е  издан1Я,  —  обстоятельство,  котораго 
не  касались  тр1г  члена,  потому  что  отвергали  самую  систс^му 
административныхъ  взыскан! й. 

*)  1Ъ1(1ет,  .N2  14,  .3—4.  Въ  111>()екгЬ  Ва.гуепа  эта  часть  подвер- 
гнута н-Ёкоторымъ  ичм1^по1иям1>  въ  сторону  большого  соглашен!!! 
суда  надъ  печатью  съ  общнмъ  судомъ  по  готовому  уже  тогда  закону 
20  ноября  1864  года.  ЗамЬчу  кстати,  что  Лжанпиевь,  не  ознакомив- 
шись, в'Ьроятно,  съ  сд1э.танной  мною  цитатой  изъ  журналовъ  комис- 
сли,  ставитъ  ей  въ  заслугу  имсчшо  Ж(\тан1е  «суда  присяжныхъ* 
(пЭпоха  великихъ  }>еформъ**,  изд.  7-е,  1898  г.,  271)... 

•)  ГЬИет,  №  9,  3-4. 
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Мн1ш1е  смоо.  Гнляровъ-Платоновъ  поддерживилъ  на- 
гтолько  оригина.1ьными  н  любопытными  доводами,  что  на 
нихъ  поло^кительно  нельзн  не  остановиться,  особенно  11м1Ья 
въ  виду  личность  самог(^  консорватпвнаго  оппон(»нта. 

«Нользя  отрицать, — гонорилъ  (шь, —  что  администра- 
тивныя  взыскан1я  за  :*;1оуп()Тре6лен1я  печати  у  насъ  неиз- 
б1>жны,  особ(41Н(^  на  11ервых1>  пир^^\ъ;  но  нельзя  не  согла- 
ситься въ  то  лее  время,  что  это  -  необходимость  весьма 
печальная,  извиняемая  лшпь  особеннымъ  состоян1емъ  нашгго 
суда,  н(»  приспособленнси^о  къ  тому,  чтобы  судить  о  д^лахъ 
печати,  особеннымъ  со(:тоян1(»мъ  нанюй  печати,  въ  тыь- 
шинств1'>  сво(»мъ  не  оппраюп1,ейся  на  коренный  народный 
силы  и  П(»  выра;ка1оп|;ей  истиннаго  общсственнаго  мн-Ьнхя. 
а  скор1'»(»  праждсчшоп  пдсчиамъ,  которые  носить  перс'дъ 
собою  народъ,  и  ско1)1,е  насчглуюп^ей  общ(»ств<*нное  мн'Ьн1е. 
Адмпнист1»ативныя  взыскан1я,  по  самоз1у  существу  своему, 
суть  м'Ьра  ненормальнаи.  Нъ  м1р1,  печати  система  админи- 
стративныхъ  взыскан1й  им'Ьс^тъ  смыслъ,  почти  соотв1эТ- 
ствующ1Й  тому,  какой  въм1р11  политическомъ  вообще  соедп- 
ненъ  съ  об'ьяа1ен1ем'],  страны  въ  военномъ  1юложен1и: 
когда  прхостанавливша'ся  д'Ьйств1е  закона  и  правильно  орга- 
низованнаго  суда;  когда  ра;ц1  общей  безопасности  и  на  силу 
нысшаго  обпм*ств«ч1наго  права,  наруп1аются  законные  гагге- 
ресы  огдТэЛьныхъ  лицъ;  когда  отд'кльное  лицо,  такимъ 
образомъ,  чувствуе1ч,  себя  по(*тоянно  угрожаемымъ  въ  сио- 
койномъ  обладан1и  своими  н«»сомн1>нными  правами.  Админи- 
стративны)! взыскан!»,  сиерхъ  того,  суть  м1.ра  и  положи- 
тельно опасная  по  тому  обоюдно  развращающему  в.11яшю, 
какое  оказываютъ  они  и  на  органы  в.1асти,  и  на  органы 
печати,  по  той  легкости,  съ  какою  органы  в-тасти  соблаз- 
няются па  принят1е  мГ.ръ  противныхъ  всякой  справед:1И- 
вости,  единственно  въ  угод>  своимъ  личнымъ  видамъ,  и  съ 
какою  органы  печати  поощ1)яются  къ  угодливости,  з^т'- 
пигющей  всякун)  способность  къ  честному  уб^ждетю  — 
единств(^нпой  истинной  опор'Ь  власти  и  порядка». 

«11|)авительство  можеть  у  насъ  озабочиваться  только 
'Н»мъ,  чтобы  дать  просторъ  вы1)ажен1ю  истиннаго,  а  не  при- 
зрачнаго  общсственнаго  мн*н1я,  чтобъ  облегчить  ему  слл^ 
чаи  высказываться,  отыскать  для  зтого  болЬе  удобный 
формы,    чтобы   подъ    нидомъ   общественнах'о  отголоска  не 
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раздавались  голоса  отд'Ьльныхъ  лицъ,  случайно  собрав 
шихся  въ  бол-Ье  или  мен'Ье  ничтожную  кучку.  Такимъ  обра- 
зомъ,  въ  административныхъ  взыскашяхъ  правительство  у 
насъ  можеп>  им^ть  нужду  только  для  того,  чтобы  нало- 
жить молчан1е  на  н1>сколькихъ  крикуновъ,  отчасти  насилую- 
щихъ,  отчасти  устрашающихъ  еще  робкое  у  насъ  обществен- 
ное мн'Ьюе,  —  и  при  томъ  только  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  най- 
дена будетт>  форма  такого  суда,  который  служилъ  бы  д'Ьй- 
ствительнымъ  органомъ  народной  совести». 

Подъ  «крикунами»  разум-йлись,  очевидно,  аСовремен- 
никъ»  и  ((Русское  Слово»,  Чернышевск1й,  Писаревъ  и 
друг1е... 

Въ  соображен1яхъ  о  нежелательности  нрсцоставить  со- 
В'Ьту  решительный  голосъ,  Гиляровъ-Платоновъвид1>лъ  такую 
аргументацию:  ((административной  власти  существенъ  произ- 
волъ;  если  же  предоставить  совету  р'Ьшитачьный  голосъ,  то 
произволъ  будотъ  ограниченъ:  следовательно,  не  доллгно 
давать  р-Ьшительнаго  голоса  совету».  По  его  же  мнен1ю,  — 
((Ч-Ьмъ  меньше  будетъ  произвола  въ  какомъ  бы  то  ни  было 
государственномъ  отправлен  1и,  'Лмъ  ллчше;  и  если  бы  какой 
мудрецъ  отыска;1ъ  средство  совсЬмъ  исключить  произволъ 
изъ  сферы  государстве1шаго  управлен1я,  тогда  лучшаго  н^* 
оставалось  бы  ничего  желать,  и  сама  теор1я,  съ  охотною 
готовностью,  посп-Ьишла  бы  вычеркнуть  свое  положеше,  что 
((Произволъ  свойственъ  административной  власти». 

Въ  зак;1ючете  своихъ  доводовь  Гиляровъ-Платоновъ 
сп'Ьшилъ  успокоить  К0МИСС1Ю.  что  и  въ  предлагаемый  имъ 
организащи  управлешя  печатью  ((оставалось  сшшхкомъ 
много  м-Ьста  для  произвола  администрап;1и».  ((Произволу 
будетъ  еще  довольно  просто1)а.  Во-первыхъ,  назпачеше  ч-к»- 
новъ  совета  будетъ  зависать  отъ  произвольнаго  выбо1)а 
министра.  Во  -  вторыхъ,  самыя  зам^чашя,  которыя  бу- 
детъ давать  сов^тъ  перходическимъ  издан1ямъ,  останутся. 
въ  сущности,  все-таки,  произволомъ,  ибо  не  буд)тъ  пред- 
варяемы ни  (м-Ьдствхемъ,  ни  судоговорешемъ.  Въ-третьихъ. 
наконецъ,  что  важнее  всего,  власть  прекращать  пздан1е 
останется,  все-таки,  въ  рукахъ  министра.  Совершенно  въ  его 
вол*,  и  ни  въ  чьей  другой,  будетъ,  поел*  трехъ  зам'Ьчан1й. 
самостоятельно  опред'Ьленныхъ  советомъ,  дозволить  вновь 
выходъ    издан1я   или   н-Ьтъ.   И   этого,   кажется,  было   бы 
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дп»илт>но.  ВсГ/Кно,  110  крайней  М'Ьр'Ь  то.  чтобы  министръ  не 
мпгъ  11р<,»кратить  издан1я  111и»Лхде.  тЬмъ  сов*тъ  троекратно. 
по  собгтвонному  разсужден1Ю,  а  не  по  приказашго  мхгаистра. 
псудпп>  11апран.1(»1пе  издан1я.  Важно,  во-вторыхъ,  то,  что  у 
министра  отнимется  нравстненная  возмоясность  мирволить 
изданию  носл1;  тог(к  какъ  шфедъ  публикой  троекратно 
было  изъяснено  его  серьезно-опасное  направлен1е.  0дн1О1Ъ 
словомъ,  важно,  чтобы  суд1»ба  пе1»1однческихъ  издан1Й  не 
зависала  виолн1',  и  окончательно  отъ  случайныхъ  воззр'Ьшй 
одного  лица» ' ). 

( )стальны<'  1иггь  членовъ  не  ('(имасились  ни  съ  Гиля- 
ровымъ-11.1а тоновымъ,  ни  съ  его  частичными  (единомышлен- 
никами, и  право  за  миниетромъ  отменять  постаиовлс^шя 
сог,1'.та  Иалуевъ  оставилъ  неп11Икоеновеннымъ.  Справе;щи- 
воеть.  однако,  требует!»  привести  заклгоч(»н1е  сторонниковъ 
:п'ого  права.  Во1"ь  оно: 

((Не  нуженъ  произво.гь.  откажичч^сь  отъ  него  прямо,  а 
ежелгг  иуж(*нъ.  то  назовите»  его  по  имени.  Это— единствен- 
ное средство  ограничить  сто.  Произво.гь,  поставленный  ли- 
цомъ  къ  ЛИДУ  передъ  (иицпмъ  мн'Ьп1(^мъ.  безъ  вн1>шняго 
прик11ЫТ1я  призраками  законности,  гораздо  мен'Ье  опас^нъ; 
онъ  мен1;е  бездутенъ  и  1И^  можеть  изб1>жать  отв1>тствен- 
ности.  Гов1'>тъ  <*му  пужопъ,  онъ  отвращае'П!  вс1;  возможныя 
случайности,  онъ  го.юсомъ  независнмымъ  предупреждаетъ 
вредный  увлечен1я,  по  онъ  не  служитъ  законной  отговоркой 
П(федъ  судомъ  общественнаго  згн'Ьн1Я.  Г'п1)ав(»дливъ  будеа-ъ 
упрс^къ  министру  внутреннихъ  д1'.лъ.  когда  для  д1;ла  сов'Ьща- 
Т(Мыгаго  п])Изоветъ  онъ  .иодей,  п(»заслуживающихъ  дов'Ьр1я  и 
не  отличакчцпхся  б(\зприст])а(Т1омъ  и  независимостью)) 2). 


1)  1Ы(1гга,  <>  -1Г). 

-)  ТЫ(1<мп,  19.    11ос.11»д1пя  гловя,  кпкъ  увиднмъ  позже,  оказались 
11р(11юч(мччпми  по  отпоиимпю  къ  Валуопу. 
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„Русское  Слово''  и  „С.-Петербургск1я  В-Ьдомости**    о  проектЬ  комиссЫ, 
Объявлен1е  „Современника*.  Отв-Ьтъ  Головкина  Валуеву. 

Въ  1юн'Ь  К0МИСС1Я  кн.  Оболенскаго  закончила  свои 
занят1я,  и  ея  проектъ  тогда  же  былъ  напрааченъ  Валуе- 
вымъ  Головнину,  Замятнину  (министру  юстиции)  и  бар. 
Корфу  (главноуправляющему  II  Отд.  Соб.  Е.  И.  В.  Канц,е- 
;1яр1и);  а  въ  ноябр*  проектъ,  разсмотр'Ьнный  Валуевымъ  съ 
товарищемъ  его  Тройницкимъ,  кн.  Оболенскимъ  и  предс*- 
дателями  двухъ  столичныхъ  п;ензурныхъ  комитстовъ  и  бол1>е 
или  мен-Ье  исп1)авленный,  бы;1ъ  сообщенъ,  кром*  о11ят1>-таки 
иазванныхъ  министровъ,  еще  и  г.кавноначальствующему 
надъ  1И)чтовымъ  департаментомъ,  И.  М.  Толстому,  и  ]\1ав- 
ному  начальнику  Л1  Отд.  Соб.  Е.  И.  В.  Канцелярш,  кн.  Дол- 
горукову. Но  прежде  ознакомлен1Я  съ  отзывами  этихъ  .шцъ, 
я  думаю  небезынтересно  будетъ  выспшать  мн1ш1я  двух1> 
органовъ  печати:  одного  (<зав'Ьдом6  неб;1агонадежнаго  кри- 
куна», другого  «заведомо  благонадежиаго». 

«Н'Ьтъ  соми1}Н1я— писгшъвнутреншй  обозр'Ьватсмь  ((Вуе- 
скаго  Слова», — что  и  нап1ъ  новый  уставъ  о  печати  многое 
оставить  личному  >'смотр*н1Н)  той  в;1асти,  которая  будетъ 
непосредственно  слЬдить  и  карать  преступленЬ!  по  кииго- 
печатан1Ю.  Следовательно,  зд^сь  главный  вопрос'1>  не  въ 
томъ,  какъ  опредЪлитъ  законъ  тотъ  или  другой  случай,  а 
въ  томъ,  какъ  распорядится  этимъ  закономъ  исполнитель 
его.  Ес.1И  онъ  отнесется  л(тко  и  гуманно  къ  литератур!;, 
будетъ  сочувствовать  ея  усп1',хамъ,  онъ  въ  большей  части 
сп'чаевъ  найдегь  бол^.е  справе дливымъ  взглянуть  снисхо- 
дительно на  проступокъ,  котораго  значеше  часто  не  ^южетъ 
быть  взв'Ьшено  самимь  виновникомъ  его;  если  лее  оно  будетъ 
искать  только  поводъ  для  обвин(^н1я,  то  нигд"!;  нельзя  найти 
его  такъ  легко  и  скоро,  какъ  въ  области  мысли  и  слова». 
Такимъ  образомъ  лсурналъ  посильно  указа.1ъ,  что  ни  на  как1я 
законный  гарант!  и  онъ  не  склоненъ  обращать  серьезнаго 
вниман1Я5  если  самый  законъ  будетъ  переданъ  въ  рл-ки... 
Валуева  —  это,  конечно,  не  было  договорено.  Вотъ  откуда 
вполн*  ясно  вытекало  и  следующее  его  уб'Ьжден1е: 

((Мы  убеждены,  что  на  первый  разъ  всякое  пер10диче- 
ское  издаше,  лселающее  сохранилъ  побольше  независимости 
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въ  своихъ  мн'Ьн1яхъ5  предпочтем  11реду111юдительн[5'ю  цен- 
зуру. Подальше  оть  гр15ха— скажутъ  редакторы  и  останутся 
на  11р(?жнемъ  положсши.  Но  если  при  ответственной  систем* 
главную  роль  буде тъ  играть  органъ  судебной  и  администра- 
тивной агасти.  то  дли  предупреди пмьной  -по  прежнему  цен- 
зоръ.  Конечно,  молено  избрать  такихъ  цензоровъ,  что  каж- 
дый издатель  и  редактора  согласитс51  лучше  шч-ти  личную 
отв^тствс^нность;  и  обдзатно.  молено  устроить  такой  судъ  и 
ввести  так1л  адмистративныя  взыскан1я,  что  всяюй  пред- 
почт(»т1>  подчиниться  предупредительному  порядку.  Опять 
вс(^  зави(*итъ  оть  того,  насколько  правительство  пожелаетъ 
независимости  и  свободы  обществ(*ннаго  мн*Н1я,  выражаемаго 
въ  печати»  М. 

((С.-11етербург(К1я  лее  Ведомости»,  выралясь  вообще 
очень  неопределенно,  не  прс^мипули,  однако,  заметить:  «по- 
1)ажаетъ  насъ  крайняя  разноголосица  вс/Ьхъ  членовъ  по 
вопросамъ,  не  только  второстепепнымъ,  но  п  суп1,ественной 
валшости:  въ  текс^гЬ  проекта,  по  многимъ  пунктамъ,  выста- 
влены мн'Ьн1Я  больш1гаства  и  меныпинства;  въ  журнал*  же 
зас1>дан1й  находимъ  мы  подробно  излож(»нные  мотивы  этихъ 
мн1ш1й,  доксизывающ1е,  что  весьма  сильная  и  упорная  борьба 
происходила  въ  сред*  комиссии»  '•^). 

Зам'Ьчан1(»  очень  ценное:  действительно,  событ1я  присно- 
памятнаго  1863  года,  окончательно  упрочивпгаго  у  насъ  реак- 
Ц1Ю  и  силу  охранительныхъ  добровольцевъ,  внесли  въ  рус- 
ское обп^(^ст1^о  не  ма;1ую  сумятицу.  Ярк1е  примеры  ея  чита- 
тель видел!»  въ  П1)едыдуп1,ей  главе>... 

Очень  характерно  для  иллюстрац1и  пололсен1я  печати 
къ  началу  1864  года  и  небывалое  въ  русской  ж\т)налистике 
объявлеп1е  о  подписке  на  этоп,годъ  «Современника».  Жур- 
налъ  задолго  предчувствова.чъ  свою  конч1гау...  Воп>  отры- 
вокъ  изъ  этого  любопытнаго  документа. 

«[^ъ  ряду  многочис;1еш1ых1>  законодательныхъ  меръ, 
проектируемых!,  въ  настоящего  время  п1)авительствомъ5  одно 
изъ  самЕлх'ь  видпыхъ  меетъ,  безъ  сомнешя,  занимаетъ  изм*- 
]|ен1е  техъ  ус.ювИ],  въ  которыхъ  до  ныне  находится  печат- 
ное русское  слово.  Необходимость  этого  пзменен1я  очевидна. 

М  .,Рус.  Слом*)**  1803  г.,  VI,  ^Домашняя  лЬтоиись",  6—8. 
2)  1Ь63  г.,  №  142. 
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Г'кмъ  не  мен'Ье,  правила,  которымъ  на  будущее  время  должно 
юдчиниться  наше  книгопечатан1е,  еще  не  изданы,  и  ;ште- 
►атура  наша,  ожидающая  ихъ  съ  1861-го  года,  подчиняется 
ц)  снхъ  поръ  д'Ьйств1ю  временныхъ  переходныхъ  М'Ьръ,  н*- 
'колько  разъ  изменявшихся  въ  течеше  двухъ  посл'Ьднихъ 
'одовъ.  Необходимость  прим'Ьняться  къ  этимъ  колебашямъ 
[  нзм-^энен^ямъ  не  могла  не  отразиться  невыгодно  на  жур- 
1а  шстик*.  а  между  прочимъ  и  на  нашемъ  журнал*.  Мы 
;ознаемъ,  что  и  «Современникъ»  не  всегда  соединялъ  въ 
•об*  ВС*  т*  услов1я,  которыхъ  присутств1о  необходимо  для 
^ого,  чтобы  журналъ  былъ  журналомъ,  а  не  сборникомъ 
•лучайныхъ  (статей,  представляющихъ  чтен1е  бол-Ье  или 
«(^н-Ье  разнообразное.  Понятно,  что  соединен1е  этихъ  условхй 
I  п<»  возможно  будетъ  до  т'Ьхъ  иоръ,  пока  не  устранится 
1еопрсд*ленность  въ  по.юженш  литературы.  Теперь,  кажется, 
гга  неопред1'>. ценность  ириходитъ  къ  концу.  Мы  надеемся, 
1то  будущ1Й  уставъ  книгопечатан1я,  утвердивъ  на  прочныхъ 
)снован1яхъ  11о.1олсен1е  печати,  точно  опред'Ьлитъ  границы, 
1ъ  П1)ед'Ьлах'1>  кото])ыхъ  каждый  журналъ  будетъ  им*ть 
возможность  действовать  самостоятельно,  безъ  колебан1Й  и 
)езъ  всяких'ь  олассп1й,  которыя  при  настоящс^мъ  неопред*- 
1енномъ  11о;1ож(^Н1и,  отнимают'ь  у  журнала  уверенность, 
1еобходим\1о  для  ус11е»шной  деятельности,  ^^ъ  этой  надежде 
1Ы  и  ])еи1аемся  П1)Одолжать  издан1е  ((Сов1>еменника»  въ  бу- 
1,ущемъ  1804  году». 

Въ  теч(»н1о  1863  года  Валуеву  ответ1ШИ  только  лпгнистръ 
1ароднаго  просвещешя  и  г:1авноуправляющ1й  1Т1  Отделе- 
^^емъ. 

()тношеш(^  Головнина  привожу  полностью. 

«Исполняя  желаше  вапгего  превосходительства,  изло- 
кенное  въ  (»тношеши  вапюмъ  отъ  27  минувшаго  ноября,  за 
№  87,  имею  честь  сообщить  следующ1я  соображешя  по 
фоекту  устава  о  книгопечаташп. 

«При  всту11лен1и  моемъ  въ  заведываше  цензурой  въ 
:амомъ  конце,  1861  года,  высшее  \т1рав;1ен1е  ея  соср(?дото- 
швалось  въ  коллег1альномъ  учрежден1п  (главномъ  управлеши 
цензуры),  а  самое  ценз1фоваше  производи.юсь  какъ  цензе- 
)ами  въ  ведомстве  министерства  народнаго  просвещешя, 
гакъ  и  многочисленными  спещальными  цензл)ами  другихъ 
зедомствъ.  Правительство  было  недовольно  цензурой  и  на- 
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хо;ц1ло:  съ  оОнои  стороны  цензурныя  иостановлешя  недо- 
статочными, а  съ  др!/гой,  въ  цензурной  практик'1^  вид'кю 
елишкомъ  (большую  снисходнтсмьность.  Литераторы,  и  въ 
осооенности  редакторы  журна;1овъ  и  газетъ,  жаловались  на 
слншкомъ  большуго  строгость  цензуры,  на  произволъ  цен- 
зоровъ.  на  медл(*ннисть  хода  Ц(*нзурных71  д*лъ  вс;1'Ьдств1е 
болыпаго  числа  спец1альных  ь  цеизуръ,  которымъ  следовало 
СООПЩИТ1»  одну  и  ту  же  статью,  и  всл1,дств1е  коллег1ал1»- 
ныхъ  формъ  учреждения,  кото1)ос  зав1'>дыва,1о  цензурой;  жа- 
ловались на  неизвестность  имъ  цензурныхъ  ностановлешй, 
который  остав^ыись  въ  архинахь  и  не  были  обнародованы. 
Иакопець,  сами  цгнзсры  тяготились  ш»ясност110,  неполнотою 
и  разнор'Ьчи^мъ  цензурныхъ  постанонлсчпй,  всл1>дств1е  чего 
они  выну;1;дены  были  дЬйстиовать  произвольно;  причемъ 
они  утверждали,  что  правительство  тр(»буетъ  отъ  цензурной 
практики  жчфавненни  бол  1'>е  строгости,  нелсели  сколько  тре- 
буется законами;  говорили,  что  П1)ав1Гге.1ьство  само  не  знаетъ 
ясно,  чего  оно  хочеть  въ  цензур!.,  и  доказывали  это  изм*- 
нлющимися  со  дня  па  день  требован1ями  и  разнообраз1емъ 
нъ  д'Ьйсти'шхь  сиец1альныхъ  цензуръ  разныхъ  министерствъ, 
изъ  ]{оихъ  одна  пропускала  тО  самое,  чтб  запреща-юсь  дру- 
гою, и  паобирот'ь. 

«<Всс^  с1(.'  приводило  к'ь  уб1'/|Кдеп1Ю  въ  необходимости 
сл'Кчу1<>п1,ихъ  м1;ръ: 

«I.  11гмедл(МИ1о  собрать,  привести  въ  ясность  и  нале- 
чатат1>  въ  хронологпч(м-комъ  порядк1»  всГ»  постановлен1Я  и 
распоряжен1я  П1)авптлмьства,  состоявпияся  въ  разное  время 
по  цензур'!.  \).  Тр\дъ  С(Ч1  бы.гъ  зат1>мъ  ис1юлиенъ  въ  нини- 
С'14'рств1;  народ1кяго  прос1{1лцен1я  и  я  им1;лъ  честь  доставить 
ван1ему  превосход1ггельству  несколько   экземпляровъ  онаго. 

«И.  Приступить  къ  пе1)есмотру  вс*хъ  этихъ  постано- 
вл<чпй,  также  къ  обозр"йн1ю  бы1ппей  у  пасл,  цензурной  прак- 
тики. направ.1еп1я  лит^'ратуры  въ  разно(»  время,  къ  сообра- 
жен1ю  ]юстанов.1ешй  ипостранныхъ  государствъ  по  части 
цензуры  и  къ  составлен1ю  проекта  устава  о  книгопечаташи. 
Бсл1эдстн1е  сего,  въ  т(^чеп1е  года,  были  составлецы:  исто- 
рическ1я  записки  о  д'1'>йств1и  у  пасъ  цензуры,  записка  о  на- 


^)  Въ  „С«'^>о1)1111кь  постанов.  1е1Пй  н  раепоряжснШ  по  цензурЪ  съ 
1720  по  1862  1Ч)да"  вошли  даюко  ш*  вс!»  рас1юряжен1я. 
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правленш  журналистики,  сборникъ  статей,  недозволенныхъ 
цензурой,  и  учреждена  особая  комисс1я  для  пересмотра  по- 
становлешй  по  д1>ламъ  книгопечатанхя  и  составлешя  новаго 
устава,  при  чемъ  для  соображешй  коммис1И  выписаны  были 
изъ-за  границы  сборники  тамопгаихъ  постановлешй  по  сему 
предмет}'  и  изв'Ьстн1>йп11я  'сочинешя,  который  касались  онаго. 
Въ  то  же  время,  дабы  узнать  желашя  и  мысли  самихъ  ли- 
тераторовъ  о  лучшемъ  устройств-Ь  цензлтры,  мног1я  изъ  этихъ 
лицъ  приглашены  были  къ  доставлешю  министерству  на- 
ро;щаго  просв'Ьщ(Ш1я  ихъ  соображешй,  который  соста- 
вили о(юб\1о  книжку,  при  чемъ  разрешено  было  разсуждать 
въ  перходическихъ  издашяхъ  о  лучшемъ  устройств*  цензуры. 
Последняя  м-Ьра  принесла  весьма  скоро  пользу,  ибо  бли- 
жайшнмъ  рсьзъяснешсмъ  иностранныхъ  законодательствъ. 
она  показ^гла  всю  невЬрность  многихъ  воззр'Ьнхй.  При  этозтъ 
сл'Ьдует'ь  сказать,  что  въ  то  время  была  надежда  на  весьма 
скорое  осуществленхе  судебной  реформы  и  предполагалось, 
что  уставъ  о  книг()печатан1и  можс^тъ  выдти  всл*дъ  за  пре- 
образован1емъ  судонъ.  По  сему,  въ  ожидаши  этой  реформы 
и  возмолшости  подвергать  виновныхъ  въ  а10)ттот1>еилен1п 
печатанымъ  словомъ  взыскашю  по  суду,  комисс1и  было 
предложено  составить  систем}^  переходныхъ  м1>ръ  01^  цепз}'ры 
предварительной,  неудовлетворявшей  ни  правительство,  ни 
литературу,  къ  ц(»нзур'Ь  обратной, 

((П1.  Созиавая  необходимость  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ 
усилить  строгость  цензуры,  докол*  не  явится  п(»вое  законо- 
положеп1е,  минпст(;рство  просв-Ьп^ешн  старалось  достигнуть 
этого  переменами  В7)  лпчпомъ  состав'Ь  цепзуриаго  \'правлен1и, 
строгими  подтверл?ден1ями  и  циркулярами.  Сверхъ  того,  я 
просилъ  ваше  превос^ходитсп^ство  оказать  въ  этомъ  случа'Ь 
сод'Ьйств1е  ваше  министерству  пароднаго  просв'Ьш,(^н1я,  оспо- 
выва^IСь  на  сттьяхъ  закона,  которыя  издавна  воз;1агали  па 
министерство  вштрепнихъ  д^лъ  обизапность  следить  за 
гЬмъ,  чтобы  не  пояашлось  въ  печати  ничего  вреднаго  и  для 
об4^зпечешя  министр 'рству  вштрс^ннпхъ  д'Ьлъ  исполпешя  этой 
обязгшностп  переданы  были  въ  оное  средства  въ  лицахъ  и 
денсжныхъ  снособахъ  V). 


О  Сооощои11'  очень  ц'1'>ипос:  очсшиию,  его  не   догтаточно   \^т\\- 
силн  апологеты  Голошпша  п  между  ними  Джашшевъ. 


О) 
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и1У.  Им'Ья  въ  виду,  что  если  необходимо  съ  одной 
стороны  усиливать  строгость  ценз}Т)ы,  то  не  мен-Ье  нужно 
съ  другой — доставлять  литератур*,  какъ  средству  просв*- 
щен1я  народнаго,  воз>[ожныя  льготы  и  облегчен1я  и  не  вво- 
дить редакторовъ  въ  расходы,  которыхъ  можно  избегнуть, 
я  исходатайствовалъ  постепенно:  отмену  спещальныхъ  цен- 
зуръ,  который  были  особенно  тягостны  для  петербургскихъ 
пер10дическихъ  иэданхй;  дозволете  всЬмъ  газетамъ  и  жур- 
Нс1ламъ  печатать  частный  объяакшхя;  разр'Ьшеше  весьма  мпо- 
ишъ  ^)  пзъ  нпхъ  получать  изъ-за  границы  книги  и  пер10- 
днческ1я  нздан1Я  безъ  цензуры;  облегчешя  въ  пересылке 
газетъ  и  т.  п,  Св(фхъ  того,  я  старался  ввести  въ  цензиро- 
ван1е  возмоншую  быстроту,  устраняя  съ  этою  ц'кшо  всЬ 
из;1ишш  формгиьности  и  коллег1си1ьный  порядокъ,  и  притомъ 
сообщ1ить  гг.  редакторамъ  неотлагательно  кансдое  новое  по- 
становлен1е  или  тр(н')()вап1е  по  цензур'Ь,  которое  имъ  по- 
лезно было   бы  знать. 

«Такимъ  образомъ  имелось  въ  виду:  пртеспшвь  ясность 
г^еизуряын  постановленья  и  цензурную  практику;  составшт 
новый  уставь  о  кншопенатан'т  для  введетя  онаго  въ  то  врсня^ 
когда  состоится  судебная  реформа,  а  до  того  времени  ввесп}и 
мгърьс  переходныЯу  ввести  въ  цензурную  практику  болгье  стро- 
гости для  всего  важнаго  и  существенниго,  но  въ  то  же  время 
Поставить  всевозможны  я  облегчен!  я  литературт  вездтЪу  гдт 
•только  возможно.  Ц'Ьль  всего  этого  состояла  въ  томъ,  чтобъ 
идти  къ  болыисму  простору  печатнаго  слова,  щшчемъ  преету- 
пленяя  онаго  карались  бы  судомъ  и  выводился  бы  болте  и  болтье 
произволъ  изъ  области  (цензуры. 

((11сиолнен1е  этого  плана  начало  уже  ознаменовываться 
весьма  благотворныш!  результатами.  Въ  обсуждеши  мно- 
гихъ  важныхъ  вопросоиъ  общественнаго  нашего  устрой- 
ства литература  заговорила  спокойнымъ,  обдуманнымъ  то- 
помъ,  л  мпоп(5  (»я  органы,  нм11(то  того,  чтобы  упорствовать 
въ  безплодной  оппозпц1И  правительству,  старались  служить 
ему  опорою.  Кон1»чно,  существовали  печальный  л'клонешя 
о'гь  этого  правила;  иногда  п'Ькоторые  писатели  вдавались 
въ  излип1ества  л  пеум'Ьрепность,  но  можно  сказать  5'твер- 
дительно,    что  всяшй  р^шъ  они    встречали   себ*   отпоръ  въ 

О  Мы  аииом'ь,  уяа»,  что  вс^.то  7... 
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той  же  самой  литератур-Ь.  Къ  несчастЬо,  въ  то  самое  время 
какъ  печать  наша  заявляла  такъ  усп-Ьшно  о  достаточной 
зрелости  своей  для  пользовашя  разумною  свободою,  про- 
изошли событ1Я,  недозволивш1я  расширить  ея  права.  Изв-Ьст- 
ныя  прокламащи  —  произведете  тайныхъ  типограф1й,  д'Ьй- 
СТВ1Я  заграничныхъ  агитаторовъ  и  открывппяся  въ  разныхъ 
м-бстахъ  импер1и  происки  революц10нной  пропаганды,  общей 
и  въ  частности  польской,  заставили  обратить  вниманхе  на 
пер1одическую  литературу,  какъ  на  средство,  которымъ  ста- 
рались воспользоваться  злоумышленники  и  на  которое  они 
весьма  много  разсч1ггывали.  Обстоятельства  С1И  усилили  по 
необходимости  строгость  цензуры  и  отдалили  предположещя 
о  дарован1и  литератур-Ь  б()льшаго  простора.  Въ  то  же  время 
о1сазалось,  что  судебная  реформа,  не  можетъ  вскор*  осуще- 
ствиться и  что  самый  трудъ  комиссш  о  книгопечатанш 
не  можетъ  быть  оконченъ  къ  тому  сроку,  какъ  сначала 
предполагалось,  и  пото^п'  явилась  шюбходимость  въ  издан1и 
временныхъ  правилъ.  который,  по  разсмотр'Ьн1и  въ  сов15т* 
Пвавила  С1и  им^ли  сл'Ьдств1емъ  бол'Ье  ясное  и  точное  опре- 
д^ленге  предметовъ.  государственнаго  управлен1я,  которые 
разрешалось  обсуждать  печатно.  Сверхъ  того  он*  заменили 
хранивш1яся  въ  архив*,  малоизвестный  и  часто  одно  дру- 
гому противор'Ьчивш1Я  постанов.1ен1я  по  цензур*  и  указали 
взыскан1я,  который  признаны  были  необходимыми  до  издан1я 
новаго  полнаго  законоположенхя.  На  основан1и  этихъ  пра- 
вилъ действовало  п;ензурное  управлен1е  до  конца  1862  года. 
«Въ  начал*  1863  года,  комисс1я  по  д*ламъ  книгопе- 
чатан1я  окончила  свой трлдъ,  который  Ю1*етъ  неоспоримый 
досто1шства  и  состс1Вля(*тъ  заслугу  разъяснен1емъ  многихъ 
вопросовъ  по  цензур*.  Г1ерем*на  воззр*шй  на  н*которые 
предмеа^ы  была  однимъ  изъ  посл*дств1й  обширнаго  и  вполн* 
добросов*стнаго  труда  комиссхи  и,  представляя  оный 
Государю  Императору  въ  сов*1^^  министровъ  К)  января 
1863  года,  я  доложилъ,  что  прежде  всякаго  обсуждешя 
проекта   комисс1и,    казалось   бы    необходимымъ  разр*п1ить 


^)  Явное  11ед()1)а:)ум1иие:  „времепныя**  правила  >тверждены 
12  мая,  а  комисчия  кн.  Оболенскаго  образована  8  марта.  Но  на  два  же 
м'Ьсяда  ее  учреждает...  КромЬ  того,  намъ  уже  известно,  что  комисс151 
начала  свою  работу  нменно  подготовкой  этихъ  правилъ. 

22* 
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вопросъ:  кому  зав'Ёдывать  цензурою:  мишгстерству-ли  вну- 
треннихъ  Д'Ьлъ,  какъ  предполагала  комиссхя,  министер- 
ству-ли  просв-Ьщенхя,  или  особому  установлешю?  Приэтомъ 
я  объяенилъ  сл'Ьд5Тощее:  „ми1шст1?рство  народнаго  просв*- 
щешя  им'Ьетъ  обязанностхю  покровительствовать  литератур*, 
заботиться  о  оя  развттая,  о  првусп'Ьян1и  оной;  посему,  нахо- 
дясь къ  литератур-Ь  въ  отноп1ен1яхъ  бол-Ье  близкихъ,  ч-Ьмъ 
всякое  другое  ведомство,  оно  не  можетъ  быть  ея  строгимъ 
судьей.  Сворхъ  того,  мииист(фство  просв'Ьщен1я  обязано 
сод'Ьйствовать  движен1ю  вперодъ  науки,  а  для  этого  необхо- 
дима свобода  аналина;  посему  цен.^ура,  находясь  въ  в-Ьд-Ьши 
сего  мипистерства,  принимш^тъ  на11равлен1е  бол'Ье  снисхо- 
дительное^, стремящс^еся  къ  тому,  чтобы  медленно  и  ост(ь 
рожно  отодвигать  границы,  постав;1яемыя  свобод*  раз- 
сужден1й.  При  пынЬи1не!Мъ  же  всеобщсмъ  броженш  умовъ, 
необыкновенномъ  развит1и  умственной  дЬятельностп,  обра- 
щающейся преимущественно  къ  обсужден1Ю  предметовъ 
обществепныхъ*  деятельность  цензуры  становилась  вс^  бол*е 
и  бо;гЬе  затруднительною  въ  томъ  в-Ьдомств*,  которое  цбя- 
зано  сод'Ьйствовать  развитпо  умственной  деятельности. 
Полож(»ш(»  министерства  внутрсннихъ  д-Ь-ть  въ  отношенш 
къ  цежпф*  сот^емь  другое.  1Га  него  не  возложена  обязан- 
ность изыскивать  средства  къ  развит1ю  литерату1)ы.  Оно 
обязано  только  наблюдать  за  ненарушен1емъ  закона  и  спо- 
собнее министерства  просвЬщенхя  оценивать  важность  нару- 
шен1я;  роль  министерства  внлтреннихъ  Д'Ьлъ  въ  цензур* 
ясн'Ье,  онред-Ьлите^гьн'Ье  и  проще,  а  потому  и  самая  цель 
достинаш-Ьел 

«(Тогда  последов^шо,  согласно  всеиодданн*йшем5^  до- 
кладу моему,  высочайшее  повеленхе:  1)  передать  проектъ 
К0МПСС1И  папк^му  превосходительству;  2)  предоставить  мн* 
передать  въ  министерство  внутренпихъ  Д'Ьлъ  всЬ  цензурныя 
учрелсден1я  и  3)  предоставить  вамъ  составить,  по  вашему 
усмотр1'>нио,  пр(кчт>  окончатсмьнаго  устройства  цензурной 
части  т  ввЬреннимъ  вамъ  управлепп!.  Засимъ,  по  распоря- 
^К(чп1о  вашего  нреиосходи'1Ч^льства,  учре;кдена  былакомисс1Я 
дл}1  пе1мч:мотра  устава  о  кш1гопечатаи1и,  состаатеннаго  пер- 
вою кпмнсс1ею. 

((Пересмотренный  новою  компсс1ею  и  нын*  изменен- 
ный и  дополш.'нпый  вашимъ  превосходптельствомъ  проектъ 
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устава  о  книгопечаташи  отличается,  по  моему  мн^^нш, 
существенными  достоинствами.  Освобождая  отъ  предвари- 
тельной цензуры  книги,  объемомъ  выше  20  печатныхъ 
листовъ  и  подвергая  ихъ  авторовъ  отв-Ьтственности  только 
предъ  судомъ,  уставъ  д-Ьдаеть  значительный  шагъ  впередъ 
на  п\"ги  къ  обезпечешю  за  литературою  б<>льшаго  простора. 
Благодаря  этой,  въ  высшей  степени  полезной,  м'Ьр'Ь,  серьез- 
ные, чисто-ученые  труды,  не  стремящхеся  удоатетворить 
только  минз^ному  настроешю  и  потребностямъ  общества, 
получать,  вероятно,  еп^е  небывалое  у  насъ  развитхе.  Нельзя 
также  не  сочувствовать  открывающейся  для  пер1одическихъ 
издашй  возможности  выходить  безъ  предварительнаго  раз- 
Р'Ьшетя  цензуры,  въ  случа*  соглас1я  на  то  министра  вну- 
треннихъ  д-Ьлъ.  Наконецъ,  введен1е  гласнаго  суда  для  зло- 
употребленШ,  совершаемыхъ  печатнымъ  словомъ,  пр1шад- 
лежитъ  къ  числу  т*хъ  благотворныхъ  и  полезныхъ  м-Ьръ, 
значен1в  которыхъ  не  можетъ  быть  не  оц'Ьнено,  по  достоин- 
ству, литературою.  ВсЬ  эти  преобразованхя  такъ  важны  и 
такъ  благод'Ьте.тьны,  что  интересы  отечественнаго  про- 
св-Ьщенгя  найдггъ  въ  нихъ  прочный  залогъ  для  своего 
развипя. 

«Сознавая  важныя  досто1гаствановагоустава,  я  считаю 
вм-Ьст^^  съ  т-Ьмъ  долгомъ,  указать  на  гЬ  стороны  его,  кото- 
рый нуждаются,  по  моему  мн^шю,  въизмЬнешяхъ.  Къ  нимъ 
принадлелситъ,  прежде  всего,  система  административныхъ 
взыскан1й.  Система  эта  получила  господство  въ  гЬхъ  стра-  , 
нахъ,  гд*,  по  существующимъ  услов1ямъ,  невозможно  было 
возстановить  цензуру  предварительную,  но  вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ 
яш1ялось  желаше  приблизиться  къ  ней  какъ  можно  бол*е. 
Въ  новомъ  устав*,  напрот1геъ,  система  административныхъ 
взысканШ  яв;1яется  переходною  м'Ьрою,  т.  е.  такою,  при 
с\тцествован1и  которой  литератзфа  должна  ирхобр-Ьсти  изв-Ьст- 
ную  опытность,  известное  самообладан1е  и  воздержность 
для  уменья  пользоваться  разумною  свободою.  Мн*  кажется, 
что  система,  о  которой  идетъ  р^чь,  не  въ  состояти  развить 
въ  литератур*  этихъ  качествъ:  опытъ  уб^ждаегь,  что  по- 
добно предварительной  цензур*,  она  возбуждаетъ  въ  обще- 
ств* то  раздражен1е,  тотъ  духъ  упорной  и  даже  предна- 
м*ренной  0ПП03ИЦ1И,  устраненхе  которыхъ  должно  им*ть 
преимущественно    въ   виду.    Не    достигая,    сл*довательно 
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игЬли,  какъ  переходная  м^Ьра,  адшшистративныя  предостере- 
жен1я  создаютъ  много  важныхъ  неудобствъ  для  прави- 
тельства: при  существлтощемъ  порядк*  цензоръ  не  дощ- 
скаетъ  появлен1я  въ  св^тъ  вредной  статьи,  и  какъ  дЬй- 
СТВ1Я  цензора,  такъ  и  статья,  подвергнлвшаяся  запрещен1Ю, 
становятся  известны  липгь  весьма  ограниченном}'  кружку 
.'шцъ.  При  (*нстем1;  же  взыскашй,  административная  кара 
постигаетъ  статью  уже  тогда,  когда  она  проникла  въ 
публику;  взыскан1е  н(»  ослабляетъ  произведеннаго  ею  впе- 
чатлен! я,  —  напротивъ.  вниман1е  публики  еще  бол-Ье  при- 
влекается къ  н(?й,  и  она  полл-час^п»  такое»  значете,  на  кото- 
рое* часто  не  им"Ьла  нишгкого  права.  Публика  становится, 
въ  такихъ  случаяхъ,  какъ  бы  судьею  между  П1)авитель- 
ствомъ  и  журналистикою  и  принима«»тъ  почти  всегда  сто- 
ронл-  посл1>дн(»й.  Мн*  кажется,  что  подобное  положеше 
весьма  невыгодно  для  правите »льств(»нныхъ  органовъ;  уже 
по  одному  этомл>  «чми  бы  даже  с^тцествовала  у  насъ  система 
административныхъ  предост(фежен1Й,  то  ради  ограждетя 
интересовъ  и  достоинства  правительства,  нл'жно  было  бы 
стремиться  къ  ея  отм1ш(*Н1ю. 

((И(*  могу  Н(»  сообщить  при  этомъ  вашему  пр(*восходн- 
тельству  о  другомъ  недостатке,  т^сно  связанномъ,  по  моему 
мн'Ьн1Ю,  съ  \'помянутою  сис^тсмою.  Проектъ  устава  постано- 
вляетъ,  что  после  двдхъ  предостережешй,  третье  влечетъ 
за  собою  прекращенхе  пер10дическаго  издашя.  Подобное  ли- 
шеше,  админпстратиннымъ  п}томъ.  права  собственности  не 
замедлить,  мпФ.  кажется,  возбудить  сильное*  неудовольствхе 
въ  лите'ратуре.  Журнальная  собственность  представляетъ 
иногда  значительна  ценность — плодъ  неусыпныхъ  старашй 
и  таланта  (*я  владельца;  на  лсурналъ  или  газету  затрачи- 
ваются нередко  обширные  капиталы,  и  было  бы  жестоко 
лишить  этой  собств(»нности,  простымъ  административнымъ 
решешхемъ,  владельца  журнала,  который,  быть  можетъ, 
вов(*е*  не  участвус!^  въ  редактии,  а  равно  и  его  наследни- 
коиъ,  Я  полагаю,  что  необходимо  было  бы  изыскать  сред- 
ства отстранить  эту  несправе^дливость:  такъ  какъ  проектомъ 
устава  доп\'скается  резкое*  различ1е  между  редакторомъ  и 
издате^лемъ  газеты  или  лсурна;1а,  то  легко  было  бы,  мн^Ь 
кажется,  обрушать  сазюе  строгое  взыскан1е  только  на  ре- 
дактора, тргюуя  при  томъ  его  отстранения,  а  за  издателемъ 
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сохранить  неприкосновеннымъ  право  собственности.  Этнмъ 
плтемъ  представилась  бы,  между  прочимъ,  возможность 
изб•Ьж^^ть  одного  валснаго  неудобства:  известно,  что  Москов- 
шя  и  С.'ПетербургскЫ  ведомости  составляютъ  собственность 
Московскаго  Университета  и  Академ1И  Наукъ  и,  будучи  отда- 
ваемы въ  аренд}',  приносятъ  этимъ  \^режден1ямъ  значи- 
тельны я  сум>ты  ежегоднаго  дохода.  Не}'жели  эти  оба  издашя, 
считаюпуя  свое  существовашс»  бо.тЬе,  чЪмъ  сотнею  годовъ, 
приносивппя  столь  важную  матертальную  поддержку  заве- 
ден1ямъ,  который  служатъ  разсадникомъ  науки  въ  нашемъ 
(т»честв1>,  могутъ  быть  уншхтожены  силою  простого  адми- 
нистративнаго  распоряжешя;  при  чемъ  самое  существован1е 
академш  и  университета  было  бы  потрясено  всл15дств1е  ли- 
шешя  ихъ  знашггельпыхъ  матер!  альныхъ  средствъ. 

«Всл'Ьдств1е  всего  вышеизложеннаго,  им'Ью  честь  сооб- 
щрггь  вашему  превосходительству,  что  съ  проектомъ  устава 
а  книгопечатан1п   я   вообще   согласенъ,  но  нахожу  совер 
шенно  шмюходимымъ  сд1>лать  въ  н(»мъ  сл'Ьдуюпця  изм-Ьнешл: 

«Г)  Вовсе  исключить  системл^  предостсфежешй,  которую 
я  считаю  вр(»дною  и  для  правительства  и  для  литературы. 

((2)  11р(\доставить  редакторамъ  пер1одическихъ  издан1й 
право  свободнаго  выбора  по  ихъ  собственному  усмотрЬино: 
а)  подвергаться  предварительной  цензур*,  не  отвечая  за 
статью,  пропущенную  цензоромъ,  или  б)  издавать  журналъ 
и  газет}'  безъ  цензуры,  и  въ  Тсшомъ  случае  вносить  опре 
д-кгенный  залогъ  и  подвергаться  взыскап1ямъ  по  суду,  но 
ОТНЮДЬ  не  по  административному  распорялсешю. 

((3)  Ясно  разграничить  значен1е  и  права  собственника 
пер10Дич(чкаго  издан1я  и  значен1е  отв'Ьтственнаго  редактора 
съ  тЬмъ,  что  первый  и  его  наследники  не  подвергаются 
лншен1Ю  сво(*й  собствс^нности  за  вину  посл^дняго,  и 

((4)  П1х^доставтъ  административной  вла(*ти  право  тре- 
бовать, когда  признае'п>  нужнымъ,  пе1)ем'Ьны  отв'Ьтств(»ннаго 
редактора  безъ  судебнаго  приговора. 

«Еъ  сему  считаю  долгомъ  присовокупить,  что  посл-Ь 
опытовъ  пос'х-Ьднихъ  л^тъ.  я  вообще  нахожу  пред варительн}то 
цензуру  несос'тоятельнош  для  достижен1я  ц-блей  правитель- 
ства, и  потому  полагаю,  что  всего  бы  полезнее  вовсе  отме- 
нить он>'ю,  зам-Ьнивъ  прямо  взыскан1ями  по  суду;  но  такъ 
какъ  мн'Ьн1е  это  не  разделяется  весьма  многими  и  н^тъ  ни 
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малМшсй  надежды  оеществить  такое  предположеше,  то  я 
и  допускаю  вышеизложенныя  переходный  м^Ьры,  какъ  вре^ 
меннлто  уступку  обстоятельствамъ. 

«Въ  заключен1е  им'Ью  честь  покорнейше  просить  ваше 
превосходительство  о  приказанхи  присоединить  настоящее 
отношен1е  мое  къ  числу  пршголсен1й  къ  представленш  ва- 
шему въ  государственный  сов1;тъ  по  сему  предмету»  ^). 

Р^сли  читатель  отнесся  къ  этому  документу  вполн^Ь 
внимательно,  то  онъ,  разу-м-Ьется,  не  введенъ  уясе  въ  заблуж- 
ден1е  относительно  оценки  самого  Головнина.  Онъ  хорошо 
:шаетъ,  мол;етъ-ли  эта  ()фиц1альная  переписка,  предназна- 
ченная для  государственнаго  совета,  передъ  которымъ  Го- 
ловнинъ  всегда  рисовался  долею  либерализма,  хоть  сколько 
нибудь  расположить  въ  пользу  человека,  постоянно  такъ  хитро 
и  ловко  нгравшаго  двойную  игру.  Между  тЬмъ,  не  говоря 
уже  о  г.  Скабичевскомъ  и  Усов*,  по  даже  71,жанш1евъ  не 
захогЬлъ  критически  отнестись  къ  этимъ  вымышленнымъ 
похв11ла>гь  самому  себ*,  разсыпчннымъ  Головнинымъ  въ 
отв*т*  Балуеву,  и  свои  доводы  въ  доказательство  распо- 
ложен1я  М1гаистра  къ  литератур*  всЬ  трое  черпали  именно 
изъ  него,  не  обративъ  серьезнаго  вниман1я  на  бездну  встр*- 
чающ,ихся  тамъ  противоречий  и  перед(»ржекъ. 

Отв'Ьтъ  кн.  До.чгорукова  не  предстанлж^тъ  интереса: 
онъ  ограничился  пЬсколькими  зам*чан1ями  о  театральной 
цензур*,  все  еще,  хотя  и  частично,  находившейся  въ  рукахъ 
111  Отд*лен1я. 


М  „(>тп()Ш1*н1е  министра  иароднаго  просвЬщешя  министру  вну* 
трон11их]>  д'Ьл'ь  (пъ  7  декаоря  18в8  г.,  •^5  11510",  СнГк,  1862. 


1864  годъ. 


«Московск1я  В'Ьдомости^  и  ихъ  характеристика  „Современникоиъ".  Вы- 

дающ1яся  распоряжен{я  Валуева  за  годъ.  Инциденть  съ  книгой  Шедо- 

Ферроти.  Записка  Пржецлавскаго. 

Въ  угар*  своей  силы  п  вл1ЯН1Я  Катковъ  началъ  уже 
дописываться  до  такихъ  нел-Ьпостей,  какъ  требовашя,  чтобы 
католикамъ,  люторанамъ  и  даже  евреямъ  западнаго  края 
восщдзщено  было  преподаван1е  релипи.  произношете  цсфков- 
ныхъ  проповедей  и  изучен1е  молитвъ  иначе,  какъ  на  рус- 
скомъ  язык*  и  по  русскимъ  кнпгамъ  и  молитвенникамъ... 

Никитенко,  быстро  отражавиий  въ  сво«^>мъ  «Дневник*» 
событ1я  дня,  записывастъ:  «Правительству   въ   изв1>стныхъ 

обстоятелъствахъбываютънл'жны  ц-Ьиныл (Михаилъ  Ни- 

кифоровичъ  Катковъ).  Оно  спускаетъ  ихъ  съ  ц^пи,  а  потпмъ 
незнаетъ,  какъ  ихъ  унять.  Сегодня  въ  зас*даши  совета  (по 
д^Ьданъ  печати),  между  прощ1мъ,  была  доложена  ругате.1г»- 
нЬйшая  статья  «Московскихъ  Ведомостей»  на  Петорбургъ. 
Я  при  этомъ  с  луча*  сказалъ,  что  о  Катков*  сов*тъ  ничего 
не  можетъ  постановлять:  пусть  ьганистръ  в*дается  съ  нимъ 
какъ  считшггъ  за  удобн*йшее,  а  сов*тъ  былъ  бы  только 
см*шонъ,  высллтпивая  и  безплодно  занося  въ  свои  прото- 
колы то,  противъ  чего  онъ  возстаетъ,  но  чего  остановить 
онъ  не  въ  силахъ.  11редс*датель  объявилъ,  что  министръ, 
действительно,  сд*лалъ  свое  распоряжен1е»  О- 

Въ  то  же  время  Салтыковъ,  хоропю  осв*домленпый  о 
премированномъ  положеши  страстнобульварскихъ  публицп- 
стовъ,  пряно  заявилъ: 


1)  ^Рус.  Старина"  1891  г.,  IV,  181). 
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«Не  скрою  отъ  васъ,  г.  публшшстъ  „Современной  Л-Ь- 
тописи*',  что  настоящее  ноложете  книгопечаташя,  по  шгЬшю 
моему,  гораздо  благо11р1ятн1>е  для  васъ,  нежели  напрнм'Ьръ, 
д:1Я  ((Современника».  Оно  даетъ  вамъ  возможность  разыгры- 
вать въ  отношеши  къ  нашему  журналу  роль  великод\тпнаго 
Баярда,  которую  вы  исполняете  1^^мъ  съ  большимъ  удо- 
вольств1(^мъ  и  (юзпс^чностью,  что  она  представляетъ  вамъ 
(мучай  высказ^пъ  лишнхй  ра-чъ  ваши  оезспорно  похвальный 
чувства.  Т1>мъ  н«»  мен'Ье,  вы  ирикидыва(?т(Н*ь  такъ  неискусно, 
что  обра^уь  убогаго  Лгшаря  такъ  п  (*квозитъ  изъ-подъ  зем- 
ныхъ  одеждъ,  которыми  вы  себя  облекаете.  Въ  самомъ 
;\'Ьл%  что  за  странная  п\таница  поият1й1  Съ  одной  стороны, 
нпяи1(^  цензуры  па  печатное  слово  предстаатяется  неполез- 
нымъ,  и  следовательно,  всякое  въ  этоз1ъ  смысм*  послаблеше 
предполагается  жс^-кггельиымъ,  а  съ  Д1)угой  —  ч\ть  только 
проходнп>  въ  печать  что-нибудь  такое,  что  вамъ  не  нравится, 
вы  псфвые  сы1Ь'1ете  косвенными  пр(^1,о(*т(?режетями,  первые 
кричите:  ^смотрите!  сзютрите!  во'хъ  что  печатается  у  насъ 
съ  дозвол(^Н1я  щшзуры!'*  Воля  ваша,  а  для  меня  ясно  въ 
вапи1хъ  дМств1яхъ  одно  и.зъ  Д1л'хъ:  или  вы  не  понимаете 
(*ами,  очемъ  говор1гге,  или  пы  слишкомъ  хорошо  понимаете, 
чего  вамъ  надобно.  Я,  конечно,  скор-Ье  склонюсь  въ  пользу 
иосл'1'.дняго  предполо5кен1я  и,  сверхъ  того,  убеждаюсь  окон- 
чательно въ  томъ,  что  для  печатнаго  русскаго  слова  грозить 
въ  будущ,емъ  неудобслт^о  гораздо  горпгее,  нежели  офиц1аль- 
ная  цензура,  нын*  существующая:  (»му  грозитъ  цензора  ама- 
т(?рская.  Да  поймите  же.  наконецъ,  что  если  такое  аматер- 
ство  и  молхс^тъ  быть  Д(П1уп1,ено,  то  в*дь  для  того,  чтобъ 
оправдать  сто,  нужна  ц1>лггя  совокупность  услов1й,  которая 
позволяла  бы  полную  свободу  полемики!  А  безъ  этого  ама- 
терство  д'Ьлается,  наконецъ,  вещью,  которой  трудно  при- 
искать соот1гЬтств>'К)ще(»  имя  *)...» 

Эта  отпов'Ьдь  была  написана  въ  отв*1^  на  Кс1Тковск}Ю 
статью  о  зловрс^дности  „Современника"  и  покровительстве 
посл'Ьднему  со  стороны  цензуры...  -) 

Въ  той  же  книлск'1>  ^( Современника»  бойкая  статья 
М.  Л.  Антоновича:  ((Московсшя  ^^^^домости))  и  «Голосъ», 
(^чень    интересная    по    своему    исполненхю.    Талантливый 

М  „Совромеииикъ"  1ЯП4  г.,  I,  „Наша  общественная  жизнь^  47. 
^)  ^("гизремеиная  Л-Ьтопнсь**  18(54  г.,  ^^  2. 


—  347  ~ 

и  все  еще  не  оц-Ьненный  у  насъ  публшцютъ  написалъ 
«похвальное  слово»  московской  газет*  и  сравнилъ  съ  нею 
«Голосъ)).  По  его  мн-Ьнаю,  первое  достоинство  «Москов- 
скихъ  В-Ьдомостей»  —  ихъ  строгая  последовательность  и 
верность  принятому  ими  принципу.  Это,  конечно,  не  зна- 
чило, что  Катковъ  и  Леонтьевъ  были  в*рны  всегда 
однимъ  и  тЬмъ  лее  уб'Ьжден1ямъ,  —  они  меняли  ихъ  вм-Ьст* 
со  всей  массовой  русской  печатью,  но  всегда  были  тверды 
хронологически  посл1эДнему  уб'Ьжден1Ю,  пока  не  бросали  его 
за  негодностью...  «Это  высокое  качество  въ  „Московскпхъ 
В*домостяхъ"  особенно  драгоц'Ьнно  въ  русской  литератл)* 
среди  того  хаотическаго  см'Ьш(Ш1я  прнтщповъ  и  напра- 
влешй,  которое  представляетъ  почти  каждый  литературный 
органъ;  отрадно  смотреть  на  последовательное  и  вЬрное 
-своему  направлен1ю  издайте  среди  этого  мнолгества  литера 
тлфныхъ  хамелеоновъ,  въ  одно  и  то  же  время  принимаюпцгхъ 
на  себя  десятки  цв^тонъ  и  направлен1й,  неум'Ьющпхъ  по- 
смотреть двумя  глазами  вместе  на  одпнъ  и  тотъ  же  пред- 
метъ,  но  вечно  косящихся  и  разводящихъ  два  свои  глаза 
въ  две  противопололсныя  стороны,  постоянно  прыгающихъ 
и  перескакивающихъ  съ  о;1Д1ого  направлешя  на  др5тое)).  И, 
действительно,  это  косоглазхе  ста;1о  тогда  особенно  заметно. 
Мало  у  кого  хвата:10  мужес'тва  открыто  говорить  то,  что 
надрываясь  выкрикивали  «Московсшя  Ведомости»!  Г.  Антоно- 
вичъ  изъ  н(>рвыхъ  отметилъ  это  серьезное  обстоятельство 
Затемъ  онъ  назвалъ  друг1я  пололсительныя  качества 
« Московскихъ  ведомостей » :  откровенность,  искренность, 
прямота  и  смелость.  «Мног1е  разделяютъ  мысли  и  желан1я 
одушевляюпця  „Московсшя  Ведомости**;  но  не  все  выска- 
зываютъ  ихъ  такъ  откровенно  и  прямо,  какъ  они;  а  это 
много  значитъ.  При  споей  прямоте  „Московсшя  Ведомости" 
никого  не  мог\  тъ  ввести  въ  недоумеше,  соблазнъ  или  обманъ; 
каждый  сразу  по йметъ,  какъ  ему  относиться  къ  нимъ,  какъ 
понимать  и  принимать  ихъ  (*лова;  кто  согласенъ  съ  ними, 
тотъ  читай  см1;ло  калсдую  строчку  въ  нихъ,  нигде  не  встре- 
тишь подвоха  пли  чего-нибудь  непр1ятнаго  для  себя;  кто  же 
несогласенъ,  то^гь  опять-таки  читай  ихъ  смело,  потому  что 
нигде  не  встретапхь  скрытыхъ  заса дъ  и  незаметныхъ  сетей, 
которыя  бы  опутали  тебя:  все  опасности,  средства  и  оруд1я 
явны  и  открыты». 
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}3се  это  положительно  отсутствовало  въ  косоглазомъ 
«ГолосЬ»,  редакторъ  которого  особенно  внимательно  наблнь 
д^иъ  за  политическими  в-Ьтрами.  Его  флюгера  были  посл}'шны 
мгитЬйшему"  дуновешю...  точь  въ  точъ,  какъ  ньгаче  происхо- 
дить на  метеорологической  стантци  Эртелева  пере}'лка,  иэ- 
дающ(»й  оюллет(»ни  (*ъ  такой  же  точностью,  какой  отличались 
отмТ>тчики  Краевскаго,  если  еще  не  болЬе  строгой,  благодаря 
сильно  двинлтой  гг.  писателями  за  протекция  съ  того  вре- 
м(»ни  сорокъ  л1»тъ  самой  на}  к1>  метеоролопи... 

Лнторъ  статьи,  кром15  прекрасно  выдержанной  иронш, 
вносъ  и  несколько  строкъ  злости  по  адресу  расквасившейся 
прогроссивной  части  русскаго  общества: 

«Они  („М0СК0ВСК1Я  Ведомости")  были  ;штературнымъ 
представителемъ  большинства  русскаго  общества  и  представи- 
телемъдостойнымъ.  СовсЬхъ  сторонъ  ..,Московск1я  Ведомости" 
получали  одобрен1я,  благодарственный  письма,  въ  честь  ихъ 
устраивались  торлсественныя  ()вац1И.  Противъ  этого  мог)тъ 
возразит!»  и  сказать,  что  часть  русскаго  общества  была  недо- 
вольна „Московскргми  Ведомостями".  Конечно,  это  можно 
сказать,  но  н«\1ьзя  доказать.  Нъ  самомъ  д^л*,  гд*  факты, 
которые  бы  показывали,  что  эта  часть  общества  недовольна 
«Московскизги  Ведомостями»,  кто  и  гд*  высказывалъ  недо- 
вольство „М0СК0ВСК1ШИ  ведомостями",  въ  чемъ  оно  обна- 
ружилось, че.мъ  заявили  недовольные,  если  были  таковые, 
свой  протестъ?  Пи  на  одинъ  изь  такихъ  вопросовъ  нельзя 
привести  ни  одного  факта»... 

Къ  февралю  1804  г.  «благонамеренный»  В.  0.  Коршъ— 
а  такимъ  его  аггестовала  цензура  еще  въ  1863  г.  —  нако- 
Н(»цъ,  не  выдержалъ  той  удупьшвой  атмосферы  правовой 
н(м)иределенности,  о  которой  такъ  резко  высказался  «Со- 
врем(»нппкъ»,  и  вдругъ  решилъ  выступить  съ  грозной  пере- 
довицей, въ  которой,  мелсду  прочю1ъ,  писалъ:  «здравый 
смыслъ  и  совесть  пишущаго  и  редакцхи  крайне  недостаточны 
для  удовл(»творен1я  ра:^нымъ  (*лучайнымъ  и  побочныхъ 
услов1ямъ,  сокрытымъ  отъ  нашихъ  глазъ.  Мы  просивгь  по- 
верить намъ  на-слово,  что  иапхе  терпен1е  подвергается  еже- 
дневно самому  тяжкому  испытан1ю  и  что  когда  съ  одной 
сто1)Оны,  имеюп^ей  прямое»  вл1ян1е  на  газет}',  есть  и  уб4- 
жден1е  и  нравст1Юнное  чувство,  а  съ  другой  стороны— все 
.это  ни  по  чемъ,  то  пололсс^ше  журнала  не  можетъ  быть  на- 
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звано  даже  и  сыоснымъ.  Мы,  конечно,  просимъ  нашихъ  чи- 
тателей сказать  в1гЬсгЬ  съ  нами:  «Более!  пошли  намъ  благо- 
д*тельн5тю  руку,  которая  внесла  бы  хотя  мал'Ьйшую  долю 
законности  и  чести  въ  это  д-бло"...  Но  Валуевъ  оставилъ 
эту  статью  въ  рукописи,  а  петербургскому  цензурному  ко- 
митету отписалъ  следующее:  «Хотя  означенное  извлечен1е 
и  было  запрещено  цензоромъ,  т*мъ  не  мен-Ье,  принимая 
во  внимаше  самый  фактъ  доведен1я  до  св-Ьд^шя  ценз5р- 
наго  управлешя  нам'Ьрешя  напечатать  статью,  заключаю- 
щую въ  себ*  прямое  оскорбленхе  какъ  цензурныхъ  учреж- 
дешй,  такъ  и  правительства  вообще,  согласно  съ  заключ<;- 
шемъ  сов'Ьта  министра  вн^треннихъ  д'Ьлъ  по  д^Ьламъ  книг^ь 
печаташя,  поручено  комитету  предварить  редактора  „С.-Пе- 
тербургскихъ  В1;домостей",  что  при  повторенш  подобнаго 
поступка  онъ  неизб'Ьжно  подвергается  лишен1Ю  права  быть 
редакторомъ  повременнаго  издашя,  какъ  лицо,  не  внушаю- 
щее Д0В'Ьр1Я))  ^). 

1  января  18()4  г.,  пололсешс*  о  земскихъ  л-чрежденхяхъ 
было  санкпдонировано.  Очевидно,  печать  не  прошла  этого 
шага  молчашемъ.  ^^алсе  валуевская  ((Северная  Почта»  отва- 
жилась назвать  земство  «школой  иредставительныхъ  учре- 
ждешй))...  Но...  это  бьыо  публично,  чтобъ  удовлетворить 
известную  часлъ  оби^(ч•тва  п  замаскировать  истинную  роль 
въ  этой  реформ1>  самого  Валуева.  Еонфиденц1альн()  лее, 
27  февраля,  изъ  каб1гаета  <(  учителя  представительнаго  пра- 
влешя))  было  улсе  выпущено  предлолсенхе  по  цензурному 
ведомству  столь  лее  многознаменательное,  сколь  и  краткое»: 

«Въ  посл^дш^е  время  стали  появляться  статьи,  въ  ко- 
торыхъ  вновь  вводимымъ  земскимъ  учреждешямъ  стараются 
придавать  политическое?  значеше»,  обусловливающее  самое 
широкое  ихъ  развпт1<';  между  тЪмъ,  какъ  въ  виды  прави- 
тельства отнюдь  не  входт^ъ  расппгрять  кругъ  деятельности 
земскихъ  учрелсд(ш1й  дал*е  пред'Ьловъ,  для  нпхъ  11аче1)тан- 
ныхъ.  Им^я  ъъ  виду,  что  (статьи  подобнаго  рода  могутъ 
порождать  въ  умахъ  песбыточныя  плсидаи1Я  корсчтыхъ  пе- 
рем^Ьнъ  въ  наш(змъ  государстненномъ  стро*  и  п])ИВ1)Дить 
Щ'блику  къ  праздпымъ  увлеч(»и1ямъ.  мипистръ  внутренпихъ 
д^ъ  поручшгь  наблюсти,   чтобы  при  пропуске  въ  печать 


^)  „Сборник  ь  расцорижсмий  но  д1'»ламъ  игчатп**,  1н(")о  г.,  21)  -21. 
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статей  о  земскихъ  учреждешяхъ,  цензоры  не  усвоивали  себ% 
превратной  точки  зр1)Н1Я,  съ  которой  стремятся  обсуживать 
эти  учрежден1я  н-Ькоторын  пер1одическ1я  издатя,  въ  осо- 
бенности газета  „День**  ^). 

Въ  одной  изъ  передовицъ  «Голоса»  младшему  лорду 
адмиргштейства,  Стансфильду,  изв1'>стному  тогда  радикалл' 
и  др>ту  Мадзргаи,  были  посвящены  сл'Ьд5Т0Щ1я  строки: 
«Стансфильдъ— пивоваръ,  онъ  не  изъ  лордовъ  и  не  изъ  ба- 
роннетовъ;  онъ  изъ  новыхъ  людей,  взявшихъ  свое  положеюе 
съ  бою;  онъ  изъ  гЬхъ  людей,  передъ  которыми  будущее... 
Честное  англ1йское  общественное  мн'Ьнхе  не  можетъ  одобрить 
полицейской  роли,  принятой  на  себя  оппозищею  относи- 
т(»льно  Стансфильда))  -).  По  этому  поводу  петерблфгсшй  цен- 
зурный комите!^  получилъ  пр(*длолс(Ш1е  Вгшуева:  «Принимая 
во  вниман1е  крайнюю  шмшаговпдность  пояшхешя  въ  печати 
подобнаго  отзыва  о  Стансфильд*  въ  то  самое  время,  когда 
обнарулашы  его  близк1я  снои1(»Н1я  съ  Мадзини,  не  только 
заподозр'Ьнномъ,  но  почти  уличепномъ  въ  заговор*  на  жизнь 
императора  французовъ,  когда  Стансфильдъ  въ  парламенгЬ 
произносилъ  п(»хва;1ьныя  слова  Мадзини  п  дозволялъ  сему 
посл15дпему  получать  пи(ъма  по  адресу  его,  Стансфильда, 
согласно  заключеп1ю  совета  министра  внлтреннихъ  д^^ 
по  д-Ь-хамъ  книг<шечаган1я,  порлчено  объявить  заэгЬчаше 
ц(»нзору,  дозволившему  папечатан1е  означеннаго  отзыва»  **). 

2  апр-Ьля  оба  столичные  цензурные  комгггета  пол^'^чили 
любопытное  конфиденц1а.1ЬНс»е  пр<^длож(»н1е: 

«(Въ  пет(»рбургскпхъ  и  московскихъ  перходическихъ 
издан1яхъ  пом'Ь1цаются  корреспонденции  изъ  Варшавы  и 
Царства  Польскаго.  вт,  которыхъ  описываются,  не  всегда 
съ  достов-Ьрною  точностью,  д'Ьйств1я  во<шныхъ  командъ; 
утпмъ  д1;йств1ямъ  приписывается  преувеличенная  въ  на- 
стоящей^ ]}рсми  важно(*ть  и  разсказываются  факты,  относя- 
щ1(ч*я  до  открытш,  д'кгаемыхъ  полпц1ею  и  с^гЁдственными 
К0МПСС1ЯМИ,   С1>  на101(;нонан1ем7>  въ  пос.тЬднемъ  случа*  по- 

^)  ПисЬми,  2\).  ()тмГ»чу  кстати,  что  тотъ  жо  .День"  одцовременно 
псп.  атану  иа  Муравыиа-Ви.к'искаго  :и1...  Гм»зд1>йст»1о.  Какъ  известно, 
11(М1.ск1й  попрось  С г>  се1»\и1ны  1863 г.  погуби. гь  ,День",  сблизивъ  его 
т>  г.1а:и1\ь  М11огих1>  съ  „Москонскими  ВГаомостямн*'. 

-)  1803  г.,  Ли  78. 

'О  .,С*м»1>никъ  расиоряжеиШ  Ис",  :Ю. 
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лицейскихъ  чиновниковъ,  ихъ  агентовъ  и  подсудимыхъ. 
сд^^авшихъ  как1я-;шбо  показашя.  Подобнаго  рода  изв*ст1я 
признаются  нам'Ьстникомъ  Царства  Польскаго  весьма  не- 
удобяывш  при  настоящемъ  ноложеши  д-Ьдъ  въ  Царств*  и 
вредными  для  усп'Ьшнаго  хода  сл'Ьдств1й,  По  симъ  уваже- 
шямъ.  предложено  сделать  распоряжен1е,  чтобы  вышеупо- 
мянутыя  изв'Ьстхя  были  дозволяемы  къ  п(»чати  только  въ 
тЬхъ  пред'Ьлахъ  и  по  тЬмъ  событ1ямъ  или  случаямъ,  по  ко- 
торь^мъ  они  впредь  будутъ  допускаемы  въ  ^Русскомъ  Ин- 
валид*". При  этомъ  поручается  таклге  объяснить  г.г.  редак- 
торамъ  значен1е  настоящей  м'Ьры,  311ключающейся,  между 
прочимъ  въ  томъ,  что  съ  одной  стороны  неудобно  подавать 
поводъ  думать  за  границею,  что  в<юруженное  возстан1е  еще 
не  подавлено,  а  съ  другой  -нельзя  ожидать  ни  окончатель- 

НЫХЪ     УСП-ЬХОБЪ     ОТЪ     Д'ЬЙСТВ1Я     110ЛИЦ1И,     НИ    ОТКроВСННЫХЪ 

признашй  ОТЪ  лицъ,  состоящихъ  подъ  сл15дств1емъ,  если 
нхъ  имена,  д'Ьйств1я  и  показан1я  будутъ  неразборчиво  огла- 
шаемы въ  газетахъ»  ^). 

Въ  тон*  Ва,'1уевъ  вошелт.  съ  представл(»Н1емъ  въ  ко- 
митетъ  министровъ,  прося  разр1>Ш1Ггь  ему  налонсен1(^  денеж- 
ныхъ  штрафовъ  на  редакторовъ  пер10дпческихъ  изданШ  за 
нарушеше  постановлен1й  о  цензур*.  Кошггетъ  одобрплъ 
эту  м*ру  и  представилъ  свое  п<)Лоя:ен1е  государю.  9  1юля 
сенатскимъ  ука:^омъ  объявлено  высочайшее  повел*Н1е, 
впре;ц>  до  издан1я  новаго  устава  о  книгоиечаташи,  поста- 
новить, въ  дополнеше  къ  ст.  1368  уложен1я  о  наказ.,  сл*- 
Д}'ЮЩ1Я  временный  правила:  «1)  Редакторы,  а  въ  случа* 
ихъ  несостоя1чльности,  издатели  пер1одическихъ  издш11й, 
за  допущеше  въ  печати  м*стъ,  недозвол(»нных7>  цензурою. 
а  въ  сатирпческихъ  журналахъ — карикатуръ,  несходныхъ 
съ  бывпшми  на  ра;^смотр*Н1и  цензуры,  подв(4>гаются  Д(шея{- 
ному  штрафу:  въ  1-й  разъ  въ  р(ьзм*р*  50  руб.,  во  2-й  разъ — 
100  руб.,  въ  3-й  и  посл*дующи»  разы— 2(К)  руб.;  2)  штрафы 
взыскив<'1ются  суд(чЗнополи^^ейскнмъ  порядкомъ  на  суще- 
ствлтощемъ  для  сего  въ  обпщхъ  законахъ  оеноваши; 
3)  если  бы,  1Ю  содержав! ю  напечатанныхъ  безъ  разр*шен1я  или 
вопреки  запреп1,ен1ю  цепзуры  м*стъ,  издатсп!  или  редакторы 
подлежали  судебной   отвктствениости   на   основан1и    нын* 

»)  ТЪШет  :и— Я2. 
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д-Ьйствующнхъ  постановлен!!!  то,  вместо  денежнаго  штрафа, 
они  подвергаются  взыскашямъ,  въ  гЬхъ  постановлешяхъ 
опред'Ьленнымъ»  *). 

Очевидно,  печати  приходилось  иногда,  а  въ  посл^Ьднее 
время  особенно  часто,  печатать  матер1алъ  неразр-Ьшенный 
донельзя  придирчивой  валуевской  цензурой  —  1шаче  нужно 
было  просто  слоисить  оруж1е.  Бороться  съ  этимъ  вообще 
трудно — и  вотъ  правпла  9  шля... 

Этого,  конечно,  уже  достаточно,  чтобы  не  славосло- 
вить 1864-й  годъ,  якобы  особенно  благопр1ятный  для  рус- 
ской прессы,  такъ  какъ  она  понесла  одщ^  шппь  жертву 
за  годъ  —  пр10становлепный  на  восемь  м-Ьсяцевъ  «Воронеж- 
ск1й  Лпстокъ»  -)•  13о-п(»рвыхъ.  Валуевъ  «усп-Ьшно  предлт1ре- 
жда:1Ъ)).  вовторыхъ.  опъ  умыпыенно  не  особенно  злолчю- 
тр(Н1Лялъ  репресс1ей  во  в(»сь  перходъ  окончательной  подго- 
товки закона  6  апр1ьШ  1865  года,  чтобы  отсутствге  каръ 
было  истолковано  въ  смысл1>  его  отеческаго  долготерп-Ьтя- 
С1>  одной  стороны,  и  стремлен1я  къ  «разумному  руководп- 
т(\'1ьству»  съ  Д1)угой... 

Въ  (м»нтябр1;  р11зыг1)а;1ся  крупный  скандалъ,  привлек- 
ппй  къ  сс^б*  самое  широкое  вниманхе  руссш1Г0  общества.  Въ 
с\  щности.  онъ  стоитъ  въ  сторон*  отъ  интерес5т0щихъ  насъ 
цензурныхъ  д'Ьлъ.  но,  такъ  какъ  все,  способствующее  вы- 
ясненпо  личности  Го.п}впипа,  очень  важно,  по  моему,  дот 
пров'Ьрки  истинности  сдк1анной  мною  его  оц-Ьнки,  то  я  не 
считаю  воззюжпымъ  не  познакомить  съ  этимъ  скандаломъ 
сноихъ  читателей. 

Въ  1863  году  111едо-Ф(^рротп  выплстилъ  брошюру: 
1аь  <|пе8Ноп  ро1опа18е  а  и  ро1п1  (1е  упе  (1е  1а  Ро1о§пе,  йе  1а 
<(11и><.^1е(Ч(1еГЕпгс»1)<»)).  Она  не  произвела  особаго  впечатл^шя, 
хотя   и   была   направлена   протинъ    н'Ькоторыхъ   рецептовъ 


^)  «Полное  СоГфшпс  ^Закоиоиъ",  2-(\  т.  XXXIX.  ^^  41037. 

■-)  Когд.'^  иоропсжскчй  гу6е1>нс]:1Г1  11р(>ку1»оръ  сталъ  помЬщат!.. 
1П>  1Ы)4  году,  т.  ^Воронгжгкомь  Листк!)"*  интересные  циркуляры  и 
ра(чи)ряжеН1л  по  ммпиг'терстну  юеппои,  Налуеиъ  просплъ  Замят- 
нппа  нп|>ед!«  .чтого  не  дкшть  какъ  поюму,  что  тамъ  есть  губернск1я 
ньдомоети,  такь  и  потому,  что  ,,1^>роне;к(май  Лнспжъ"  —  ,ие  безуко- 
])и:зненъ  по  своему  направлен1Ю''.  (См.  „Соорникъ  ])аспоряжен1й  по 
д'кшмь  печати",  2Г|).  'Че])г;л.  три  мЬсяца,  иъ  апр'1>.1Т,,  ^Лпстокъ*  по- 
отмгла  ка])а. 


сфрясгаобульва^кяиаъ  црачей.-  Когда  же  цосл^^е  ударцдис^ 
въ  щюсв^щеша  бвреевъ  русскими  молитвенд^ками,  дначе. 
говоря  —  забрались  въ  подьсшшъ  вопросе  въ  ужасвыа  дебри 
Шедо-Ферроти^  уже  въ  1864  году,  выпустидъ  другую  бро- 
шюру г  <(Оав/ега-(гоп  йе  1а  Ро1о^е»,  бывшую  росьмымъ  этю- 
домъ  о  будущности  Россш.  Въ  ней  Каткову  давалось  н^ 
сколько  благорааумныхъ  сов'ётовъ  по  поводу  его  дальне- 
шаго  шествовашя  путемъ  не  знавшей  пред&ювъ  руссофи- 
ващи...  .  . 

Катковъ  обрушился  на  брошюру,  связадъ.  её  съ  н'Ёко- 
торыми  противоправительственными  течешями  въ  верхахъ 
бюрократия,  и  въ  одной  изъ  статей  за]^тилъ: 

«Кстати  объ  учебиыхъ  заведешяхъ.  Мы  слышали,  что 
книга  г.  Шедо-Ферроти  особенно  распространяется  въ  учеб- 
ныхъ  заведешяхъ.  Юношеству  предстоитъ  уб'Ёдиться  изъ 
этой  книги,  какъ  вредно  и  опасно  наше  (т.  е.  «Московскихъ 
В^^домостей» — М.  Л.)  направленье,  какъ  безплодно  и  безсмы- 
сджно  русское  народное  чувство  и  какъ  сл*дуетъ  обере- 
гаться его-  Изъ  книги  г*  Шедо-Ферроти  молодые  умы  усмо- 
трятъ,  какъ  низко  стоить  ихъ  русская  народность,  какъ 
мало  она  заслуживаетъ  любви  и  уважен1я,  и  сколько,  на- 
противъ,  силы  и  достоинства  въ  польской  нащи,  сколько 
блеска  въ  этихъ  людяхъ  ^^изъ  гранита  и  железа''.  Изъ  этой 
книги  они  узнаютъ,  что  сила  прогресса  превратить  Росс1й- 
скую  Имперш)  въ  отд^Ьльныя  государства,  который  должны 
бшъ  'чужды  другъ  для  друга,  а  особенно  для  русскаго  на- 
рода. Читая  эту  книгу,  они  будутъ  созерцать  въ  близкой 
будущности  на  м^тЁ  РоссШской  Имперш  новую,  досел'Ь 
неслыханную  гуманитарную  имперш,  изъ  которой  будетъ 
иагн1ЕШЪ  ненавистный  духъ  патр1отизма.  Они  узнаютъ  изъ 
нея  многое,  о  чемъ  поговоримъ  мы  впослЬдствш. 

«Намъ  особенно  пр1ятно  вспомнить  теперь  письмо,  по- 
дученное оть  г.  министра  народнаго  просв'Ёщешя,  который 
щ№ддагапъ  навгь  собрать  статьи  наши  по  польскому  во- 
просу изъ  „Московскихъ  В'Ёдомостей^  и  изъ  , Русскаго 
КЬотника'  (гдЬ  высказаны  всё  главный  основашя  взг;ш- 
довъ,  столь  противныхъ  г.  Шедо-Ферроти),  и  вызывался 
щ^обц/Ьсгь  большое  число  экземпляровъ  этой  книги  для 
разсылки  по  всЁмъ  учебнымъ  заведешямъ.  Мы  не  могли 
воспользоваться  этимъ  благосклоннымъ  предложешемъ;  но 
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мы  высоко  ох^нили  полное  сочувств1е  изъявленное  въ  атомъ 
писыгЬ  налшмъ  воззр'Ьшямъ  на  польсв1й  вопросъ  и  именно 
патр10Титаекому  направленш  нашихъ  статей»  ^). 

Головнинъ  никогда  еще  не  попадался  въ  такое  глупое 
положеюе...  Въ  Петербург*  поднялась  тревога  и  сумаяч>ха. 
Приверженцы  Каткова  рвали  и  метал  и.  Люди  другого  берега 
увид'Ёли,  съ  к'Ёмъ  они  имЬли  д'Ёло  въ  лицк  Головнина... 
8  сентября,  изъ  Москвы,  Валуевъ  пишетъ  Тройницкому:  «Ви- 
д-Ьлъ  Каткова.  —  II  ез*  Ьопп61;е  е1  81псеге,  тахз  1пз6пи  е1  орь 
п1Л1ге.  Его  дв*  статьи  въ  отв-Ьтъ  ЗсЬейо-Ееггой  хорошо 
написаны.  Зшктшш-ли  вы  въ  конц'Ь  второй  статьи  вы- 
падку  на  Головнина?  Катковъ  въ  этомъ  случа*  правъ.  Го- 
ловнинъ отъ  излишней  тонкости  часто  попадается,  и  вообще 
неудобно,  что  онъ  какъ  бы  соединяетъ  дв*  портфели:  оцщ 
по  высочайшему  указу  Е.  В.,  друглто  по  поручешямъ 
ген.-адмирала»  2)... 

У  Никитенка  находимъ:  «Правительственый  сов*тъ  (за 
отсутств1емъ  государя)  спрашивалъ  у  Головнина:  точно-ли 
онъ  разсылалъ  везд*  эт}^  книгу  и  съ  какою  ц-Ьлью?  Онъ 
отв*чалъ,  что  книгу,  действительно,  разсылалъ,  основываясь 
на  томъ,  что  если  везд*  и,  между  прочимъ,  въ  учебныхъ 
заведешяхъ,  читали  нападки  (на  управлеше  въ  Царств*  Поль- 
<5комъ)  по-русски,  то  не  худо,  если  теперь  прочтется  защита 
его  по-французски.  Этотъ  отв'Ьтъ  онъ  препроводилъ  къ  го- 
сударю» ^). 

Черезъ  три  недели  Катковъ,  отвечая  петербургском}^ 
корреспонденту  ((Хпйёрепйапсе  Ве1^е)),  выст}Т1Ившему  съ 
запщтой  Головнина,  писалъ,  между  прочимъ: 

«Предложеше  о  сборник'Ь  было  сделано  намъ  въ  тотъ 
самый  м^сицъ,  который  указываетъ  авторъ  памфлета  (Шедо- 
Ферроти  утверждалъ,   что  особенно  вредное  направлеше  въ 

ПОЛЬСКОМЪ   ВОПРОГ/Ь    ((М0СК0ВСК1Я  Ведомости  ИМ'ЬЛИ    въ  1ЮН* 

1863  года  —  М.  Л.\  именно  7  шня.  Лестный  отзывъ  о  на- 
шихъ  статьяхъ  былъ  повторенъ  27  иопя.  16  августа  въ  са- 
мый разгаръ  нашей  зловредной  деятельности,  мы;  ИМ'ЬЛИ 
честь  п():г>^чнть  письмо,  которое   еще  въ  большей  степени, 

^)  „Москов.  ВТаомостп'*  1804  г.,  ^^  196,  б  сентября. 
2)  „П.  А.  Ваичуевъ  и   А.  Г.  ТроПнпцкиг,  „Рус,  Старина**  1899  г, 
Л  411  478. 

'^)  „Дповпикъ^,    „Рус.  Старина"  181)1  г.,  \',  401. 
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чЬжь  прежшя  заявлешя,  свид^^тельствовало  о  внинаши,  со* 
чувствш  и  дов^^рш  къ  намъ  со  стороны  того  Ж|е  лица.  Не- 
смотря на  то,  что  мы  по  непростительной  неаккуратности, 
вынуждаемой  множествомъ  заботь  и  д'блъ,  были  всегда 
плохими  корреспондентами,  и  потому  не  усп'Ёли  отв']^тить 
на  лестное  письмо  отъ  16  августа,  мы  еще  несколько  разъ 
въ  конц*  прошлаго  года  получали  отъ  того  же  лица  дока^ 
зательства  внимашя  къ  намъ,  чего,  безъ  сомн'Ётя,  не  было  бы, 
если  бы  мы  въ  самомъ  д'ЁлЬ  были  глашатаями  безсмыслен- 
ныхъ  мн'Ёшй  и  трибунами  нелросв'бщеиной  черни,  какъ  сви- 
д*тельствуетъ  памфлетъ»... 

Но  и  этого  всего  мало.  Въ  конц'ё  цитированной  статьи 
было  сказано: 

«Экземпляры  этой  книжки  («^пе  !ега-1-оп  йе  1а  РоЬ^е» 
М.  л;),  дМствительно,  разсылались  по  лииверситетамъ  и 
гимназ1ямъ  и  притомъ  какъ  мужскимъ,  такъ  и  женскимъ. 
Еакъ  мы,  слышали,  мног1е  директора  гимназ1й  крайне  сму- 
щены этимъ  даромъ  и  не  знаютъ,  что  съ  нимъ  д-Ьпать; 
московскШ  же  университетъ,  учреждеше  бол'Ье  самостоятель- 
ное, единогласно  постановилъ  въ  своемъ  сов*тЬ  возвратить 
по  принадлежности  экземпляръ  этой  книги,  какъ  памфлета 
^оскорбительнаго  для  русскаго  народнаго  чувства  и  очевидно 
лринадлежащаго  перу  враждебному  Россш"  ^). 

«Голосъ»  пытался  выступить  въ  защиту  своего  благо- 
Д'Ётеля,  но,  какъ  видно  изъ  письма  Валуева  Тройницкому 
<1  октября,  изъ  Харькова),  статья  его  не  была  пропущена: 
((ВПОЛНЕ  разд'Ьляю  ваше  мн-Ьше  на  счетъ  непропуска  статьи 
^Голоса"  и  прекращен1я  дальнейшей  полемики  о  Шедо- 
Ферроти;  статьи  „Московскихъ  Ведомостей",  по  моему  мн4- 
Н1Ю,  хороши.  Но  и  Ьази»*^). 

Какъ  бы  то  ни  было,  скандалъ  этотъ  очень  хорошо 
уясняетъ  личность  Головнина... 

ПослЬдств1я  же  его  уже  непосредственно  входятъ  въ 
наше  разсмотренхе. 

Въ  начал*  ноября,  членъ  совета  министра  вщтгреннихъ 
д*лъ  по  деламъ  книгопечаташя,  «философъ-цензуры»,  О.  А. 
Пржецлавсшй,    вдругъ  внесъ  въ   сов'Ьтъ  очень    простран- 


1)  „Москов(;к1я  В-Ьдомости",  1864  г.,  ^^в  212,  29  сентября. 
*)  „Рус.  Старшга**  189П  г.  УГ11  479 -48«). 

23* 
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ную  эа11йс1ку  о  злокачественности  (сМоскивсЕихъ  В'Ьдо- 
костей»  въ  области  по21ьскаго  вопроса...  Для  всЬхъ  тЬхЪу 
кто  знадъ  Пржецлавскаго  за  редактора  издаваемаго,  въ 
сущности,  Ш  ОтдЁлетемъ  «Ту^оёшк'а)),  и  за  челов^Ька  наг 
столько  порвавшаго  всякую  связь  съ  родной  Польшей,  что 
эмигращонный  парижсшй  трибуналъ  приговорилъ  его  къ 
смертной  казни,  которая  и  была  исполнена  заочно  надъ 
портретомъ, — не  могло  не  казаться  страннымъ  такое  момен- 
тальное сожжете  прежнихъ  кораблей...  Причина  стала  ясна 
лишь  спустя  н^^которое  время  и  то  далеко  не  всЁмъ:  какъ 
разъ  въ  началЁ  ноября  стало  зам^^тно  усиливаться  влхяше 
Головнина,  всегда,  въ  свою  очередь,  бывшее  отражешемъ 
силы  и  ВЛ1ЯШЯ  его  покровителя,  не  перестававшаго  в'Ьрить 
въ  искренность  своего  когда-то  увлекавшагосл  секретаря... 
По  словамъ  ((записки))  Прже11;.1авскаго,  ((Московсшя 
Ведомости»  составляли  «анома:11Ю  въ  общемъ  стро'Ё  нашего 
государственнаго  склада  и  вредъ  для  общества,  прямо  и 
косвенно  поселяя  въ  немъ  свои  собственныя  мн'Ьшя)),  при- 
чемъ  д'Ьятельность  газеты  не  остановилась  на  точк*  «попу- 
лярности естественной»,  ирхобр-Ьтенной  ею  по  поводу  ноль- 
скаго  мятежа,  но  съ  подавлешемъ  сего  послЬдняго,  «стала 
уже  переходить  въ  искусственщто»,  и  даже  осм]Ьпнлась  не- 
увалсительно  обс}'Ждать  дМствхя  н'Ькоторыхъ  высшихъ  ира- 
вительственныхъ  лицъ,  между  прочимъ,  одного  изъ  нихъ 
по  случаю  издаюя  брошюры  Шедо-Ферроти.  Предъявляя 
.эти  обвинен1я,  ПржецлавскШ  не  д-Ьлалъ  цитатъ  изъ  газеты, 
сказавъ,  что  въ  такомъ  слл'ча*  «иршшюсь  бы  сослаться 
едва-ли  ни  на  всЬ  нумера  за  каюе-нибудь  полтора  года»^). 
По  отзыву  Никитенка,  «записка»  была  составлена  ловко  и 
умно.  Члены  сов'Ьта  объявили  Пржецлавскому,  что  не  под- 
пишутъ  протокола,  потому  что  не  мог}^^  согласиться  съ 
безусловнымъ  осуждешемъ  «Московскихъ  Ведомостей»,  хотя 
и  не  отвергаютъ,  что  они  вышли  изъ  пред^лонъ,  дозволен- 
ныхъ  у  насъ  печати  вообще.  Пржецлавсшй  представилъ 
свою  «записку»  лично  Валуеву.  Сов'Ьтъ  ждалъ  р'Ьшен1я  по- 
слЬдняго ^). 


^)  С.  Сушковъ,  „Н'Ь(!кс)ЛЬко  311м1зТокъ  по  поводу  „Воспоминан1й'' 
1^на  Иржсмшавскаго**,  „Рус.  Архнвъ**  1876  г.,  II,  402. 
^)  „Диевникъ",  „Рус.  Старина**,  1891  г.,  V,  415. 
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Въ  это  время  Головнинъ  .даетъ  об-Ьдъ  съ  ц^Ьщью  выяс- 
нить свои  шансы  на  усяЬхъ  дальи&йшей  борьбы  съ  людыга 
не  своей  партш.  Валуевъ  бь|лъ  въ  числ*]^  приглашшныхъ, 
и  потому,  обезоруженный,  онъвозвращаетъ  ((записку»  совету, 
приказавъ  отложить  разсмотр'Ёте  ее  до  воэвращешя  пред- 
с*дателя,  Тройницкаго.  Короче--если  ((записк*»  предрекался 
провалъ,  потому  что  Тройницк1й,  какъ  и  Валуевъ,  былъ  сто- 
ронникомъ  Каткова,  то  этимъ  же  одновременно  отведшШ 
отъ  себя  р-Ьшеше  ея  участи,  Вал}'евъ,  возстановлялъ  отно- 
шешя  и  съ  покровителемъ  Головнина...  По  крайней  м']^р'Ь, 
онъ  такъ  думалъ. 

Д'бло,  такимъ  образомъ,  затянулось  и  такъ  какъ  исходъ 
его  относится  уже  къ  1865  году,  то  теперь  мы  вернемся  къ 
отв*тамъ,  которые  въ  1864  г.  Валуевъ  получилъ  по  своему 
проекту  отъ  министровъ  и  главноуцравляющихъ. 


П. 
Бар.  Корфъ  о  проекгЬ  Валуева. 

7-го  февраля  далъ  ответь  бар.  Корфъ.  Какъ  бы  къ 
нему  ни  относиться,  но,  несомн-Ьнио,  что  отзывъ  этого  и 
очень  умнаго  и  очень  ловкаго  человека  долженъ  представ- 
лять большой  интересъ,  какъ  по  самому  существу  своего 
содержатя,  такъ  и  потом}',  что  исходить  отъ  человека, 
никогда  искренно  не  желавщаго  предоставш^ь  печати  сколько- 
нибудь  большую  свободу.  Отзывъ  бар.  Корфа  находится  въ 
несомн'Ённой  связи  съ  упадкомъ  влхяшя  Вал>^ева.  Хорошо 
всегда  осв']^домленный  о  всёхъ  дворцовыхъ  вЬяшяхъ,  хитрый 
баронъ  р'Ьшилъ  сд'Ёлаться,  по  крайней  м'Ьр'Ё  въ  этомъ  во- 
просе, бол^е  либеральнымъ,  ч'Ёмъ  былъ  раньше,  чЁмъ  былъ 
Валуевъ,  ч'Ьмъ,  наконецъ,  онъ  самъ  хотЬлъ  быть. 

Началъ  Корфъ  съ  оц'Ёнки  мн'Ён1й  о  преобразоваши 
цензуры,  господствовашихъ  въ  различныхъ  кругахъ  адми- 
ннстращи  и  общества,  и  находилъ,  что  этотъвопросъ  им^^етъ 
много  общаго  съ  крестьянскимъ,  такъ  недавно  разр-Ьшен- 
нымъ. 

аЕакъ  въ  кр'Ёпостномъ  прав']Ь,  по  в'ЁкОвой  къ  бему 
прмвкпжЬ,  хнопе  вид'ёли  основаше  стойкости  нашего  госу- 
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дарственнаго  организма,  и  мысль  объ  упраздненш  его  воз- 
буждала чувство  безотчетнаго  страха;  тавъ  и  цензура  гл^* 
боко  вросла  въ  наши  обычаи,  и  немало  людей  готовы  думать, 
что  ею  единственно  держится  общественный  порядокъ.  Есте- 
ственно, что  предположеше  отменить  этотъ  оплотъ  должно 
встретить  горячее  и  часто  основанное  на  искреннемъ  уб*- 
ждеши  сопротивлен1е.  Но  къ  этому  присоединяется  еще 
одна  особенность.  По  крестьянскому  дЬлу,  если  оспарива- 
лась вшогими  своевременность  преобразован1я,  то  по  крайней 
мЁр*]^  надобности  его  безусловнымъ  образомъ  почти  никто  не 
отвергалъ;  зло  кр'Ьпостныхъ  отношен1й  было  слишкомъ  оче- 
видно, справедливость  и  необходимость  дать  права  состояшя 
двадцати  милл10намъ  населетя  бросалась  въ  глаза;  спорь 
могъ  быть  исключительно  о  томъ,  когда  и  какъ  это  сд-блать. 
Вредныя  стороны  предварительной  цензуры  и  благо дФтельныя 
дМствхя  свободы  печати,  напротивъ,  среди  нашего  общества 
понятны  не  весьма  многимъ;  причины,  вызываюпця  пре. 
образован1я,  схватываются  и  ощл'щаются  не  всякимъ;  оттого 
зд'Ьсь  соображешя  о  несвоевременности  большею  частью  слу- 
жатъ  лишь  оболочкою,  за  которою  просто  скрывается  отсут- 
ств1е  уб'Ьждешя  о  самой  надобности  или  пользтъ  реформы». 

Чтобы  оцЬнить  стремлете  сохранить  цензлфу  неизм'Ьн- 
ной,  Корфъ  приступаетъ  къ  доказательству  ея  зла,  при- 
бавляя при  этомъ,  что  такое  разсуждеше  «трудно  уложить 
въ  д-Ёловую  бумагу». 

Комисс1я  кн.  Оболенскаго,  какъ  изв^^стно,  указала  на 
два  главные  недостатка  предварительной  цензуры:  без- 
силге  удерживать  литературу  въ  желательныхъ  пред&1ахъ 
и  произволъ  этого  сдерживашя.  «Еслибъ  все  вредное 
влхяше  цензуры  ограничивалось  этими  свойствами  ея— 
говорилъ  Корфъ,— еслибъ  притомъ  моясно  было  согласиться 
съ  бывшимъ  товарищемъ  министра  вароднаго  просв-Ьщетя  ^), 
что  отъ  произвола  цензоровъ  страждетъ  преимущественно 
лишь  авторское  самолюб1е  писателей,  статьи  которыхъ  заг 
прощаются  или  перед-Ьлываются:  то  переходъ  къ  карат1ель- 


1)  Бар.  А.  П.  Николаи    сильно  протестовалъ   противъ  введенк 
какихъ  бы  то  ни  было  смЪшанныхъ  цензурныхъ  реформъ  до  вв0Дея1|1  ] 
новаго  суда  и   мен'Ье  вредною   признавалъ  въ  такомъ   случа'Ь 
^уру  предварительную,  ч-Ьмъ  административно-карательную,   '  - 
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ной  системе,  конечно,  нельзя  было  бы  признать  ни  осо- 
бенно важною,  ни  настоятельно  нужною  реформою».  Но* 
такихъ  недостатковъ  гораздо,  неизм'Ёримо  больше. 

Предварительная  цензура,  во-первыхъ,  незаконно  лре- 
мируетъ  лишь  опред'Ьленный  кругъ  идей,  совершенно  изго- 
няя другой  изъ  умственнаго  обихода  страны.  «Понятно,  къ 
какимъ  результатамъ  должно  приходить  учреждеше,  которое^ 
подъ  предлогомъ  направлешя  умственной  д-Ьятельности  на- 
рода, беретъ  на  себя  покровительствовать  однимъ  произве- 
ден1ямъ  мысли  и  преследовать  другхя.  Изъ  какихъ  бы  та- 
лантливыхъ  личностей  это  учреждеше  ни  состояло,  оно  ро- 
ковымъ  образомъ  впадаетъ  въ  массу  ошибокъ,  и  истор1я 
представляетъ  не  одинъ  прим^ръ  самаго  крайняго  умствен- 
наго разврата  въ  обществе  при  строжайшихъ  цеиз}3)ныхъ 
преслЬдовашяхъ».  Во-вторыхъ,  она  «лишаетъ  правительство 
драгоценной  П0М0ПЦ1  и  поддержки  въ  исполненш  лежащихъ 
на  немъ  громадныхъ  обязанностей»,  потому  что  «этой  по- 
мощи можно  ожидать  лишь  отъ  печати  свободной,  откровенна 
выражающей  дМствительныя  мысли  и  чувства  общества;: 
если  же  печати  дозволено  говорить  единственно  то,  что  со- 
гласно съ  видами  и  намЬрещями  правительства  въ  данную* 
минуту,  то  она,  очевидно,  не  въ  состояши  высказать  ему 
ничего  новаго  и  не  спасетъ  ни  отъ  одного  ложнаго  шага».. 
Въ-третьихъ,  она  вредна  Россш  именно  въ  данный  моментъ,. 
когда  государство  вступило  мало-по-малу  на  путь  истинъ,. 
давно  выработанныхъ  Европою.  Мо;1шо-ли  после  сд^лан- 
ныхъ  реформъ  не  поставить  вопроса:  «логическую-ли,  испол- 
нимую-ли  задачу  задало  бы  себ*  правительство,  еслибъ,. 
вступивъ  на  означенный  путь,  оно  въ  то  же  время  стре- 
милось удержать  учреждеше,  съ  которымъ  прививаемая 
намъ  новая  жизнь  нигде  не  могла  примириться,  и  есть-лм 
основаше  думать,  чтобъ  у  насъ  однихъ  успешно  соверша- 
лись законодательныя  преобразовашя,  искусно  действовала 
администращя,  правильно  производился  судъ,  развивались 
и  приносили  желаемый  плодъ  вновь  создаваемый  обществен- 
ныя  учреждешя,  безъ  той  помощи  и  поддержки^  которую 
они  повсюду  находить  себе  въ  свободномъ  общественномъ 
мц^Ьши?»  «На  будущее  время  намъ  предстоять  два  пути:  или 
ео&ш  съ  той  дороги;  на  которую  правительство  теперь  всту- 
вишОу  т.  ^.  отказаться  отъ  усовершешя  элем^нтовь,  которые 
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оно  внесло  въ  нашу  жиэнь,  и  отъ  ^атод^Ьтельнаг  одиств1я 
учреждетй,  такъ  горячо  ожидавшихся,  или  же  и  положете 
печати  согласить  съ  ц^Ьлымъ  строевгь  обществвга[аго  нашего 
движен]й.  Хотя  бы  этотъ  носл^ЬднШ  путь  и  быль,  какъ 
впрочемъ  все  челов^Ьческое,  сопряженъ  .  съ  тЪкл  или  дру- 
гими частными  неудобствами,  непреложный  законъ  истори- 
ческаго  развит1я,  кажется,  д'кхаетъ  для  насъ  выборъ  его 
неизб-Ьяснымь». 

Возражая  на  пресловлтый  доводъ  о  несвоевременноста 
цензурной  реформы,  Корфъ  говорилъ:  ((...дароваше  большей 
свободы  печати  нашей  въ  настоящую  пору  должно  признать 
бол-Ье  своевременнымъ,  нежели  когдаглибо.  Правительство, 
въ  течёше  ряда  посл-Ьднихъ  годовъ,  не  только  не  шло  на 
перекоръ  стремлен1ямъ  страны,  но,  напротивъ,  во  всЬхъ 
своихъ'м*рахъ  стремилось  постоянно  предлиреждать  саиыя 
задушевный  ея  желашя.  Если,  действуя  такимъ  образовЕЪ, 
оно  еще  не  признаетъ  себя  въ  прав'Ь  разсчитывать  на  со- 
чувствию и  п(1ддержку  общественнаго  мн*н1я,  то  надобно  по- 
терять надежду  когда-либо  п1нобр'Ьсти  эт}'  поддержку.  Впро- 
чемъ, факты  уже  красноречиво  высказались:  въ  последнее 
время,  едва  усп*ли  раскрыться  въ  своей  нагогЬ  учешя, 
столько  пугавш1я  нЬкоторыхъ,  общество  уб-Ьдительно  дока- 
зало, на  чьей  сторон*  его  настоящ1я  симиат1И  и  такъ-ли 
опасно  для  порядка  и  вредно  для  государства  выражеше 
истинныхъ  его  мыслей  и  чувствъ». 

Въ  етомъ,  какъ  и  во  всемъ  предыдущемъ,  Корфъ  быль 
совершенно  правь:  реакщонный  потокъ  1862--63  годовъ  по- 
тому и  былъ  силенъ,  что  опирался  на  массу  общества,  по- 
терявшую всякую  близость  къ  освободительнымъ  идеямъ 
своего  вчерашняго  прошлаго.  Д*йств1ггельн(),  соч}ъств1емъ 
и  поддержкой  можно  было  теперь  похвастаться... 

Но  было  и  другое  мн'Ьте,  диктовавшее  реформировале 
цензуры  при  непрем'Ьнномъ  услов1и  постепенности  и  осто- 
рожности; его,  какъ  и  многихъ  выше  приведенныхъ, .  дер- 
жалась и  К0МИСС1Я  кн.  Оболенскаго.  На  это  Корфъ  -отв*- 
чаетъ:  «неоспоримо,  что  словами  пое^пепентсть  -я  осторож- 
ность^ когда  д-Ьло  иде1тъ  о  преобразоватяхъ  государствен- 
ныхъ,  иногда  очень  злоупотребляютъ:  они  нередко  олужать 
маскою,  чтобы  прикрыть  простое  противодЬйств1е  всшсому 
^^фьезному  ш&,гу  на  пути  развитая.  Но  нодъ  постепенноегьи), 
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рааумномъ  ея  схыёд^,  не  сл'Ьд]^еть\бще  яон1шать,не1к1^ 
твдьноети  и  робости.  Она  не  должна  исключать  рефоркъ 
1]есФвенны1ъ  и  оважныхъ;. она  требуетътолько.  чтобы- за- 
[одатель  не  отказывался  признавать  аначен1е>  исторш  и 
[у  существующаго  факта  и  чтобы,  пресл^^дуя  свои  идеалы, 
у  озирался  на  почву,  на  которой  еиу  приходится  д'Вй- 
ювать,  и  на  средства,  .которы1ш  ежу  дано  располагать», 
куиной  постепенности  въ  цензурной  рефорвгЬ  придержи* 
тся  и  самъ 'Борфъ^  главныиъ  образомъ  потому,  что  «въ 
)(ук  читающей  публики  привычки  и  в08зрЁн1я,  образовав- 
[ся  подъ  вл1ян1еиъ  прежней  системы,  дМствуютъ  еще  съ 
юльно  большою  .  силою,  и  излишняя  в^Ьра  въ  печатное, 
1Н0  какъ  боязнь  печатнаго,  еще  не  перестали  быть  отли- 
гельною  чертою  народнаго  характера».  Поэтому  и  отъ 
;а  нельзя  ждать  сразу  способности  выражать  мн^Ьше  всего 
[^ества,  и  сл^Ьдовательно  «передать,  при  такихъ  услов1Яхъ, 
[ать  въ  исключительное  в']^д'Ёше  судовъ  и  сд'Ьлать  ихъ 
омъ  единственньши  и  безусловными  регуляторавш  лите- 
Трнаго  движен1я,  едва-ли  значило  бы  создать  и .  для  самой 
^ратуры  то  твердое,  спокойное  и.обезпеченное  положеше, 
и)е  рисуезч^  въ  воображен1и  многихъ  при  названш  кара- 
ьной  системы».  Но  раз^'мная  постепенность  не  врать  ко- 
[ныхъ  реформъ.  «Ни  населеше,  ни  судебные  органы,  оче- 
(но^  никогда  не  освоятся  съ  явлешями  свободной  печати, 
и  имъ  продолжать  знать  о  сей  печати  только  по  наслышк'Ь. 
гь  обществу  иа  самомъ  д^^*]^  пользоваться  этою  свободою 
только,  чтобы  она  стала  входить  вь  его  нравы  и  образо- 
ь  ех^о  взгляды  и  понят1я,  совершенно  необходамо;  но 
лько  же  необходимо,  и  въ  выгодахъ  самой  печати,  не 
[^нять  еще  вдругъ  .  вс^^хъ  существуюлщхъ  ограничетй 
ге  лишать  правительство  на  время  н^оторыхъ  средствь 
предупреждешю  тЬлъ  увлечешйслова,  который  пока  мо- 
ъ  нкктъ  свои  неудобства». 

Итажъ,  Корфъ  тоже  за  смгЁшанную  систему,  за  см^ше- 
двухъ  въ  известной  про1порщш.Каковаг  же  эта  пропорщя? 
мн^шю  Борфа,  «она  могла  бы  быть  полезна  только  въ 
ча1ц  когда  внесетъ  съ  собою  еуществ&шсыяу  замптныя 
чшетя,  устранить  по  крайней  мЬр^  глаанпйиив'Иаъ  не- 
татковь  прежняго  порядка  и  дастъ  обществу  п]Л1МПктно 
/««Ш1Ц  дМств1е;т&съ  новыхъ  услощй,  въ  которые  поста- 
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внтся  печатное  слово.  Для  этого  необходимо,  чтобъ  въ  осно- 
ваше  новаго  устава  были  рпшителто  приняты  начала  ка- 
рательной системы,  составляющей  окончательную  ц&п»  за- 
конодателя, чтобы  духомъ  этой  системы  весь  уставь  быль 
пропитанъ  н  чтобы  она  стояла  въ  немъ  на  первомъ  илшк^ 
цензура  же  и  друпя  ненорлшльныя  ограничен1Я  —  остатокъ 
прежняго  порядка,  представлялись  лишь  въвид'Ё  временныхъ 
изъятгй,  долженствуюпщхъ  отпасть  съминован1емъпричинъ, 
который  д'кхаютъ  ихъ  покам^Ьсть  еще  нужными.  Между  тЬмъ, 
разсматривая  сообщенный  мн'Ё  в.  п.  проектъ  въ  его  окон- 
чательной редакщи,  я  вижу  въ  немъ  скор'Ёе  лишь  исправлен- 
ное изложен1е  дМствуюпщхъ  нын'Ё  постановлен^,  ч1шъ 
законъ  въ  самомъ  д'Ьл*  новый  —  зам'Ёчалъ  Корфъ  Валуеву 
съ  обычной  своею  деликатностью,  но,  несмотря  на  это,  сразу 
попадалъ  въ  сам5то  ц-Ьль.  Предварительная  цензура  пред- 
ставляется въ  этомъ  проект*  преобладающею,  и  единствен- 
ная существенная  уступка,  сд'Ьланная  въ  пользу  каратель- 
ной системы,  состоипь  въ  томъ,  что  освобождаются  отъ  цен- 
зуры печатаемый  внутри  государства  сочинен1я  объемомъ 
въ  20  листовъ  и  бол-Ье;  положен1е  же  всей  остальной  части 
литературы  не  только  не  улучшается,  но,  частью,  ще  болтье 
стгьсняется  введеигемъ  пгькоторыхъ  повыхъ  строгостей  и  огра- 
ничепгй.  Посему,  чтобы  предполагаемый  новый  уставъ  былъ 
действительно  плодотворенъ,  удовлетворялъ  важнымъ  по- 
требностямъ,  выше  сего  подробно  объясненнымъ,  и  могъ 
достичь  ц*ли,  которая,  безъ  сомн'Ьн1я,  имелась  въ  виду  при  его 
составлеши,  я  находилъ  бы  необходимымъ  въ  окончательной 
редакцш  его  сделать  некоторый  существенный  изменешя». 
Изъ  этихъ  существенныхъ  измененгй,  Корфъ  прежде 
всего  рекомендовалъ  норму  безцензурности  книгъ  понизить 
до  10  листовъ,  такъ  какъ  по  сд-Ёланному  имъ  подсчет}^ 
оказывалось,  что  этой  льготой  могла  бы  воспользоваться 
треть  всЬхъ  сочинешй,  а  при.20листахъ— лишь  седьмая  ихъ 
часть.  Далее,  будучи  уб-Ьжденнымъ,  что  проектированный 
уставъ  о  книгопечаташи  следовало  бы  ввести  въ  действ1е 
не  прежде  новаго  порядка  судопроизводства,  Корфъ  считалъ 
необходимымъ  предоставить  безцензурность  десятилистнымъ 
сочинешямъ  по  всей  Россш,  а  не  только  въ  двухъ  стоди- 
цахъ.  Право  министра  разрешать  безцензурный  юаодъ  юрга- 
новъ  прессы  по  своему  личному  усмотрешю,  Корфъ  заме- 
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нялъ  правомъ  выбора  самихъ  издателей.  «Вообще,  щшба- 
влялъ  онъ,-  съ  переходомъ  къ  началамъ  карательной  системы, 
надобно  бы,  по  моему  мнЬшю,  сколько  можно  уменьшать 
случаи  прямого  вмешательства  администра1ци  въ  борьбу  ли- 
тературныхъ  парт1й  и  мн'Ёшй;  освобождеше  же  тЁхъ  или 
другихъ  издашй  отъ  цензуры,  по  усмотр'Ёшю  администращи, 
составило  бы  такое  явное  и  рЬзкое  проявлеше  этого  вме- 
шательства, какого  н^тъ  и  въ  д^йствующемь  ныне  порядке. 
Посему,  еслибъ  выборъ  шелъ  между  этою  комбинащею  и 
безусловнымъ  удержашемъ  предварительной  цензуры  для 
втхъ  пер10дическихъ  изданШ,  я  бы  не  поколебался  даже 
отдать  преимущество  последнему». 

Вообще  Валуева  Корфъ  стеснялъ  на  каждомъ  шагу.  На- 
примеръ,  право  министра  решать  дела  цензурный  въ  слу- 
чаяхъ,  нетерпяпщхъ  отлагательства,  единолично,  безъ  раз- 
смотрешя  ихъ  въ  совете  главнаго  управлен1я,  онъ  безусловно 
отрицалъ,  какъ  меру,  порождающую  неограниченный  про- 
изволъ.  Роль  совета,  сведеннаго  до  т1штшп'а,  Корфъ  по- 
лагалъ  значительно  расширить.  ((Министръ  внутреннихъ 
делъ,  по  кругу  своего  управлешя.  еще  гораздо  более  занять 
другими  делами  (чемъ  бывпйе  министры  народнаго  просве- 
щешя  —  М.  Л.)  и,  следовательно,  еще  менее  будетъ  иметь 
досуга  для  вопросовъ  цензл^ныхъ.  Между  гЬмъ,  находясь 
по  самому  положешю  своему,  въ  непосредственномъ  сопри- 
восновенш  со  всеми  важнейшими  вопросами  дня  и  подъ 
неизбежнымъ  вл1ян1емъ  всехъ  случайностей  государственной 
жизни,  онъ  иногда  невольно  долженъ  будетъ  более,  чемъ 
следуетъ,  увлекаться  къ  тому,  чтобы  действ1я  свои  въ 
отношенш  литературы  подчинять  временнымъ  администра- 
тивнымъ  видамъ  и  законы  о  печати  обращать  въ  орудае  къ 
достяжетю  разнообразныхъ,  меняющихся  целей.  Никак1я 
качества  ума  и  характера  и  никакое  внимаше  къ  делу,  не 
'  могутъ  спасти  государственнаго  деятеля,  въ  такихъ  обстоя- 
тедьствахъ,  отъ  пагубныхъ  по  своимъ  последств1ямъ  оши- 
бокъ,  а  сверхъ  того,  съ  каждою  переменою  лица,  стоящаго 
во  главе  министерства  внутреннихъ  делъ,  будетъ  неизбежно 
меняться  весь  духъ  правительственной  политики  въ  отно- 
шенш къ  печати.  Произволъ,  непоследовательность,  проти* 
вореч1я  останутся,  такимъ  обравомъ,  какъ  бывало  прежде, 
харавпфистическою   чертою    этой   отрасли   управлешя,    а 
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между  тЁмъ,  лицо  мшгастра  сд']^ается  мдшенью  для  вапа- 
докъ  всего  сонма  гЬхъ,  которые  буд,утъ  недовольны  то 
излишнею  снисходительностью,  то  недостаткомъ  анерпи,  то 
ея  избыткомъ,  то  запрещешемъ  такой-то  статьи,  то  про- 
пускомъ  другой  и. т.  д»  ВсЬ  эти  неудобства  можно  бы 
устранить  только  гЁмъ,  чтобы,  по  крайней  м'Ёр1^,  по  важ- 
нМшимъ  изъ  собственно  цензурныхъ  Д'Ьлъ,  власть  окон- 
чательнаго  р*шен1я  предоставить  совету  главнаго  унравле- 
Н1я,  съ  тЁмъ,  чтобъ  ОГО  заключен1я  могли  быть  отм'Ьняены 
только  въ  чрезвычайныхъ  случаяхъ  и  не  собственною 
властью  министра,  а  не  иначе,  какъ  комитетомъ  министровъ. 
Предъ  р-Ьшешемь  коллепальнымъ,  само  общество  будетъ 
склоняться  охотнЬе,  да  и  отв-Ьтственность  коллепи  передъ 
обще-ственнымъ  мн'Ьшемъ  всегда  мягче,  ч'Ёмъ  отв'бтственность 
власти  единоличной». 

Въ  поатЬднихъ  словахъ  замечательное  знан1е  психологш 
Валуева,    очень   чуткаго  къ  общественной  оц'бнк'Ь   своихъ 

Д'ЬЙСТВ1Й... 

Но  зд-Ьсь  Корфъ  наталкивался  на  серьезное  возраже- 
те;  именно— ес;1и  составь  такого  совета  будетъ  поставленъ 
въ  полную  зависимость  отъ  министра  внутреннихъ  Д'Ьлъ,  то, 
конечно,  р'Ьшен1я  его  всегда  буд5тъ  тЬмъ  же  произволомъ, 
только  въ  форм*  неискренней,  спрятанной  за  ширмы  за- 
конности. Для  борьбы  съ  этимъ  зломъ,  онъ  рекомендовалъ 
согласиться  съ  лриведеннымъ  уже  мною  мн'Ёшемъ  Бычкова, 
Андреевскаго  и  беоктистова.  Находя,  что  «опытъ  свидЬ- 
тельствуетъ,  что  въ  д^лахъ  о  печати  одинъ  изъ  самыхъ 
опасныхъ  враговъ  для  правительства — излишекъ  въ  усердш 
и-  исполнительности  со  стороны  ега  агентовъ,  и  что  въ  этой 
области  болЬе  еще,  ч^мъ  въ  какой  другой,  благоразумно 
следовать  известному  изречен1ю  одного  знаменитаго  дипло- 
мата и  требовать  отъ  подчиненныхъ  поменьше  рвен1я»,— 
онъ  предлагалъ  составхггь  сов4>тъ  главнаго  управлетя  изъ 
трехъ  ^шеновъ  отъ  министерства  внутреннихъ  Д'Ьлъ,  изъ 
двухъ,  избираемыхъ  ежегодно  московскою,  и  петербургскою 
судебными  палатами,  изъ  одного,  избираемаго  гикадем1ей 
наукъ,  и  изъ .  одного,  избираемаго  попеременно  петер0ург- 
скимъ  и  московскимъ  ^'ниверситетами^ 

Что  же  касается  административныхъ  взыокашй^  кавъ 
права  того  же  министра,  то  здесь  Корфъ  быдъ.  да»б  {|4Ьэ€)1(ъ- 
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По  его  у(№жден1ю,  проекпь  Валуева  <шрибаБляетънов}'ю 
язву — админис1ратнвныя  \1№ыскашя,  заключающ1я  въ  себ'Ь 
такую  массу  вреда,  произвола  и  несправедливости,  что  про- 
тивъ  нихъ  постоянно  протестовали  и  протестуютъ  всЬ  бда- 
гомысляпце  люди.  Система  адмннистративныхъ  взысканхй 
еще  бол'Ёе  заражена  произволомъ,  нежели  предупредительная 
цензура,  ибо  наказываетъ  за  вину,  непредвид^Ьнную  ника- 
Еямъ  полоясительнымъ  закономъ.  Она  могла  оказаться  не- 
обходимою, какъ  средство  чрезвычайное,  тамъ,  гд*  прави- 
тельство, уже  лишенное  орудхя  предварительной  цензуры, 
не  считало  возможнымъ  къ  ней  возвращаться:  но  что  вы- 
нуждаетъ  подражать  въ  этомъ  отношенш  примеру  другихъ. 
когда  мы  желаемъ  не  \т^снетя,  а  расширешя  свободы  словаУ)> 

Вопросъ  очень  ядовитый  и  прямо  сраясавш1й  Валуева, 
въ  обществ*  еще  и  тогда  говорившаго,  что  онъ  стремится 
къ  свобод*  печати,  а  проектъ  составившаго  въ  видахъ  со- 
вершенно обратныхъ... 

Немного  дальше,  Корфъ  указалъ  на  полную  осно- 
вательность по  этому  поводу  мн'бшя  1^1Лярова-Платонова. 
«Если  —  говорилъ  онъ — систему  этихъ  взыскашй  можно  на 
время  удержать  въ  нашемъ  законодательств*  въ  вид*  пере- 
ходной м*ры,  то  нельзя  не  желать  устранетя,  по  крайней 
э|*р*,  того,  что  въ  ней  есть  наибол*е  дурного  и  раздражаю^ 
щаго  общее  мн*Н1е.  Самая  же  возмутительная  и,  прибавлю, 
опасная  сторона  адмннистративныхъ  взысканхй,  какъ  они, 
наприм*ръ,  прим*нялись  до  сихъ  поръ  во  Франц1И,  состоитъ 
именно  въ  томъ,  что  одному  административному  лицу  дается 
власть,  по  индивидуальному  воззр*шю,  иногда  по  одном}' 
мшутному  настроетю  духа,  безъ  всякой  дальн*йп1ей  передъ 
закономъ  отв*1*ственности,  лишать  ч(^лов*ка  права  соб- 
ственности, права  на  продолжеюе  занят1я,  которымъ  онъ, 
хожетъ  быть,  жилъ,  и,  что  еще  важн*е,  исключать  изъ 
круга  вращающихся  въ  обществ*  мн*тй  ц*лое  учен1е  или 
направлеше.  Присвоен1е  подобной  власти  коллег1альному 
м*сту,  конечно,  еще  не  уничтожитъ  всего,  что  въ  систем* 
административныхъ  взыскашй  есть  ненормальнаго,  но  зна- 
чительно, однако,  смягчить  и  улучшить  ея  характеръ». 
Поэтому  Корфъ  предлагалъ,  чтобы  сов*тъ  р*шалъ  в(;*  д*ла 
по  большинству  голосовъ,  р&вешя  же  о  вчиненш  судебнаь^о 
пресл*довашя  противоь  хнияммябо  сочинешя  или  издашя 
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и  о  наложенш  на  прессу  аднинистративныхъ  взысЕашй  по- 
становлялъ  не  иначе,  кавъ  по  дМствительному  большин- 
ству голосовъ  присутствующихъ,  безъ  перев^^са  голосомъ 
предсЬдателй. 

Относительно  системы  залоговъ,  Корфъ  зам'Ьчалъ,  что 
авторитетъ  нбкоторьиъ  западныхъ  государствъ  «едва-дн  и 
не  есть  единственный  въ  ея  пользу  доводъ».  При  этомъ  онъ 
вызьгоалъ  Валуева  на  откровенность,  зам'Ётивъ,  что  «должно 
думать,  что  иностранный  правительства,  выставлшощ1я  пользу 
и  надобность  залоговъ,  не  совс^мъ  исЕренны,  и  что  за  на- 
ружными объяснен1ями  скрывается  другая  мысль,  которую, 
впрочемъ,  и  не  трудно  угадать.  Встр-Ьчающеесявъсоображе- 
Н1яхъ  К0МИСС1И  зам*чан1е,  что  введете  залоговъ  совпадаетъ 
съ  отм-Ьною  предварительной  цензуры,  небезусловно  спра- 
ведливо. Въ  двухъ  государствахъ,  впервые  усвоивпшхъ  себ* 
эту  систему,  именно  въ  Англ1и  и  во  Францш,  она  введена 
посл-Ь  того,  какъ  законодательства  уже  провозгласили  сво- 
боду печати  отъ  предварительнаго  одобрешя,  и  когда  пра- 
вительства, не  считая  возможнымъ  обратиться  къ  цензур'Ь, 
искали  др>тихъ  средствъ  для  противодМствхя  прессЬ.  Въ 
числ*  такихъ  средствъ  еще  весьма  рано,  въ  прошедшемъ 
стол'Ьтш,  начали  вводиться  разныя  фискальный  стЁснешя 
журналистики,  какъ-то:  установлен1е  штемпельной  пошлины, 
пошлины  съ  объявлен1й,  съ  бумаги  и  т.  д.  Требовашеденеж- 
ныхъ  залоговъ  съ  издателей  было,  кажется,  не  бол-Ье,  какъ 
отд-Ьльнымъ  звеномъ  въ  ряду  подобныхъ  мЬръ,  и  им&ю 
общ}то  со  всЬми  ими  ц'Ьль:  остановить  распространеше 
пер10дической  прессы  и  д-Ьлать  ее  достояшемъ  одной  только 
достаточной  части  населешя.  Во  Франщи,  при  введеши 
системы  залоговъ,  ц'Ьль  эта  была  прямо  высказана»...  Еорфъ 
предлагалъ  совершенно  исключить  залоги  изъ  проекта. 

Весь  разд-Ьдъ  о  судопроизводстве  по  д-Ьламъ  о  пре- 
ступлен1яхъ  и  прост}11кахъ,  совершаемыхъ  посредствомъ 
печати,  Корфъ  иск.110чалъ,  предлагая  поручить  комнссш, 
занимавшейся  тогда  начерташемъ  новыхъ  с}71,ебныхъ  уста- 
вовъ,  определить  порядокъ  примЬнешя  будущихъ  общихъ 
узаконешй  по  д^ламь  печати. 

Очень  подробно  остановился  Корфъ  и  на  сохраненш  въ 
проект*  полностью  всЬхъ  порядковъ  цензуры  иностранныхъ 
сочинешй  —  этомъ  понстин'Ь   бяестящ,емъ   доказательств^^ 
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стре11лен1й  Ваяуева  къ  «большей»  свобод'Ь  печати.  Проектъ 
д^Ьлалъ  только  исключешя  для  книгъ,  вьпшсываемыхъино* 
странными  дшшоматичесБими  агентами,  учеными  обще- 
ствами, университетами,  лицами,  получившими  на  то  особое 
разрФшеше  министра  внутреннихъ  Д'Ьлъ,  и  для  молитвен- 
никовъ,  путеводителей,  дорожныхъ  картъ  и  словарей, 
провозимыхъ  пассажирами  не  бол'бе,  какъ  въ  одномъ  экзем-  ^ 
пляр*. 

«Я  не  умЬю  дать  себ-Ь  отчета,  почему  бы  могло  быть 
допущено  столь  р-Ьзкое  разноглас1е  въ  дух-Ь  и  направлеши 
двухъ  половинъ  проекта,  почему  бы  правительство,  р'Ёшив- 
шись  внутреннюю  печать  нашу  частью  освободить  отъ  вся- 
кой предварительной  цензуры  и  сд'Ёлать  важный  шагъ  къ 
подчинетю  ея  лишь  дМствш  карательной  системы,  считало 
нуяшымъ  относиться  съ  такою  исключительною  строгостью 
и  недов'Ёрчивостью  къ  произведешямъ  печати  иностранной». 
ЗатЁмъ  онъ  доказывалъ  полную  безполезностьвсЬхъумствен- 
ныхъ  заставь  и  таможенъ,  какъ  потому,  что  все  равно 
всЬ  заграничный  издашя  расходятся  въ  Россш  въ  громад- 
номъ  количеств*,  такъ  и  потому,  что  это,  наоборотъ,  при- 
влекаетъ  внимаше  къ  запрещенному  плоду.  По  его  мн-Ьнш, 
нужно  «не  только  не  препятствовать  цензурнымъ  стЬсне- 
шемъ  ввозу  и  обращешю  у  наръ  произведенШ  иностранной 
печати,  а  стараться  облегчать  ихъ  распространеше  всЬми 
путями».  Исключеше  д'Ёлалось  лишь  для  издашй  на  русскомъ 
и  польскомъ  языкахъ. 

Наконецъ,  разсматривая  разд-Ьлъ  о  прест}Т1лен1яхъ  и 
прост5Т1кахъ,  совершаемыхъ  посредствомъ  устнаго  слова, 
письма  и  печати,  нарушен1яхъинаказан1яхъ  за  нихъ,  Корфъ 
указывалъ  на  неум-Ьстность  регламентащи  въ  устав*  о 
печати  всего,  касающагося  другихъ  формъ  выражешя  мысли; . 
доказывалъ  невозмолшость  ставить  редактора  органа  прессы 
въ  положеше  главнаго  виновника  при  пре(ж*доваши  содер- 
жашя  всЬхъ  статей  издан1я;  предлагалъ  сузить  значеше 
диффамащи,  впервые  введенной  въ  наше  законодательство 
комисс1ей  кн.  Оболенскаго,  строго  разграничивъ  оскорблен1я 
чести  на  клевету,  опозореше  и  поруган1е  ^). 

^)  „Матер1а;гы,  собранные  особою  комиссхею  высоч.  утвержд. 
2 .ноября  1869  г,  для  пересмотра  дЬйствующихъ  постановлешй  о  цен- 
зур* и  печати**,  1,  52—103.  Отзывъ  бар.  Корфа   приведенъ  еще  и  въ 

'  .  ..     '  ■ 
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Отдывъ  бар.  Корфа  — вдва-ли  ни  одна^ивь  тЬхъ  >бде- 
стя1Ц]1хъ  страницъ  нашей  исторш,  на  которой  крупными 
буквами  должно  быть  написано:  «ловкоеть  не  разъ  при- 
водила людей  къ  слав'Ё  и  незаслуженному  почету»,..  Если 
читатель  познакомиться  съ  взглядами  и  поступками  Борфа 
за  десять  л'Ьтъ  до  1864  года,  когда  онъ  былъ  предс*да- 
телемъ  и  д'Ьятельнымъ  членомъ  изкЁстнаго  Б}турлинскаго 
комитета,  —  то  онъ  поиметь  эту  крупную  бюрократическую 
величину  ^). 


ИГ. 

Ответы  гр.  Панина  и  Замятнина.  Представлен1е  Валуева  въ  госу- 
дарственный совать. 

Валуевъ  былъ  очень  разстроенъ  сопротивл<?шемъ  сто- 
роны, которую,  довольно  основательно  склоненъ  былъ  счи- 
тать союзникомъ.  Онъ  зналъ,  что  Корфъне  преминетъ  сде- 
лать изв'бстнымъ  другимъ  свою  критику  на  проектъ,  и  со- 
вершенно растерялся.  Къ  этому  времени  и  положёте  его 
становилась  несколько  неув'Ьреннымъ:  съ  Головнинымъ 
Ш.1И  распри,  благодаря  постояннымъ  ст()лкновен1ямъ  на 
почв*,  главнымъ  образомъ,  стл'денческихъ  безпорядковъ,  а 
Головнинъ  былъ  бол*е  б.тазокъ  къ  снова  усиливавшемуся 
великому  князю  Константину  Николаевич}\..  Но  на  его 
удачу,  Корфъ  по.гл  чаетъ  назначен1(*  предсЬдателемъ  департа- 
мента  законовъ  государственнаго  совета,  н  въ  }Т1равлен1е 


^Русской  (/тарпнТ»**  181)7  г.,  IV,  г.  Бнтптокомъ,  но  въ  такомъ  сильно 
урЪзанпомъ  вид'Ь,  который  ;гишаетъ  этотъ  докумс^нтъ  его  истинной 
д-Ьниости.  Насколько  или  архивъ  II  Отд.  Соб.  Е.  И.  В.  Канцеляр1и, 
которымъ  пользова.тся  г.  Бннштокъ,  безпорядочеиъ,  или  самъ  нзвле- 
катель  докумептовъ  оттуда  пеброжеиъ  и  неиодготовленъ  къ  работЬ 
по  истор1и  цензуры,  доказываетъ  такой  фактъ.  ('казавь^что  Ва;1уевъ 
отв1>ча,гъ  Корфу,  а  Корфъ  —  опять  Валуеву,  г.  Винштокъ  ириводитъ 
якобы  нзъ  посл-Ьдилго  ответа  какой-то  клокь.  („Рус.  Стар.**  1807,  V, 
Н42— 344).  При  сравнен1и,  оказывается,  что  ;-)То— середина  нзъ  главы IX 
уже  приведен  наго  мною  отзыва  бар.  Корфа,  которую  желающ1е  и  най- 
дуть  в'ь  ,,Матер1а1ахъ**  на  стр.   98—^5. 

^)  См.  статью  „Эпоха  цензурнаго  террора  (1848— 55  гг.)**  въ  моей 
книгЬ  „Очерки  по  истор1и  русской  цензуры  и  журналистики  XIX  сто- 
л'ЬТ1я",  Спб.,  ИЮ4  1и'иь 
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ЕОтд^^ешемъвступаетъ  гр,  В.  Н.ПаЕииъ.д.  Надежды  Вацуе^а 
расцв^&таютъ.  Онъ  пишетъ,  въ  апр'^^'Ь,  отэ'Ётъ  ва  возражешя 
Корфа,  но  ущв  Панину,  Черезъ  полгода  посл-Ьдшй  сообщаетъ 
государстценному  секретарю  свой  отзывъ,  въ  котрромъ, 
однако,  тоже  неожиданно  ддя  каждаго,  знавшаго  Панина 
за  отъявленнаго  иракоб'Ьса,  не  вцолн'Ь  отвергаетъ  сообрат 
жешя  своего  предшественника  ^)...  Очевидно,  Панинъ  счи- 
талъ  бол-Ье  выгоднымъ  присоединиться  одновременно  и  къ 
Валуеву  и  къ  Корфу... 

Онъ  не  согласился  съ  Корфомъ  лишь  по  сл'Ьдую- 
щимъ  пунктамъ:  1)  министру  внутреннихъ  д4лъ  предостав- 
лялъ  право  отменять  р-Ьшешя  совета  по  д-Ьламъ  цензур- 
нымъ,  но  не  по  наложенш  административныхъ  взыска- 
н1й;  2)  въ  сов'Ьтъ  вводилъ  лишь  представита^я  академхи 
наукъ  и  двухъ  чиновниковъ  —  одного  отъ  министерства 
народнаго  просв-Ьщешя,  другого  —  юстицш;  3)  залоги  не 
должны  были  требоваться  отъ  подцензурныхъ  изданШ; 
4)  правила  проекта  объ  иностранной  цензур*  не  подлежали 
перемен*;  5)  норму  въ  20  листовъ,  какъ  и  6)  опред-Ьлеше  на- 
казан1й  запублично  распространяемый  рукописи— сохранить^). 

Министръ  юстищи,  Замятнинъ,  ограничился  критикою 
части  проекта  о  преступлешяхъ  и  проступкахъ,  совершае- 
мыхъ  посредствомъ  слова,  письма  и  печати  и  о  наказан1яхъ 
за  нихъ,  находя,  что  всю  эту  часть  сл-Ьдовало  бы  исклю- 
чить, а  затЬмъ,  сообразно  съ  предположен1ями  комиссш, 
изменить  и  дополнить  подлежапця  статьи  уложенхя  ^). 

НаиболЬе  интересны  возражешя  его  по  опред'Ёлен1ю 
м^фы  ответственности  различныхъ  лицъ  за  изданхе  сочи- 
нешй  и  рисунковъ  преступнаго  содерл;ан1я  и  по  прекра- 
щешю  пер10дическихъ  органовъ. 

Въ  проект*  была  проведена  такая  мысль:  воспользот 
вавпшсь  страхомъ  ответственности  типографщиковъ,  пре- 
градить  доступъ  къ  печати  всему  мало-мальски   нежела- 


1)  Г.  Бинштокъ  (^Рус.  Старина**  18У7  г.,  Л\  342),  руководствуясь 
архивомъ  II  Отд'Ёлен1я,  сд1ктги1Ъ,  однако,  серьезную  опшбку:  онъ  не 
заиЪтилъ  пронсшедшей  въ  мартЬ  поремЬпы  главноуправляющихъ  и 
говорить,  что  Валуевъ  отв-Ьча^чъ  Кор(|)у,  а  п()сл1^дн1П  Валуеву,  да  еще 

ПОС.ТЁ  18  1ЮНЯ... 

«)  „Матер1алы  в1с.",  117—128. 
»)  Шйет,  104— 11Л  .    . 
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тельному.    Заиятнинъ    занЪтЕлъ  ее    и    по  этому    повод}' 
высказаль  (игбдующее: 

«Тиснете  есть  трудъ  чисто  механичесвШ  и  по  большей 
части  типографскимъ  ремесломъ  занимаются  ташя  лица, 
•отъ  которыхъ  не  требуется  особой  степени  развит1я,  ни  обра- 
зован1я,  и  который,  по  самому  роду  ихъ  деятельности,  не 
могутъ  им-бть  способности  в^^рнаго  понят1я  о  преступности 
или  непреступности  изв*стнаго  сочинешя,  тЬмъ  бол*е,  что 
<^амая  эта  преступность,  вероятно,  по  большей  части  слу- 
чаевъ,  будетъ  заключаться  въ  такихъ  тонкихъ  отт^Ьнкахъ, 
для  пониман1я  которыхъ  требуется  уже  значительная  сте- 
пень образоваюя,  и,  следовательно,  будетъ  им*ть  для  нихъ 
неуловимый  смыслъ.  Такимъ  образомъ,  въ  больпганствЬ 
случаевъ  типографщикъ  явится  простымъ  сл*пымъ  механи- 
ческимъ  орудоемъ  совершоннаго  преступлетя  и  подвергать 
-его  въ  этихъ  случаяхъ  наказанпо  было  бы  несправедливо. 
Типографщикъ  можеть  быть  подвергнуть  взыскашю.  если 
имъ  нар}тпена  одна  изъ  возложенныхъ  на  него  уставомъ 
лрямыхъ  обязанностей,  но  въ  такомъ  случа-Ь  онъ  долженъ 
быть  подвергнуть  наказатю  липы»  за  нарушете  имъ  этой 
'Обязанности,  а  никакъ  не  совершенное  посредствомъ  печати 
преступлен1е,  разв*  по  судл^  будеть  доказано,  что  онъ  со- 
43нательно  способствовалъ  совершен1Ю  этого  преступлешя. 
Въ  этомъ  случа*  онъ,  переставая  быть  сл^пымъ  орудаемъ 
въ  рукахъ  преступника,  цревращается  въ  его  сообщника  и 
долженъ  за  это  ответствовать  на  основанш  общихъ  правилъ 
объ  л^астш  въ  преступленш.  Независимо  отъ  сего  возло- 
жен1е  на  типографщиковъ  главной  ответственности  за  печа- 
таемое ими  произведете  было  бы  не  что  иное,  какъ  пре- 
вращеше  ихъ  въ  цензоровъ  этихъ  произведешй,  —  и  цензо- 
ре въ  несравненно  более  строгихъ  и  пристрастныхъ,  чемъ 
правительственные,  такъ  какъ  ответственность  ихъ  можетъ 
быть  несравненно  больше,  —  и  кроме  того,  цензоровъ  почти 
всегда  невежественныхъ.  Такимъ  образомъ  предварительная 
ц(шзлра  не  только  не  будетъ  отменена,  но  перейдетъ  изъ 
рукъ  правительства,  которое  могло  направляеть  ее  согласно 
€ъ  требовашями  времени  п  просвещешя,  въ  руки  необразо- 
ванныхъ  ремесленниковъ,  которые  не  имеютъ  никакихъ 
данныхъ  на  то,  чтобы  судить  о  достоинстве  или  о  пре- 
ступности литературнаго   произведешя,  и  которые,  въ  виду 
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тяжести  грозящей  тгь  ответственности^  очевидно,   буручп^,> 
отказываться  отъ  напечаташя  сочииешй  даже  совершенно* 
безвредныхъ,  потому  только,   что  это  для  нихъ  безопаснЬе. 
Очевидно,  что  подобный  порядокъ  неминуемо  будетъ  им*ть 
невыгодное  влхяше  на  литературную  дЬятельность». 

Что  же  касается  предположешя  прекращать  повремен- 
ное издаше  поел*  третьяго  предостережешя,  состоявшагося 
въ  течете  того  же  самаго  года,  когда  были  даны  два 
предыдупця,  или  трехъ  м*сяцевъ  спустя,  то  Замятнинъ, 
признавая  вообще  необходимынъ  исключеше  административ- 
ныхъ  предостережешй,  находилъ,  что  даже  при  установленш 
ихъ,  правило  это  не  можетъ  быть  санкщонировано. 

«Съ  прекращеюемъ  повременнаго  издан1я,  издатель  его 
лишается  права  собственности  и  всегда  несетъ  убытки, . 
иногда  очень  значительные,  а  по  общему  закону  —  никто  не 
можетъ  быть  лишенъ  безъ  суда  правь,  ему  принадлежапщхъ, 
если  бы  даже  поводомъ  къ  сему  представлялось  явное  на- 
рушеше  закона.  Самое  понят1е  о  вред*  литературнаго  на- 
правлетя,  какъ  весьма  относительное  и  нер-Ьдко  изменяемое, 
не  можетъ  не  породить  частыхъ  недоразуметй  между  адми- 
нистративною власт1ю  и  редакторами  перходическихъ  изда- 
шй,  а  между  тЬмъ,  эти  недораз>1к1'Ьн1я,  причиною  которыхъ 
могутъ  быть  администрат1гоныя  же  распоряжешя,  всею  тя- 
жестью падутъ  на  редакторовъ  и  издателей,  въ  случв/к 
лредоставлен1я,  согласно  проектл' ,  той  же  административной 
власти  прекращать  пер10дическ1я  издашя  и  притомъ  со- 
вершенно безапелля1ЦОнно.  Наконецъ,  прекращете  издан1я, 
составляя  болЬе  карательн>'ю,  чЬмъ  предупредительную 
мЬру,  потому  самомл'  уже  не  можетъ  быть  предоставлено 
административной  власти,  тЬмъ  бол-Ье,  что,  по  нашимъ  за- 
конамъ,  въ  административномъ  порядк-Ь  мог}тгь  быть  нала- 
гаемы только  легк1я  взыскан1я,  не  соединенный  съ  ограни- 
чешемъ  какихъ-либо  правъ,  и  вслЬдств1е  этого  запрещеше, 
яаприм*ръ,  производства  торговли,  ремесла,  промысла  и  т.  п. 
можетъ  послЬдовать  не  иначе,  какъ  по  судл^». 

Пока  получались  эти  отзывы,  положете  Вал>'ева  ста- 
новилось затруднительно.  Вотъ  что  писалъ  по  этому  поводу, 
17  1ЮВЯ,  его  товарищъ,  Тройшщшй:  «Не  ручаюсь  и  за  сво- 
его министра;  онъ  долженъ  постоянно  маневрировать  между 
двухъ  водь:  съ  одной  ^стороны  ультра-православная  (моди- 
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фикатдя  сладянофильекой)  партая  требу(вдгь'  чуть  ни  ист1К^ 
лешя  вс№0,  не  только  польскаге,  но  вообще  ино^ртеокаго 
въ  Россш,  съ  другой^-ультра-либеральная  (т.  е.  самая  деспо<* 
тшчеслзя)  добивается  власти,  чтобы  все  унивелнровать, 
т.  е.  стереть  дворянство  и  выдвинуть  владычество  массъ^ 
воторшш  она  могла  бы  ворочать  и  эксперементировать  по 
щ)ОИ8волу.  Валуевъ  чуть  ни  одинъ  борется  съ  этими  пар- 
Т1ЯМИ,  стремянц1мися  къ  власти:  долго-ли  онъ  устоитъ,хотя  до 
сихъ  поръ  государь  его  очень  жадуетъ,  отгадать  нельзя»  ^).,. 

Не  придавая  безусловной  в^ры  этой  ужъ  сдипшомъ 
схематической  группировк-Ё  верховъ  и  общества,  нельзя, 
однако,  не  признать,  что  сумятица  въ  атмосфер*,  дМстви- 
тельно,  чувствовалась  очень  значительная.  Нш^итенко,  на- 
прим'Ьръ,  заноситъ  въ  свой  ((Дневникъ»:  «Странное,  дикое 
время!  Разладица  всеобщая:  административная,  нравственная 
и  умственная.  Деморализащя  въ  народ'Ь  и  въ  обществ*  растетъ 
и  зр*етъ  съ  изумительною  быстротою.  Умы  серьезные  тщетна 
стараются  противодМствовать  злу.  Да  и  много-ли  ихъ,  этихъ. 
умовъ?  Общественное  воспитан1е  запуталось  въ  своихъ  соб- 
ственныхъ  с*тяхъ,  т.  е.  въ  разныхъ  педагогическихъ  умозр*- 
шяхъ  необдуманныхъ  еще  и  не  выработанныхъ:  ему  недостаетъ 
твердыхъ  ни  умственныхъ,  ни  нравственныхъ  началъ.  Ктасть 
ник1>мъ  не  уважается;  о  закон*  и  законности  говорить  не- 
чего: они  и  прежде  им^ли  у  насъ  только  условное,  свое- 
образное значеше,  т.  е.  настолько,  насколько  ихъ  можно 
было  бы  обойти  въ  свою  пользу.  Настоящей,  такъ  сказать, 
разумной  перем-Ьны  намъ  не  изъ  чего  дЬлать;  у  насъ  нЬтъ 
матер1аловъ  для  нея,  хотя,  повидимому,  все  къ  ней  и  кло- 
нится... Странное,  дикое  время!);  *-^). 

Конечно,  Никитенко  многаго  не  усваивалъ,  не  лтгЬлъ 
схватывать,  но  обпцй  абрисъ  разладицы  совершенно  в*ренъ. 
Въ  журналистик*  всец*ло  господствовалъ  Катковъ,  его 
«Московсшя  В-Ьдомости»  премировались  въ  качеств*  необ- 
ходимаго  пособ1я  дальн*йшему  «прогрессу)).  Цензура  не 
см*ла  налолшть  на  нихъ  руку,  не  спросись  въ  каждомъ 
отд*льномъ  случа*  Валуева. 

Въ  ноябр*  иоложеше  посл*;щяго  снова  упрочивается  и 
17-го  числа  онъ  входитъ  въ  государственный  сов*тъ  съ  пред- 

1)  „Рус.  Старина**,  181)0  г.,  X.  237. 
-О  „Руо.  Старина",  1891  г.,  V,  40(). 
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«тавлешемъ  по  проекту  устава  о  книгопечаташи.  Изложен- 
ныя  тамъ  возражешя  на  разсмотр'Ьнные  уже  нами  отзывы 
иоражаютъ  своей  крайней  краткостью  и  почти  полнымъ 
€тсутств1емъ  собственно  возражешй.  Валуевъ  счедъ  теперь 
достаточнымъ  ограничиться  ничего  не  поясняющими  по  суще- 
ству выраженхями,  въ  род*  сл*дующйхъ:  «министръ  вну- 
трениижъ  д*лъ  не  можетъ  разделять  этого  мвгЬшя»,  «— оо- 
тгается  при  прежнемъ  ынЬши»,  аесщрщяеть  уб-йждеше»  е1с., — 
за  которыми  уже  тН^б  Дальйгё  не"  Г*оворилось.  Все  пред- 
ставлеше  положительно  испещрено  такими  чисто  канцеляр- 
скими отписками.  Исключейе  сделано  только  для  отзыва 
.  Головшша»  котораго  маневрировавпцд  Валуевъ^  вадо  отдата 
справедливость,  укололъ  очень  больно. '  Ойъ  обращалъ  вин- 
наше  государствсйнаго  совета  на  то^  во-перЁыхъ,  что  въ  сво- 
ихъ^  основЕыхъ  положешяхъ,  проектъ  вполн'Ё  совпадаетъ,  съ 
т^мъ,  который  быль  выработанъ  по  желашю  именно  Голов- 
нина  въ  1862  г.^  во-вторыхъ,  что  предупредительную  цей- 
з;^1>у  сохранили,  а  административный  взыскашя  ввели,  Ко 
его  же,  Гояовшша,  предложешю,  первой  комйссш  кн.  Обо- 
ленекаго,  и  въ-третьихъ,  что  отрицая  теперь  необходимость 
административныхъ  взыскашй,  Головнинъ  самъ  ввелъ  одно 
нзъ  нихъ— нрекращеше  изданШ — во  «временный  правила)) 
12-го  мая  1862  года.  При  этомъ  Валуевъ  воспользовался 
даже  случаемъ,  чтобы  показать  свою  любовь  къ  законности 
н  отвращеше  къ  произволу,  рекомендовавшемуся  Головни- 
Еымъ  Бъ  вид^Ё  административнаго  удалешя  редактора.  аЭта 
м*ра  — писалъ  Валуевъ,  —  вдек^оцая  за  собою  неизб'&кйо 
предоставление  административной  власти  права  неутвержде- 
Н1Я  новаго  редактора  и  немыслимая  безъ  сего,  равносильна 
орекращенш  пвршдическаго  издатя,  но  не  посл^^  изв^т- 
наго  числа  предостережтй  въ  течеше  продолжительнаго 
17)ока  времени  и  не  при  обязательной  для  администращи 
въ  шищомъ  отд'&льномъ  случа'Ё  гласной  мотивировк'Ё  озна- 
ченной м-Ёры,  а  бе^ь  всякихъ  ограничешй,  такъ  какъ  а^дми- 
иистративная  власть,  въ  случа-Ь  принят1я  мн'^Ьшя  статоъ- 
г^Еретаря  ГолоЕняна,  можетъ  каждый  разъ  отказывать  въ 
утвержденш  новаго  редактора  и  чрезъ  то  фактичес1ш,  когда 
пожелаетъ,  прюстанавдиват!!  и  црекраща'А»  издащо)  ^).  Вы- 
ходило очень  эфекоЛно  и  вацс 
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Катковъ  и  Леонтьевъ  хбтятъ  бросить  •11осковбк1я  В-Ьдоности**.  Хс!^дъ 

Д'Ьла  въ  ПетербургЬ.    Постанош1ен1е  ■осковскаго  дворянства.   Пр1оста- 

новка  „В%сти''.  Рескриптъ  Валуеву. 

;  Валуевъ  маневрировалъ...  Одновременно  съ  этимъ,  въ 
угоду  тому  же  Головнину,  имъ  было  сд-Ьдано  распоряжеше  объ 
усиление  цензурнаго  надзора  за  «Московскими  В'^Ьдойостями». 
Онъ  даже  призывалъ  Каткова  изъ  Москвы  и  объявилъ 
ему,  что  если  газета  не  укротится,  то  ей  неминуемо  быть 
переданной  въ  друпя  руки...  Д'Ьло  дошло  до  того,  что,  ставь 
относительно  цензлфы  въ  положеше,  которое  давно  зани- 
мала остальная  русская  пресса,  Катковъ  и  Леонтьевъ  р*- 
шили  демонстративно  оставить  газету  и  даже  приготовили 
объ  этомъ  статью  для  перваго  номера  1865  года...  Москов- 
сюй  университетъ,  понимая,  какихъ  выгодныхъ  арендато- 
ровъ  ем>^  предстоитъ  лишиться,  р'Ьшилъ,  помимо  Головнина, 
заявить  о  своемъ  твердомъ  нам-Ьроши  оставить  во  глав^^ 
«Ведомостей»  прежнихъ  редакторовъ,  а  цензуру  ихъ  проснлъ 
передать  себ*.  Д'Ьло  постзашло  въ  комитетъ  министровъ  ^). 
Пока  оно  находилось  въ  этой  стадои,  р'Ёшено  было 
начать  1865  годъ...  5-го  января  московское  дворянство  по- 
становило выразить  редакторамъ  «Московскихъ  Ведомостей» 
пожелаше,  чтобы  слухи  о  ихъ  нам*решяхъ  ост1авить  газету 
не  ос5тцествилис!>...  Петербургу  это  очень  импонировало... 
Комитетъ  министровъ  не  освободилъ  газету  отъ  предваритель- 
ной цензуры,  но  «въ  виду  благонадежности  и  патрхотическаго 
нацравлешя))  издателей-редакторовъ,  а  также  «окаэаннкхъ 
1йга  весьма  вая^ныхъ  заслугъ  какъ  по  учебному  в4дЬмс*вуг 

^)  А.  Никитепн'о,    ^Дневникь**,    „Рус.  Старина",  1891  г.,  VI,  619. 
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такъ  и  вообще  передъ  Росс1ей»— положилъ  „предоетаеитб' 
липглетрг^  енутреннгись  д1ьль  оковать  редакщи  возмооюныя 
облегкенгя  еъ  прглмпмекги  пъ  пимъ  цепвурпыссъ  пр(1еш1гь*^ у  Тпх^ 
ныии  запщтникани  Каткова  оказались  Д.  А.  Милютш^ 
и  кн,  Горчаковъ — ^ярые  противники  Головнина^). 

Черезъ  два  дня,  14-го  января,  и  сов^тъ  министра  вну- 
11юннихъ  д'Ёлъ  по  д'Ьлаиъ  книгопечататя  пор'Ёшилъ  сь 
«запиской»  Пржецлавскаго,  предавъ  ее  забвешю... 

16*го  въ  «Московскихъ  В'Ёдомостяхъ»  появилось  письма 
московскаго  предводителя  дворянства,  очень  скромно  выдер- 
жанное Катковымъ  въ  редакц10нномъ  портфеле  до  оконча- 
тельнаго  исхода  д'Ьла...  Петербургу  оно  было,  конечно,  и^ 
в*стно  раньше... 

Вотъ  это  письмо; 

аИздателямъ     „Московекиосъ     Вгъдомостей" . 

«Всл*дств1е  распространивпшхся  слуховъ  о  томъ,  что 
вы  намереваетесь  отказаться  отъ  редакцш  „Московскихъ 
Ведомостей*',  въ  собраши  московскаго  дворянства  5  сего 
января  было  сд-Ьлано  предложеше  о  томъ,  чтобы  двррянство 
заявило  вамъ  объ  искреннемъ  желаши  его  видеть  продолжен1е 
вашей  деятельности  по  изданш  старМшей  русской  газеты^ 
сделавшейся  при  руководстве  вашемъ  выражешемъ  образа 
мыслей  тбхъ,  кто  истинно  любить  отечество  и  дорожить^ 
его  благосостоян1емъ,  цельностью  и  честью. 

«Такое  предложете  не  могло  не  возбудить  полнаго  со- 
чувств1я  въ  дворянстве  московскомъ,  и  я,  какъ  предводитель 
дворянства,  пр1ятнымъ  долгомъ  считаю  просить  васъ,  отъ 
лица  его,  не  покидать  честнаго  дела,  которому  вы  среди 
трудныхъ  обстоятельствъ,  переживаемыхъ  Росс1ею,  посвя- 
тили ваши  отличныя  даровашя,  оживленныя  чувствомъ- 
высокаго  патрхотизма. 

«Надеюсь,  что  настоящему  моему  письму,  какъ  выра- 
женио  чувствъ  и  мыслей  всего  благороднаго  дворянства 
московскаго,  будетъ  вами  дана  печатная  гласность,  прошу 
принять  уверен1е  и  проч. 

Князь  Гагаринъ»  ^). 

1)  С  Середонинъ,  „Историчесшй  обзоръ  деятельности  коми- 
тета кинистровъ",  III,  ч.  2-я,  205;  С.  Девтъдтънскгй,  „Катковъ  и  его 
время",  240. 

*)  „Московск1я  ВЪдомоетн**,  1865  г.,  ^N6  12. 
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Катковъ  б1я[лъ  удовлетЁо^ренъ...  (СТЬе  {^огётов!;  ]ойп1а1 
1п  Ваапа»  (органъ,  даюпцй  направлеше  въ  Росс1я)— пяоалъ 
въ  это  время  про  (сМосковсшя  В'Ьдомоспг»  корреспоядевтъ 
.((Т1те8))  ^... 

Въ  это  время  въ  ёженед'Ьльной  газе1*Ь  Скарятна 
—  «В'Ьсть))  появились  адресъ  московскаго  дворянства  и  не 
менЁе  йзв^^стная  р*чь  йо  этому  поводу  гр.  Орлова-ДениСова 
въ  засЬданхй  9-го  января.  То  и  Другое  было  на:пёчата&о 
^езъ  разрЪшеМя  цензуры.  Выпущенный  въ  пяти  тысячахъ 
:экземплярахъ,  злополучный  номеръ  (X!  4)  получилъ  громад- 
ное распространеюе,  хотя  и  былъ  потомъ  конфискованъ. 
Назначено  было  особое  сл'Ьдств1е.  Валуевъ  былъ  смущенъ— 
сторона  «благонам'Ёренныхъ))  и  та  волновалась...  Различны 
^ыли,  разумеется,  причины  неудовольствй,  но  фактъ'  самъ 
по  себ*  стоялъ  въ  упоръ...  «ВФсть»,  безъ  объяснешя  моти- 
вовъ,  въ  силу  временныхъ  правилъ,  пргостановлена  на  восемь 
м'Ьсяцевъ.  Валуевъ  объяснялъ  это  удовлетворен1емъ  части 
юбщественнаго  мн^шя...  29-го  января  на  его  имя  дань  былъ 
рескриптъ: 

„Петръ  Александровичъ!  Происходивппе  въ  начал^^  сего 
41нваря  м-Ьсяца,  ,въ  Московской  губерн1и,  очередные  губерн- 
'Сюе  выборы  не  состоялись.  Всл*дств1е  признанной  прави- 
тельствуюпцшъ  сенатомъ  неправильности  постановлешй 
собран1я  предводителей  и  дещтатовъ,  относительно  правь 
лчастхя  нЬкоторыхъ  дворянъ  въ  д'Ьлахъ  губернскаго  собра- 
Н1Я,  вс-Ь  постановлен1я  сего  собрашя,  до  закрытхя  онаго  имъ 
принятыя,  не  им'Ёютъ  законной  силы.  Но  мне  небезызв^^стно, 
что  во  время  своихъ  сов*щан1й  московское  пбернское  дво- 
рянское собраше  вошло  въ  обсуждеше  предметовъ,  прямому 
в-Ьд-Ьнш  его  не  подлежащихъ,  и  коснулось  вопросовъ,  отно- 
сящихся до  измФнешя  существенныхъ  началъ  государствен- 
ныхъ  въ  Россш  уч;реждешй.  Благополучно  совершивппяся. 
въ  десятилЬтнее  мое  царствоваше,  нынЬ  по  моимъ  указа- 
Н1ямъ  еще  совершаюпцяся  преобрйзовашя  достаточно  свид]^- 
тельствуютъ  о  моей  постоянной  заботливости  улучшать  и 
совершенствовать,  по  м-Ьр*  возможности  и  въ  опредЬлен- 
номъ  мною  порядк*,  разныя  отрасли  государственнаге 
устройства.  Право  вчинашя  по  главнымъ  частямъ  этого.по- 


^)  С.  Невгъдтънскщ  н.  с,  219. 
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(ггепёйсаго'совершв&с^гво^шй,  П1^(надлвя№гъ  жЖ1ю4№ельно 
ии^Ь  й  неразрывно  сощш^1^о  ев  ба:кще]ршявк6ш  власпгью, 
Вогомъ  нй^^  8б%{)еннб1б. '  П1й)пге;фше€[,'  въ  глазазСь  в&Ьп> 
монх'Е  1з%рнопоДдг№Ш>1х^,  должно  бьйъ  залогомъ  будущап). 
Никому  Й81»  нихъ  не'  предоставлено  йредупреждать  кон  не!- 
прерыйнйя  о  благЬ  Росс1й  попечешя  и  предрйшал  вопросы 
о  с\тцёстввнныхъ  оснойайяхъ  ея  обйщхъ  госудярствейййхъ 
учреясдей№.  Ни  одйо  'сослоЙ1е  йе  тгЁеть  законного  права 
говорить  й1Генемъ  др51'ихъ  сослотй.  Никого  не  призванъ  при- 
нимать на  себя,  11редо  мною,  ходатайство'  объ  обШйх'Ь  ноль- 
захъ  и  ш'ждахъ  государства.  Подобныя  уклоненхя  Ьтъ  уста- 
новленнаго  дМствующими  узаконёшями  порядка  могутъ 
только  затруднять  меня  въ  исполнешй  моихъ  предначерта- 
шй,  ни  въ  коемъ  случае  не  способствуя  къ  дбстижешю  той 
ц*ли,  къ  которой  они  могутъ  быть  направляемы.  Я  ♦твердо 
тв*ренъ,  что  не  буду  встречать  впредь  такикъ  затруднетй 
со  стороны  русскаго  д)ворянства,  в'бковыя  заслуги  котораго 
предъ  престоломъ  и  отечёствомъ  мнЬ  всегда  памятны  и  къ 
котором}^  мое  дов*р1е  всегда  было  и  нынЬ  иребываетъ  непо- 
колебимымъ.  Поручаю  вамъ  поставить  о  семь  въ  извест- 
ность всЬхъ  генералъ-губернаторовъ  и  тубернаторовъ  тЬхъ 
губертй,  гд*  учреждены  дворйнсюя  Собрайя  или  им4ютъ 
быть  учреждены  собран1я  земскгя.  Пребываю  къ  вамъ  бла- 
госклонный. 

(сНа  подлинномъ  собственною  Его  Императорскаго  Ве- 
личества рукою  написано:  „Александръ''  ^)^  '        ■> 


П. 

ПоагЬдн1е  ответы  Валуеву.    11|гЬн!е  И.  И.  Тургенева.    Ра8СМ0Т|гЬн1е 

проекта  въ  департамеитЬ  законовъ.   Переходь  его  въ  общее  собраШе, 

Обратная  передача  департаменту. 

Въ  это  время  государственный  секретарь  получалъ  по- 
атЬдше  отзывы  на  валуевсюй  проектъ,  слегка  въ  мелочахъ 
исправленный  по  уже  приведецнымъ  мною  отзьгоамъ. 


»)  ^0*в.  Почта"  1865  г.,  >1  24. 
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Замятнинъ  указывадъ  на  то,  что  если  ^карательная 
система  вводится  лишь  въ  двухъ  столицахъ,  то  сл^Ьдуетъ 
точно  опред&шть,  на  основаше  какихъ  началъ  дудеть  при- 
подняться повсюду  прежняя  предварительная  система.  Не- 
нормально было  и  лреслОЬдовать  авторовъ,  реданторовъ  или 
издателей  за  сочинешя  разрешенный  цензурою.  Особенное  же 
внимаше  министръ  юстицш  обращалъ  на  составь  при- 
сяжныхъ  исключительно  изъ  консервативнаго  элемента,  но 
_0езъ  крестьянъ.  Онъ  находилъ,  что  это  совершенно  непра- 
вильно, что  имущественный  цензъ  не  можетъ  давать  право 
на  участ1е  въ  суд'Ё  преступлешй  умственной  и  нравственной 
области,  и  рекомендовалъ  главнымъ  цензомъ  —  образоваше 
не  ниже  среднеучебнаго  заведетя. 

Графъ  Панинъ  указывалъ  на  то  же  самое^  говоря,  что 
«только  представители  самого  общества,  за  одно  съ  нимъ 
мысляпце  и  чувствуюпце,  будутъ  въ  состоянш  совершенно 
в^рно  улавливать  отгЬнки  преступлешй  и  произносить  со- 
отв-Ьтственные  имъ  приговоры».  Онъ  былъ  уб*жденъ,  что 
отдать  судъ  по  д^ланъ  печати  въ  руки  людей,  обладающихъ 
столь  любезнымъ  Балуеву  имущественнымъ  цензомъ,  зна- 
чило бы  «до  некоторой  степени  отказаться  отъ  суда  при- 
сяжныхъ,  потому  что  за  неим'Ьшемъ  своего  собственнаго 
взгляда,  они,  по  всей  в'Ёроятности,  слОЬпо  подчинялись  бы 
наставлешямъ  предс-Ьдателя». 

Даже  гр.  Панинъ!  —  только  и  можно  сказать  сторон- 
никамъ  Валуева  ^). 

1)  „Матер1алы  е1с.**,  I,  349—360  363—383.  Зд-Ьсь  нельзя  пройти 
молчан1емъ  серьезный  ошибки,  сд1Ьланныя  Джаншгевылгь.  Во-пер- 
выхъ,  онъ  говорить  (на  стр.  378  „Эпохи  великнхъ  реформъ**  изд.  7-е): 
„Валуевъ,  къ  чести  его,  проектировалъ  спеща;1ьный  судъ  присяж- 
ныхъ  (обладание  имущественнымъ  цензомъ  требуемымъ  для  избрашя 
въ  мировыя  судьи)".  Очень  жаль,  что  опять-таки,  авторъ  не  былъ 
днакомъ  съ  мотивами  этого  суда,  которые,  какъ  мы  уже  вядЪлн, 
изложены  въ  „журиалахъ''  комисс1и  1863  г.*  и  на  которые  Валуевъ 
прямо  указывалъ  въ  своей  пояснительной  заш1ск1>.  Следовательно, 
ни  о  какой  чести  тутъ  не  должно  быть  и  рЬчи.  Во-вторыхъ,  по  ело- 
вамъ  Джанш1ева  —  „предположен  1е  Валуева  было  поддерэюано  П-мъ 
отд.  Е,  И.  В.  канцелярхи  въ  лиц-ё  трехъ  е1^о  главноуправляющихъ  т- 
бар.  М.  А.  Корфа,  даже  гр.  В.  Н.  Панина  и  кн.  С.  А.  Урусова",  М|>1 
только  что  и  раньше  вид-Ьли»  чтб  это  была  за  „поддержка;**  кроме 
того,  кн.  Урусовъ  былъ  главноуправляющимъ  лишь  съ  1869  года  и 
следовательно,    никакъ  не  могъ  здесь    участвовать.  И8Ъ..этихъ  со- 
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чВа  дто:1гь  Коштилась  литература  нинястерСЕихъ'отзы- 

Кавъ  мы  вид&ш,  никто  изъ  иихъ,  не  далъ,  въ  сущ- 
иб&щ  полнаго  разбора  проекта  Валуева  съ  точки  зр^шя 
литературы.  Да  было  бы  странно  и  слышать  так1я  мнбшя 
изъ  устъ  людей/  считавшихъ  своей  обязанностью  борьбу^  въ 
т4&хъ  или  друтихъ  разм^рахъ,  съ  гласностью.  Литература 
наша  тоже  молчала — обсуждеше  будущей  реформы  не  вхо- 
дило больше  въ  программу  Валуева.  Поэтому  несомн'Ьнный 
йнтересъ  представляетъ  мнбше  челов'Ёка,  не  связаннаго 
русскими  услов1ями,  но  всегда  бывшаго  въ  курс*  нашей 
жид1нй.  Я  говорю  о  Н.  И.  Тургенев*,  написавшемъ  въ 
1864  году  и  издавшемъ  лишь  въ  1868-мъ  свою  книгу:  «Чего 
желать  ддя  Россш?»  Высказанный  тамъ  мысли  нужно  раз- 
сматривать,  какъ  выражеше  мыслей  известной  части  рус- 
скаго  общества. 

Вотъ  'Гго  оно  думало  тогда  о  свобод*  печати: 

«КромЬ  огромныхъ  предметовъ,  озабачивающихъ  прави- 
тельство, есть  друг1е,  которые  при  всей  своей  значительности 
и  важности,  отличаются  отъ  первыхъ  гЬмъ,  что  достижеше 
желаемой  ц*ли  по  симъ  посл*днимъ  предметамъ  не  только 
гораздо  легче  въ  сравнеши  съ  первыми,  но  само  по  себ* 
^сьма  незатруднительно.  Если  по  первымъ  предметамъ  не- 
обходимо творить,  преобразовывать,  однимъ  словомъ,  д*й- 
ствовать,  то  по  сймъ  посл'Ьднимъ  надлежитъ  только  позво- 
лять, допускать,  воздерживаться  отъ  д*йств1я. 

«Самымъ  крупнымъ  изъ  сихъ  предметовъ  представляется 
намъ  цензура.  Неоднократно  было  предпринимаемо  преобра- 
зован1е  цензуры.  Въ  последнее  время  особыя  комисс1и  со- 
ставляли проекты,  печатали  ихъ;  но  между  тЬмъ  цензура 
остается  цензурою.  Только  въ  понят1яхъ  общества  она  на- 
хс1;^ся  также  въ  какомъ-то  переходномъ  положенш,  и  этотъ 
взглядъ  Ьа  Цензуру  оправдывается  т*мъ,  что  въ  ожидаи1и 


ображен1й  и  фактовъ  ясна  и  третья  ошибка  Джанш1ева:  на  стр. 
378-г379  онъ  цитируетъ  будто  бы  „обстоятельный  отзывъ  1865  г.  кн. 
Урусова**,  а  на  самомъ  д-Ьл*  этотъ  отзывъ,  въ  частяхъ  только  что 
кфиведеннь^й,  данъ  гр.  Панинымъ..,  Я  ужа  не  говорю,  что  его  цитаты 
сделаны  довольно  небрежно  и  произвольно— въ  этомъ,  къ  сожал'Ьтю. 
вся  книга  Джанш1ева  гр-Ьшитъ  очень  часто— всЬ  его  цитаты  всегда 
лучше- подвергать  врайненш  съ  подлинниками.  '  .. 
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ыЛлт  желаемаго,  необхадимаго  преобраэованш,  враввтель- 
ство  признало  за  благо  издать  особенныя  временныя  правит 
для  цензуры. 

^(Весьма  понятно,  что  различный  попытки  состатпь 
порядочный  цензурный  уставь  всегда  оставались  и  теифь 
остаются  совершенно  безуспешными.  Идея  ценз^фы  н^^а»- 
лучна  съ  идеею  произвола;  цензура  всегда  будетъ  и  оста- 
нетсл  произволомъ.  Но  есть-ли  какая-нибудь  возможность 
обратить  произволъ  въ  законе?  Можно-ли  для  произвола 
начертать  здравыя  правила,  по  коимъ  онъ  долженъ  дей- 
ствовать? Можно-ли  определить  точныя  границы,  изъ  коихъ 
онъ  не  долженъ  выходить?  Но  тогда  произволъ  не  былъ  бы 
произволомъ,  т.  е.  цензура  не  была  бы  цензурою.  Такимъ 
образомъ  невозможность  порядочнаго  цензурнаго  устава 
очевидна.  Произволъ  долженъ  быть  замененъ  законностью, 
цензурный  уставъ  —  закономъ  о  печати.  Самый  строгШ  за^ 
конъ  л\'чше  какого  бы  то  ни  было  цензурнаго  устава:  по 
крайней  мер*,  онъ  бол-Ье  соответствовалъ  бы  и  справедли- 
вости и  логике. 

«Составлеше  закона  о  печати,  здраваго,  умереннаго 
согласнаго  съ  характеромъ  народнымъ  вообще  и  съ  подо- 
жешемъ  народной  ^словесности  въ  особенности,  не  потре- 
буетъ  особенныхъ  усилШ  отъ  правительственнаго  творче- 
ства. Следуетъ  только  прежде  всего  отрешиться  отъ  тЬхъ 
пустыхъ  предразсудковъ,  кои  въ  этомъ  случае  такъ,  кал^ъ  и 
во  многихъ  другихъ,  съ  развит1емъ  народнымъ  и  государ- 
ственнымъ  соприкосновенныхъ,  затмеваютъ  понят1Я  людей 
и  здравый  смыслъ»  ^). 

Какъ  все  это  просто:  не  стесняй — вотъ  программа,  ко- 
торой оставалось  следовать.:.  Конечно,  она  не  была  щя- 
нята:  Валуевъ  не  любилъ  простоты... 

16  января  состоялось  первое,  а  20-го,  21-го  и  23-го— 
второе,  третье  и  последнее  заседан1я  департамента  законовъ 
государственнаго  совета  усиленнаго  состава;  въ  нихъ 
присутствова/ш:  председатель  департамента  баронъ  Корфъ, 
члены:  А.  С.  Норовъ,  Литке,  Бахтинъ  и  Бутковъ;  кроме 
того  —  Валуевъ,  Головнинъ,  Замятнинъ  кн.  Долгоруковь, 
гр,  Адлербергъ,  кн.  Горчаковъ,   И.  М.  Толстой;   были   щш- 


^)  „Чего  желать  для  Росс1и?**,  Лейпцигъ,  18в8.г.,  29— М. 


гддрены  и  кн.  Обедбясш^  съ  ровалгорохъ  Щербвншш1гь, 
занявшимъ  потомъ  должность  начальника  гфшнаго  упра- 
вкшя  по  д^^ламъ  печати;  двое  по(ш&шихъцрАВО|1Ъ  р1впаю- 
1цаго  голоса  не  пользовались.^  ,.  , 

Департаментъ  призналъ  издаше  новагр  ценз^и^го 
убтава  «столько  же  необходимыжъ,  сколько  и  своевр!Женг 
шлиъ».  Разноглас1е  произошло  по  вопросу  о  принятой  вгь 
проекте  см'Ёшанной  систем^^  цензурныхъ  принциповъ^  но 
икЬле  видъ  довольно  странный,  потопу  что  протцвъ  вс^хъ 
»иеггупилъ  одинъ  Норовъ,  прочитавппй  ^свош^  записку,  со- 
.спшпенную  на  скоро  Н^штенкомъ.  Онъ  ртстанвалъ  необт 
ходимость  введешя  всец^о  одной  карательной  системы  и 
водлепальности  совета  главнаго  управлешя  при  министр^^. 
Въ  см^Ьшенш  системъ  Норовъ  вид'блъ  «нестойкость  мн^шй 
при  начертанш  устава»,  въ  сов'ётё— «совершенно  безгласное 
учреждеше,  всё  р'Ёшешя  котораго  уничтожаются  почеркомъ 
пера  или|словомъ министра».  КромЬ  того,  онъ  находилъ,  что 
цензура  продолжаетъ  оставаться,  но  только  съ  гораздо  боль- 
шнмъ  произволомъ,  ч^мъ  прежде:  ибо  прежде  трудные  цен-г 
зурные  вопросы  р'Ьшались  кол-юпально  (въ  главномъ  упра- 
вденш  цензуры,  упраздненномъ  10  марта  1862  г.  по  жела- 
шк>  Головина,  не  вьшосившаго  никакой  коллепальности,  — 
М.  Л.\  а  теперь  — однимъ  лицомъ  министра».,  Вс4  осталь- 
ные члены,  въ  томъ  числ]Ь  и  баронъ  Корфъ^.,  находили  проектъ 
Ш10лнФ,удовлетворяюпщмъ  потребности  см^шен1я.  «Конечно, 
говорили  они— въ  это  промежуточное  время  подобная  см^ 
шанная  система  будетъ  имЬть  видъ  некоторой  двойственг 
ности,  но  теперь  и  не  можетъ  еш1е  быть  р-Ьчи  объ 
в^данш  такого  устава  книгопечатан1я,  который  соста- 
влалъ  бы  посл'Ьднее  слово  законодательства  въ  отног 
шенш  къ  сему  предмету».  По  мн'Ёшю  восьми  членовъ, 
ксов4№ь  по  д^^амъ  книгопечаташя,  какъ  составляюпцй 
не  самостоятельное  учрежденхе,  а  лишь  часть  управлешя 
шшнстерства  внутреннихъ  д'Ёлъ,  долженъ  быть  образо- 
ванъ  на  одинаковыхъ  съ  советами  всЬхъ.  министровъ  осно 
вашяхъ»  ^). 

Пораженный    хамелеонствомъ    председателя,    Норовъ 
упрекалъ  его  въ  этомъ,  но  Корфъ,   не  смуш;аясь  отв4чалъ: 


1)  .Матер1алы  ек.-,  I,  384—391. 
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((Да  изъ^^  чего  вы,  Авраовгь  СергЬевичъ,  горячитесв?  ВЬдь, 
все  это  пустяки»  ^)... 

Но  ларчикъ  просто  открывался:  сорвавшеесд  у/К^рфа 
въ  1859  году  министерство  цензуры  снова  вдругъ  ^^ыдо 
к'Ё1гь-то  выдвинуто,  и  баронъ,  въ  чаянш  уже  безполедйости 
настоящихъ  департаментскихъ  засЬдатй,  разъ  цензур^Ь  была 
бы  дана  совершенно  иная  организа1ця,  дМствительно,  счи- 
таль  все  это  пз^стяками... 

Дальн'Ьйшее  обсужден1е  проекта  шло  уже  какъ  по 
маслу.  Валуевъ  кое-что  уступалъ,  и  потому  единоглас1е  ца- 
рило до  конца.  Департаментъ  единогласно  предлагалъ  дать 
журналамъ  (а  не  газетамъ)  право  выходить  безъ  цензуры 
по  собственному  желатю;  залоги  вносились  лишь  безцен- 
зурными  издатями;  два  первыхъ  предостережешя  д^^ались 
министромъ,  третье  — съ  разр'Ьшешя  перваго  департамента 
сената;  поел*  третьяго  предостережешя,  если  оно  состоялось 
въ  течен1е  пятнадцати  м^сяцевъ,  считая  со  времени  объявлетя 
перваго,  министръ  имЬлъ  право  прекратить  издате  въ  продол- 
жеше  двухъ  л*тъ  со  времени  третьяго  предостережешя.  Вотъ 
и  всЬ  сколько-нибудь  суш;ественныя  ур-Ьзки  правъ  министра. 

Что  касается  порядка  производства  д'Ьлъ  по  наруше- 
Н1ямъ,  совершаемымъ  устнымъ  словомъ,  письмомъ  и  печатью, 
то,  исходя  изъ  мысли,  что  «для  Д'Ьлъ  прессы  хотя  и  могутъ 
быть  нужны  некоторый  особенный  правила  судопроизвод- 
ства, отличныя  отъ  обпц1хъ,  но,  ограничиваясь  весьма  не- 
многимъ,  они  должны  состоять  лишь  въ  Н'ЬСКОЛЬКИХЪ  изъ- 
ят1яхъ  изъ  порядка  обш;аго  или  въ  дополненхяхъ  къ  нему, 
строго  соглашенныхъ,  однако  же,  съ  ого  основными  нача- 
лами и  ни  въ  какомъ  случа'Ь  не  могутъ  заключать  въ  себ* 
полнаго,  на  другнхъ  основан1яхъ  составленнаго,  устава 
судопроизводства» — департаметъ  единогласно  полагалъ,  что 
д'Ьла  по  этимъ  преступлен1ямъ  и  проступкамъ  должны  про- 
изводиться обычнымъ  порядкомъ  новаго  уголовнаго  судо- 
производства и  ПОТОМ}'  исключи.1ъ  изъ  проекта  вс*Ь  постаг 
новлен1я,  допускавш1Я  спещальный  и  иной  порядокъ  судо- 
производства. 

Такимъ  образомъ  вопросъ  объ  обсулсдеши  важн'Ьйпшхъ 
д*лъ  печати  въ  суд*  присяжныхъ  былъ  отвергнутъ. 


2)  Никитень'о.  ^Дпевннкъ",  „Рус.  Старина,"  1891  г.,  VI,  623—624. 


Въ  завлючен1в  департаментъ  заЕОНовъ  выразилъ  же- 
лаше  О'Нбмедленномъ  приведенш  въ  дМстВ1е  новаго  закона 
о  печати,  не  ожидая  повсе1гЁстнаго  введешя  судебныгь 
уставовъ  20  ноября  1864  года  ^). 

ЗатЬмъ  проектъ,  исправленный  по  единогласнымъ 
заключен1ямъ  депертанента  и  мнбшямъ  большинства,  вне- 
сенъ  былъ  въ  общее  собран1е  государственнаго  совета. 

Огорченный  такимъ  исходомъ  д*ла  съ  безрезультатно- 
стью своей  записки,  лишь  прикрытый  именемъ  Норова,  Ни- 
китенко  спросилъ  статсъ-секретаря  департамента  законовъ 
Заруднаго,  —  «у  васъ  всЬ  д-Ьла  такъ  д-блаются?»  «А  то 
какъ  же  иначе:  разуигЬется,  такъ» — отв^чалъ  тотъ  ^)... 

22  февраля,  общее  собрате  государственнаго  совЬта, 
посл^Ь  ознакомлетя  со  всЁмъ  положешемъ  д&ха,  выслушавъ 
доводы  Н.  А.  Милютина,  р*чь  котораго,  кстати  сказать,  не 
была  неожиданностью  для  предсЬдательствовавшаго  вел. 
князя  Константина  Николаевича,  согласцлось  съ  нииъ,  что 
удобнЬе  будетъ  заменить  полный  уставъ  о  печати  тЬми  до- 
полнешями  и  изм^нешями  въ  старомъ,  который  можно  бы, 
вяредь  до  дальн'Ьйшихъ  указашй  опыта,  привести  въ  д*й- 
ств1е  немедленно,  но  въ  вид*  переходныхъ  м*ръ,  —  и  обра- 
тило все  д-Ьло  къ  пересмотру  въ  департаментЬ  законовъ. 

Такимъ  образомъ  «честный  кузнедъ-гражданинъ»,  какъ 
назвалъ  Н.  А.  Милютина  Некрасовъ,  и  въ  этой  реформ*  сы- 
гралъ  не  последнюю  роль — уставъ  1865  г.  ему  обязанъ  своею 
«временностью))...  И  не  вина  Милютина,  если  эта  ((времен- 
ность)) продолжается  тридцать  восьмой  годъ...  Очень  жаль, 
что  «Матерхалы))  совершенно  не  даютъ  возможности  хоть 
сколько-нибудь  подробно  ознакомиться  съ  интересной,  вЬ- 
роятно,  р'Ьчью  Милютина  въ  общемъ  собран1и  государствен- 
наго совЬта. 

Въ  департамент*  началась  усиленная  работа.  Говорив- 
ппе  въ  общемъ  собранш  члены  представили  письменно  свои 
мн^шя.  Прежде  всего  б-бгло  и  просмотримъ  ихъ. 

Принцъ  Петръ  Георг1евичъ  Ольденбургсшй  доказьЬвалъ 
между  прочимъ,  недостаточность  трехдневнаго  срока  нахо- 
ждешя  безцензурнаго  издан1я  на  просмотр*  цензурнаго  ко- 


1)  «Материалы  е1с".,  I,  391—409. 
■)  пРус.  Старина-,  1891  г.,  VI,  625. 
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мцтета,  такъ  цакъ  при  сд^пшрйработ^^  «могут»  .$ых^  изданы 
не  только  замаскированные  переводы  н^Ькоторых'ъ  вшрещ^- 
ныхъ  сочинешй  Бюхнера,  Молешота,  Б^гцвена  ндругихъ,  но 
даже  и  зажигательн'Ёйш1я  изъ  учен1й  Герцена».  Соглашаясь 
на  нетребоваше  залога  отъ  издателей  ученыхтг  органовъ,  Его 
Высочество,  тЬжъ  не  мен'Ёе,  останавливал1>  внимаше  собра- 
шя  на  томъ,  что  «г.г.  ученые,  особенно  натуралисты  и  ме- 
дцки,  суть  весьма  часто  матер1алисты  по  уб^Ьждешю». 

Князь  П.  П.  Гагаринъ  вподш*  разд-Ьдядь  уже  извЬст- 
ные  читателю  доводы  Норова  и  потому  предпочиталъ  отло- 
жить введете  судебно-карательной  системы  до  введешя  но- 
ваго  суда,  а  тогда  же  —  ограничиться  двумя  родами  предва- 
рительной цензуры:  предваряющей  и  прес'1;кающей  нарушешя 
закона.  Относительно  же  будто  бы  неудобной  коллепальной 
организац1и  совета  по  д-Бламь  печати  возражалъ  Балуеву 
его  же  словами:  какъ  можно  давать  министру  единоличное 
право  расправы  ((при  неустановившихся  еще  у  насъ  поня- 
Т1яхъ  о  томъ,  что  можетъ  быть  дозволено  къ  печати  и  что 
подложить  запрещешю», —  очевидно,  министръ  будетъ  ц  самъ 
часто  ошибаться;  отъ  этого  не  гарантированъ  даже  «самый 
ген1альный  министръ  вн}треннихъ  д^лъ».  Кром*  того,  Га- 
гаринъ сд^лалъ  еще  несколько  болФе  мелкихъ  поправокъ. 
Такъ,  онъ  присоединился  къ  мысли  принца  Ольденбл)г- 
скаго,  сказавъ,  что  «ЧернышевскШ  находилъ,  что  л'ченыя 
изсл*дован1я  всего  удобнее  для  револющонной  пропаганды»  ^). 

Вспомнилъ  Чернышевскаго  и  ген.-ад.  Сухозанетъ,  пред- 
Л0ЖИВШ1Й  включить  въ  уставъ  или  «заявить  гд*  сл*- 
дуетъ  въ  порядк-Ь  адшгаистративномъ»,  что  на  произведешя, 
наш1санныя  «въ  заключеши  въ  крепости  и  др}тихъ  м1^стахъ 
за  политическ1я  прест5Т1лешя)),  не  распространяется  право 
изъят1я  ихъ  отъ  предварительной  цензуры,  какого  бы  они 
ни  бы;ш  размера  и  гд-Ь  бы  ни  издав^и^ись. 

Ген.-ад.  Игнатьевъ  предлагалъ  впесеше  залоговъ,  всей 
прессой,  а  соображешя,  что  такая  м'Ьра  задержитъ  количе- 
ственное ея  рс1звпт1е,  положительно  отвсфгалъ.  «Ограничен- 
ность числа  подписчиковъ  на  большую  часть  возрастающаго 


\)  ЗамЬчу  кстати,  что  по  общимъ  отзывам  ьсовремсаниковъ,  никто 
такъ  но  ум1'>.гь  проскакивать  сквозь  кавдннскос»  ущелье  цензуры, 
как'ь  Н.  Г.  ЧорньпиепскШ:  онъ  положительно  былъ  внртуозомъ  этого 
труднаго  д'Ьла. 


'^ 


количества  повременныхъ  издашй.  —  говорхп^ъ   онъ,  —  дока- 
зываетъ,    что    у   насъ    готовь    обильный   запасъ   жсзлань 
щихъ   быть    журна-'гастами,   по  что  потребность  въ  такомъ 
множ(!Ств'Ь  оргаповъ  (хицествепнаго  мп-Ьшп  еще  не  вырази- 
лась.   Несоразмерность   чпела    журналовъ  (^ъ  д1;йствит<?ль- 
нымъ  разм'Ьромъ  потребности,  убила  нашу  литературу.  Уве- 
|д.  I         личивать  число  -ясурналовъ  искусственными  средствами,  не 
представляется   основан1й.    Никому   н^тъ  пользы  въ  томъ, 
чтобы  эти  органы  общпственнаго  мнЬнхя  возникали  изъ  са- 
IV  I         мыхъ  низшихъ  слоевъ  общества,  для  коихъ,  какъ  выразился 
1,^  департаментъ,    пр(дотавл(Ш1е   нсзначительнаго  залога  был») 

бы  почти  равносильно  прямому  воспреп^ен^ю  предпринимать 
[,;  издате.  ЧЪмъ  вынге,  незаиисимЬ»   индивидуальное?  ноложе- 

Н1е,  тЬмъ  безпристрасти!»(^  сужден1е,  т1>мъ  бо.т'Ье  сближаются 
частные*  пнт(»ресы  съ  общеч'твешною  пользою»). 

И.  М.  Толстой  р(»комондова.лъ  исключить  изъ  правилъ 
о  безцензурности  принципъ  территор1альности. 

Оберъ-прокурор7>  слшода,  гр.  Д.  А.  Толстой,  уп1>(?кнул'ь 
ъ  К  Головнина  и  Валуева  въ  шч*-облюден1и  закона  и  установив- 
ц  шагосн  на  п1>актик'Ь  порядка,  въ   силу  котирыхъ  сл1;дон^1Ло 

ознакомить  предварител1>по  съ  проектомъ  и  сиподь;  кром!; 
того/по  его  мн1ш1ю  надлежало  бывш^сти  въ  уставъ  особуЕо 
статью  о  томъ,  что  критическое  разсмотр-Ьихе  законовъ,  ко- 
торыми упраагяетъ  цс^рков!»,  не  дозволяется. 

Е.  П.  Ков1и'1ев(К1Й  по,Х1,(^ржпва,1ъ  11.  Л.  Милютина  и 
явился  р1'>1пительнымъ  противника  >мъ  админис1^ративныхъ 
взыскан1й. 

Но  Н1шбол1>(»  обративп1ими  на  с^мЗя  вниман1(*  были  за- 
м^чашя  военнаго  министра.  Д.  Л.  Милютина,  выраженный 
имъ,  вероятно,  н«'  Оезъ  вл1ян1я  брата. 

Пр<»жде  всого  Мплютинъ  паходплъ,  что  про(1Кгь  ]^а- 
луева,  «шч'мотря  на  благ1я  нам'Ьрс^шя  систавшч'лсй,  не  до- 
стигнетъ  предположенной  цЬлп:  онъ  не  удов-тетворип»  тре- 
бовашй,  заяв;1яемыхъ  съ  каждымъ  днемъ  сп.п>н1,(»  и  сильн-Ье 
литературою  и  публикою,  а  м<'исду  тЬмъ,  создаетъ  повыя  за- 
труднешя  правительству,  которое  буд(»тъ  нспзб'1,жн()  постав- 
лено ръ  Н(Ч.>бходпмисть  обрап|,аться  по  пр(*жпсм\-  1л>  прои.з- 
волу  админпстрагивп(»му  вовеЬхъ  ткх^»  сл>чаихъ,  гдГ»  новый 
законъ  окажется  на  П1)актпк11  н<ч*ос'гоят(М1»нымъ)).  Л  такъ 
какъ  Шф(\\одъ  ог^>  оди^'й  сителгы  кь  другой  пемькмпмъ  ра- 
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зомъ,  то  ужъ  если  останавливаться  на  м*рахъ  переходныхъ 
такъ  ужъ  по  крайней  м!!?*,  не  на  т*хъ,  кашя   выражаетъ^ 
проектъ  въ  своей  полногЬ,  а  на  такихъ  только,  который  мо-- 
гутъ  открыть  путь  къ  дальнМшимъ  улучшен1ямъ.   Дал*& 
Милютинъ  говорилъ,  что  только  въ  такомъ  случа-Ь  «можнск 
смотреть  снисходительн'Ьо  на  мноия  слабыя  стороны  новаго 
проекта».  Н-Ькоторыя  изъ  нихъ  онъ  и  вскрылъ. 

Прежде  всего  онъ  указ^шъ  на  коднфикапдонный  щкь 
махъ,  которымъ  Валуевъ  хот*лъ,  конечно,  замаскировать 
самое  содержан1(\  Первая  статья  начиналась  слонами:  «изъ* 
емлются  отъ  предварительной  цензоры»...  «Является  вопросъ 
спрашивалъ  Милютинъ:  —  остается-ли  въ  новомъ  устав* 
предвар1ггельная  цензура  какъ  оощсм^  правило,  а  освобожде- 
Н1е  отъ  оной  только  допускается  какъ  изъят1е?  По  въ  та- 
комъ случа!)  следовало  бы  поставить  положен1е  о  ]1ензур* 
первою  и  главною  частью  проекта,  т.  е.  положить  въ  осно- 
ван1е  новаго  устава  все  то  закопопол0/1сен1е,  которое  сзтц^^ 
ствовало  допып'Ь  и  которое  признается  отжившимъ  свой 
В'Ькъ))... 

Это  было  ужъ  не  въ  бровь,  а  въ  самый  глазъ... 

ЗатЬмъ  о  правЬ  министра  не  разр1;шать  газетамъ  оез- 
цензурный  выходъ.  ^< Решаясь  хотя  съ  какой-л1юо  части  ли- 
тературы снять  узду  цензуры,  правительство  гЬмъ  самымъ 
открываетъ  арену  для  свободной  борьбы  мп'Ьшй,  а  при  этот, 
очевидно,  Н(.чюходю1о  постав]пъ  бойцовъ  въ  равныя  услов1Я. 
Нельзя  пустить  на  бой  челов-йка  свпзаннаго  противъ  воору- 
женнаго.  Въ  такомъ  случа!;  и  поб1>да  послГ»дняго  не  им1и.ть 
никакой  ц1,пы)).   Будучи    сторонникомъ    ограш1чен1я  правь 
мипнстра  внутренппх'ь  дЬлъ,   Милютинъ  зам*тилъ  о  своей 
солпда1)ности  съ  Норовымъ,  а  въ  отвЬтъ  на  возраженхе  про- 
тивъ колл(^пальпости  сов1гга  и  пезавпсимости(то  говорилъ: 
«доказывать  н(»состоят(мьность   коллепальн^и^о   порядка  въ 
этомъ    случаЬ   значило    бы   опровергать  вс1>  лучппя   наши 
учрежд(^н1я.  Если  при  этомъ  ссылаются  на  прнм'Ьръ  сов^товъ 
минист(фствъ,   то  можно  съ  другой  стороны   привести  при- 
м^Ьръ  воеипаго    совета  и   адмира,1Т(»йствъ- совета,    которые 
поставлены  пъ  отиотешя  всч-ьма  самостоятельныя  къ  под- 
лежащимъ  министрамъ».    Повъ,   небыв11лый  и  ненормаленъ 
порядокъ,   когда    «однпъ   изъ   министровъ   исключительно 
даетъ  нап])авлен1е  общественному   31Н'Ьн1Ю  по  всЁмъ  вопро- 
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амъ,  до  какой  бы  стороны  государственной  и  общественной 
кизни  они  ни  касались»  ^). 

10  и  13  марта  происходили  посл-Ьдтя  засЬдашя  депар- 
\ям[ента  законовъ  и  опять  въ усиленномъ  состав*:  бы;ш  пригла- 
цены  Н.  Л.  Милют1шъ,  какъ  первый  возбудивши  въ  общемъ 
обраши  совета  мысль  о  зам-Ьн*  полнаго  устава  рядомъ 
тд-Ьльныхъ  закоцо1Юло/кеп1й,  Д.  А.  Милюнгаъ,  Е.  П.  Ко- 
алевскШ,  оберъ-прокуроръ  с1шода,  гр.  Д.  х\..  Толстой,  а 
акже  и  кн.  ОболенскШ. 

Департаментъ  вполнЬ  ра:)д1>лилъ  мн'Ьше  общаго  собра- 
1Я5  признанъ,  что  пр(*дпочтительн'Ье  ограничить  новый  за- 
.онъ  только  1"Ьмъ,  что  ((ВЪ  немъ  ость  дгьйапвительно  поваго 
:  составляющаго  прямой  поступательный  шагъ  о'п.  нын-Ьш- 
ЯГО  порядка  в(^щ,(»й,  въ  каковомъ  вид*  этотъ  законъ,  устра- 
яя  МН0Г1Я  Н('пзб*жныя  иъ  противномъ  случа*  недоразу- 
гЬн1Я,  про11зв(»д^^гь,  конечно,  п  благо11р1ятнЬйшее  впечатлЬше 
а  умы».  Вал\евъ  противъ  этого  не  протестовалъ.  Поэтому 
оложено  было  «зю*  сущоств(»нныя  перемены  и  дополнен1я, 
м*ющ1и  пр(\т,М(*томъ  поощршпельныя  для  на.Ш(»й  литературы 
ьготы,  (5овм1и:тить  въ  форм*  именного  высочайшаго  указа, 
«М10Ср(\д<*ти(*нно  о'гъ  престола  исходящаго,  а  подробности 
Ьръ  и  ограииченги,  пужпыхъ  ДЛЯ  приведен1Я  упомянутыхъ 
ьготъ  въ  ^^сполн(ш^(^  паюжпть  въ  мн*П1и  государственнаго 
»в'Ьта,  которо(%  бывъ  удосто(Ч1о  высочайшаго  утверждешя, 
элл^читъ  одинаковую  оъ  ука'^омъ  обязательную  силу»... 

Когда,  такимъ  образомь,  (Зылъ  р*шенъ  очень...  важный 
)просъ  о  форм*,  заня.чись  сущностью.  ( )бсужда.1ось  шесть 
лгросовъ. 

Во-ш»риыхъ,  было  положено:  <(  удерживая  мысль  о  вве- 
Ш1Н  у  насъ  Ч1кт(»  карательной  системы,  когда  по  обстоя- 
^льствамъ  открО(Т(я  къ  тому  удобстио,  на  первое  время, 
хредь  до  указан1я  опыта,  ограничиться  прс^жнею  см*,шанною 
гстемою»). 

Во-вторыхъ  —  П1)изнатт>  нормою  б(»з]1;ензурности  ориги- 
ичьныхъ  произнед(Ш1й — 10  лпстовъ,  переводныхъ -20. 

Въ-тротьихъ,  отъ  п])едиарит(Мьной  цензуры  освобожда- 
гся  ВС*  донын*  ВЫХ0ДЯЩ1Я  въ  св*тъ  новременныя  издан1Я, 
шхъ  издатели  сами  заявятъ  на  то  желан1(^  При  зтомъ,  по 

»)  ,Матер1Ш!Ы  о1(;.",  I,  4*Ю  -488. 
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зам*чан1ю  Валл'ева,  что  сатприч(*ск1я  и  юмористическ1Я,  а 
равно  и  всякаго  рода  1Шлюстрированныя  издан1Я  троб5тотъ 
особсннаго  со  стороны  правительства  надзора  —  положено 
ихъ  отъ  предварительной  цензуры  не  избавлять,  но  и  прямо 
въ  соотв-Ьтствующс^мъ  м1;ст1;  объ  ятомъ  не  заявлять,  а  уло- 
мянлть  объ  :)томъ  вм1и'т1>  съ  пздан1емъ  всякихъ  эстамповъ 
и   рис}'нковъ. 

Черточка  очень  ха1>актерная  для  На;1уева,  поннмавшаго. 
что  дать  <(11скр1;))  безщ^нзурность  —  значить  не  только  вы- 
слупгать,  но  и  высмотр1'>ть  такую  правду,  «что  хулге  вся- 
кой лжи»,  особенно  въ  области  «льгогь))  для  печати... 

По  вопросу  объ  организащи  сов1ж1  главнаго  управлен1Я 
произоп1ЛО  разноглас1е.  Литке,  Бахтинь,  Норовъ,  Ковалев- 
СК1Й,  Д.  Милютинъ,  Лхматовъ,  Вутковъ  и  П.  Милкуишъ 
отстаива-ш  его  независимость  и  колл<а  шльность.  Иначе  го- 
воря, два  бывп1ихъ  президента  ц«»нзуры  не  считали  ненор- 
ма]и>ным'ь  преяхиее  у(*тройство  коллепальнаго  главнаго 
управления  це^нзуры.  К.орфъ  лее...,  кн.  Долгоруковтц  Замя- 
тнипъ,  НалуевъиГолоннинъ  стоя.ги  за  его  безусловную  под- 
чипенпос'гь  министру,  говоря,  что  старое  главное  управлете 
потому  и  упразднено,  что  «вр(\(н<»  отзывалось  на  власти 
министра». 

По  вопросу  о  судопроизиодств'Ь  П(»  д1>;1амъ  печати  по- 
лол{(Ч1о  (ограничиться  краткими  постановле]пями,  5'1^азавъ, 
что  суду,  при  определении  по  у:1ожен1ю  1845  года  наказаюй, 
п1»едоставля(»тся  ихъ  смягчат!,  и'Ьско.чькими  степенями  и 
далее  пер(^\од^ггь  къ  вьичпей  степени  ближайшаго  нпзшаго 
рода  иаказан1я,  таь'ъ  как']>  это  у;1ож(^н1(»  «чрезм1фно  строго» 

Паконецъ,  ино(Щ)аину1о  ц(?нзуру  положено  оставить  въ 
прежп(»м'ь  вид'Ь. 

Пзъ  зам1;чан1Й  департам(»нта  на  отд'Ьльныя  статьи 
про(^кта  укалгу  только  па  разпог;1ас1е  ш»  поводу  опять-таки 
адзтнистратинпыхъ  г,зыскан1й.  Лхматовъ,  Блтковъ  и 
]^алуевъ  под;1,<'рЛ1Ива.1и  всеп,1'»ло  мп1ипе  пос.и^чияго,  при  чемъ 
самъ  ]^алуе1П,  ипервь1е  вы(ч»а:залъ  причины,  благодаря  кото- 
рымъ  уст|)а.пялась.  по  его  мп1п11ю,  возмоллюсть  допущешя 
со  стороны  минист1>а.  каьпхъ-либо  п])оизиольпыхъ  дМств1Й. 
Они  состояли,  ]«)-1-хъ,  въ  лс.10в1яхъ,  при  которыхъ  ем}'  до- 
зво.чя.чось  подвергать  издапзя  предостерелсен1ЯМЪ,  во-2-хъ, 
правомъ   издателей   Лчшюпаться   на  него   сенату  на  общемъ 
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(хшованш.  «Если  же— говорилъ  онъ— обязать  министра  при 
сд-Ьданхи  повременному  изданш  предостережен1Я  объяснить 
и  причины,  вызвавппя  эту  м*ру  и  все  С1е  высказать  поел* 
печатно  въ  подвергнутомъ  предостереженш  издаши,  то  не- 
возможно допустить  мысли,  чтобы  въ  наложенш  означенной 
м'Ёры,  министромъ  руководилъ  одинъ  произволъ,  которымъ 
онъ  могъ  бы  только  возбуд1гть  общее  негодоваше  и  потерять 
свое  вл1яше»...  Литке  и  кн.  Долгоруковъ  третье  предостере- 
жете подчиняли  первому  департамент\^  сената,  а  поел*  него, 
въ  течен1е  двухъ  л*тъ,  министръ  им'Ьлъ  право  прекратить 
издаше  собственной  властью, — т.  е.  повторяли  прежнее  еди- 
ногласное мн'Ьте  департамента.  Баронъ  же  Корфъ,  Бахтинъ, 
Норовъ,  Ковалевск1й,  Замятнинъ  и  оба  Милютина  считали, 
что  предостережен1я  —  д*ло  министра,  но  прекращеше  или 
пр10становка  издан1я  —  комнетенщя  перваго  департамента 
сената. 


III. 

Второе   общее   собран!е   государственнаго    совета.    Утвержден{е   его 

|||гЬн1я— законъ  6  апреля  1865  г.   Н'Ькоторыя  о  немъ  зам'Ьчанвя.  Кои- 

ментар1и  „С-Ьверной  Почты^,  Салтыкова  и  Некрасова. 

Такимъ  образомъ  въ  общее  собранхе  переданы  были 
проекты:  указа  правительствующеш'  сенату,  учреждешя 
главнаго  управлеи1я  по  д*ламъ  печати,  правплъ  о  повре- 
менныхъ  издашяхъ,  правилъ  о  типограф1Яхъ,  л1ггограф1Яхъ 
и  пр.,  особыхъ  правилъ  о  судопроизводств-Ь  и  правилъ  о 
драматическихъ  представлошяхъ. 

24  марта  состоялось  второе  общее  собран1е  государ- 
ственнаго сов-Ьта,  которое  и  вынесло  основу  дМствхтощаго 
и  понын*  устава  о  цензур-Ь  и  печати.  ЗасЬданхе  продолжа- 
лось очень  недолго.  Сначала  были  разсмотр-Ьны  разноглас1я 
въ  департаментЬ.  По  вопросу  объ  административныхъ  взы- 
скашяхъ  постановлено,  что  министръ  д'Ьлаетъ  ихъ  совер- 
шенно самостоятельно,  что  третье  предостережен1е  прюста- 


1)  „Матор1алы  <Чс/\  I,  480—527. 
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иа]);[И1Ш4^тъ  вм1;с'1^>  съ  т1^мъ  издан1е  на  срикъ  не  свыше 
6  м1;слцевъ;  если  же  поел*  него  мнннстръ  прнзнаетъ  нуж- 
ными прекратить  издаи1е.  тс»  входить  съ  иредставлен1емъ 
въ  первый  департам<»нтъ  сената.  Что  же  касад^тся  совета 
главиаго  упра1иеп1я.  то  онъ  подчиняетс^я  общнмъ  постано- 
влен1ямъ  о  совТ/гахъ  мпнпстровъ.  Главнымъ  основашемъ 
къ  такому  р1ип(5н1ю  послулсило  заявлен1е  1^алуева,  что  «онъ 
мож(Угъ  Припять  па  себя  ответственность  въ  усп'Ьпшомъ 
ходГ,  п[м^ч:1ага<»маго  преобразопапгя  въ  томъ  только  случа1'», 
когда  существующ1я  пр(»ди*>-1й1'аемыя  имъ  нын'Ь  отношен1я 
министра  К'^>  сов1.ту  по  д1иам1»  печати  буд\'тъ  оставлены 
въ  своей  сил1'.)).  Иат1;мъ,  посл1>  ралсмот]»1'.Н1я  дв>хъ  второ- 
степенпыхъ  вопросовъ,  полож<»но  (^рокомъ  ;^1Я  вв(»д<^Н1Я  въ 
д'Ьйствн»  издаваемаго  закопополож(?п'п1  назначить  1  сентября 
1Н«5  года. 

Итак'ь,  ]^алу(»въ  справедливо  счпталъ  себя  поб1>дит<»- 
лемъ,  что  видно  и  пзъ  еп»  заппекп  24-го  ж(»  марта  Трой- 
ницкому:  ((Нее  про1Пло,  предост(»1)еж(чпя  безъ  голосовашя, 
Сов'Г.тъ -- 2К-10  голосами  противъ  14,  1птатъ  -  -  28  противъ 
11,  клаес'ь  начальника   -24  противъ  14.  ВесьвашъВ^иуевъ.»^) 

()1П1озпц1я,  зпачп'п»,  ('слп  и  была,  то  вовс<»  не  по  основ- 
нымъ  вопросамъ  устава... 

()  апр'Ьля  18()Г)г.  про(*кп»  закона  пъ  впд1;  мн'Ь1Пя  госу- 
дарствен наго  сов'Ьта  и  указа  (чч1атл  были  высочайше  утвер- 
ждены. 


М  „Руг.  (  тарина"  1Ь1К)  г..  IX,  Г)1>7.  Спача.ьм  Л(41ар1ам(мпы  :.Ш1;ои(лп> 
и  ;-»]с<и1()м'т  ис  соглата.тп,  п|>ис|и)ть  лолжппстм  иача.плтка  главнап» 
у11раил<'И1л  III  к.1а<*с1,.  иь  кошром],  спстоя!  ь  тоиарити  мипистрон!». 
сенаторы  п  пн'уларггистп.и"!  секрета]»!..  Валуеиъ  о'И'ПЬ  хлопоталь 
оГгь  ;-»том1,  -  оиь  так'1>  люГш.Ц)  полнима п>  смоА  пресгпжъ...  Труды 
<»го,  как'ь  1и1ли.М1»,  у  и  Км  чал  пс!.  ус1г1|\ом|,.  Что  Ж(^  касается  штатовъ, 
то  пока  Налу(чп>  пе  примирился  с1>  мпппст1И)М'ь  фппапс1»и'ь,  РеПтер- 
помь,  ло  тт>\'1.  по1п>  посл1>лп]1\  иы.п,  иротпт>  уиелпч<чпя  асснпювкн 

па    Цепау[»ПОе     ИГ,Л0МСТМ0     иъ  27.000  руп,     п.     ГЪ   ЦГьТЫО    ИХЪ   П0КрЫТ1Я, 

пахолиль  пужпмм'1.  внести  тплшельпыП  соорь  съ  произведете  пе- 
чати. Иалуевь  ловима.  1||,  какь  ^ла  м1|1)а  подпрветъ  готовя1Шйся  :т- 
кон1|.  который  опь  внутри  сеия  и  пе  счптал1>  вовс»^  льготой,  а  потому 
сильно  ;чтому  воспротиви.в'я.  Госуда])ствеппы|1  <*()В'1>тъ  отверп» 
пр<»екп>  Рейтерна.  Пос.гЬ  же  ирпмирен1Я,  вь  нача.гВ  Ш55  г.,  минист1)ъ 
фипансонь  уж(»  н<»  во;$ражалъ  противъ  штатовъ,  и  они  были  одобрены 
а  высочайшео  утвержде1пе  получили  И  ап1»Т»,1я. 
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Указъ  гласилъ: 

((Желая  дать  отечоственной  печати  возможный  облег- 
чен1я  и  удобства,  Мы  признали  за  благо  сделать  въ  дМ- 
ств\топщхъ  цонзурныхъ  постановлешяхъ,  при  настоящемъ 
переходномъ  положенш  судебной  у  насъ  части  и  впредь  до 
да-'хьнМшихъ  указашй  опыта,  нинсесл1'»ду10Щ1я  перс^м'Ьны  и 
дополнешя: 

1.  Освобождаются  <)тъ  111)едваригельной  цензуры: 

а)  Иъ  об-Ьихъ  столицах'1»: 

Г)  всЬ  выходяп|,1я  донын'Ь  въ  ('В'Ьтъ  повременныя  изда- 
Н1}|,  коихъ  издатели  сами  заявятъ  на  то  яселан1(%- 

2)  всЬ  оригинальныя  сочинен1я  объемомъ  не  мен'йе 
10-ги  печатных!,  листовъ  и 

3)  вс'Ь  переводы,  «к'пэсмозтъ  п(»  мен1>е  ЗО-ти  п(»чатныхъ 
листовъ. 

б)  Повсем1к*тно: 

1)  ВС*  издан1Я  11]>авительственпыя; 

2)  вс1»  издан1я  акад(»м1й,  .унпверситетовъ  и  ученыхъ 
обществъ  и  установлен1Й; 

3)  всЬ  изда111я  па  древнпхъ  ьлассическихъ  языкахъ  и 
переводы  съ  сихъ  языковъ; 

4)  черт(\жп,  планы  и  1сарты.  -• 
И.  Ос]Я)боясд<ч1ньп»  (гп,  п1)едва1П1тельпой  ц(»нзуры  по- 
временныя п  Д1>уг1я  издан'т,  (•.()чинен1я  и  переводы,  въ  случа* 
нарушен1я  въ  нихъ  законоьъ,  110Д1^р]^а10тся  суд<?бпому  пре- 
сл'1',дован1То:  повременный  ;ь*е  нздан1я,  к^зом'Ь  того,  въ  случа* 
зам'Ьченнаго  въ  нпхъ  в1)еднаго  направлен1я,  подл«'ЯчЧ1Тъ  и 
дМстЕШ  адштнистративныхъ  взыскашй,  по  особо  устано- 
вленнымъ  на  то  правнламъ. 

Ш.  Зав1>дыпян1е  д-Ьлами  ц(*нз}  ры  и  печати  вообще,  со- 
средоточивается при  мипистерств'Ь  вну11и*нних'ь  д1,лъ,  подъ 
высшимъ  набл1од('н1емъ  министра,  во  вновь  учрежденномъ 
главномъ  по  симъ  д^Лла^гь  уп1)авлен1и. 

IV.  ДМств1е  настояп^аго  лказа  нераспрострапя(чч'ЯПЫн1;: 
а)  на  сочинен1п,  перевиды  п  пздашя,  а  такяг(*  м'Ьста 
въ  нихъ,  подл(*жаш,1я5  по  д±,йству101ци.л1ъ  постаноапчпямъ  и 
распоряясен1ямъ,  духовной  нензур1,.  Г1пстановлен1я  и  распо- 
ряжен1Я  сш,  равно  какъ  цензура  иностранная,  остаются  на 
существлтощемъ  теперь  основан1и; 
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б)  на  повременныя  п  ;фуг1я  издан1я  эстамповъ,  рпсун- 
ковъ  и  другнхъ  п:^)Гфажен1Й  съ  текстами  и  безъ  оныхъ,  ко- 
торый подлежатъ  д'Ьй('тв1н>  ц^нзурпаго  у('тав{1  также  ш? 
с'ущегтвующемъ  оснпваи1И. 

иУтвердивъ  з^м^.сг-Ь  (-ъ  слтъ  и  '1'1',  перемены  и  допол- 
Н0Н1Я,  которыя  (жазываютсл  пел1;д(*тв1е  выикчтзложенныхъ 
м'Ьръ,  иеобходпмызгн  въ  подробшк'тяхъ  дЪйствующпхъ  иын* 
касательно  печати  постановлвчпй.  повел1;ваемъ  правитель- 
ствующему есчгату  едкхать  къ  обиародоваипо  сей  Пашей 
воли  надлежащео  распори^ксчпе  съ  1'1>м'ь,  чтобы  она  приве- 
дена была  въ  ис11олнен1е   съ  1-го  сентября  текущаго  года«. 

За1Сонъ  въ  этой  части  был'Ь  озаглаплгнъ:  ^о  дарованш 
тьио}Ш1ры,гъ  оол'гчсн'п!  и  ^/(^опствь  отечественной  уючати''  ^) 
]{тора«  же  часть  его  о  глаиномъ  унравлеи1и.  о  повремен- 
ныхъ  издан1яхъ.  и  тш10Г1>аф1)1хъ  и  пр.  —  была  обнародована 
въ  особомъ  >каз'Ь:  «О  н1жоторыхъ  перс^М'Ьнахъ  и  дополне- 
П1яхъ  В'],  д^'эйствующпхъ  пып1;  цензхфпыхъ  постаповлен1яхъ»*^). 

Не  входя  въ  озиакомлсчпе  читателя  съ  подробностями 
новаго  :за.коноп<)Ложсн1Я.  Ч'п^  ему  удобн1и^  сд'Ьлать  самому, 
об1)атясь  къ  шм»фиц1альным1,  издашямъ  устава  о  цензлт)*и 
!1(»чати  3.  Мсергсшца  или  И.  Ши1)Кова,  гд-Ь  ость  не  только 
остатки  закона  1.Ч28  г.  и  законъ  1865  Г(»да,  но  и  всЬ  по- 
сл1;д(»вавппя  за гЬм1>  сепаратныя  1)аспоряжен1я,  и  см-Ья  лишь 
ув'Ьртъ  его,  что  такой  нсбольпюй  трудъ.  особ(»нно  съ  по- 
мопцло  (»пытных'ь  Ь)рпстов'ь,  доставитъ  ему  немало  удоволь- 
ств1Я'^).  —  я  зам1',чу  только,  что,  крозН;  тЬхъ  существенпыхъ 
ограничен1й,  которыя  заключаются  въ  самомъ  указ*  (напри- 
м'Ьръ,  п.  1  а  I  ограниченъ   п.  м.  IV;  п.п.  2   и  3  л  I  ограни- 


Ъ  Пол.  Сопр.  '5ако11ов1,,  2-»'.  т.  XI.,  ^^й  419Ч8. 

-')  1Ь1(1о1П,  .>й  411НЮ. 

■*)  Оиращаю  вяимшйг  па  пог.п.дпюн»  книгу  г.  Лрсепьева 
П.1Н  1\'  и  ЛЧ  книжки  «ВЬстпикъ  Еь1)01П.Г  <'$а  1807  г.;  па  статью 
г.  Фойпицкаго:  или  въ  „СборпикТ,  гпсударгти<.'ниы\ъ  знанШ"  подъ 
ред.  В.  П.  Т>езоира;зг»иа.  изд.  187.')  г..  тпмь  П,  или  иъ  ого  сборншгЬ 
,11а  досугГ>"  11Ю0  г.;  и  иа  книгу  г.  Голоиачона  ..Десять  л-Нтъ  ре- 
формъ**  или  иа  I  книжку  ,Нт,ст1И1ка  Европы**  за  1871  г.  Очень  небез- 
полезно  таки:о  проштудировать  стат1>ю  г.  Розоиберга  въ  сборшпгЬ 
.„На  сла1июлп>  посту**  изд.  10(Ю  г.,  де])жа  при  г^томъ  подъ  рукой  статью 
г.  Ьочучарскаго  „Цонзу])Н1ли  взыскан! я**  въ  7Г)-мъ  иолутом'Ь  словаря 
1>1>окгауза  и  Е(1фона. 
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чены  п.  а  1\^,  бол-Ье  существенными  по  содеря:ан1ю  указа 
были  сл'Ьдуюпця. 

Напрасно  бы  стали  предполагать,  что  въ  1865  г.  у 
насъ  была  напечатана  хоть  одна  строка  безъ  цензурнаго 
просмотра  §  25  правплъ  6  апреля  1865  года  о  повремен- 
ныхъ  издан1яхъ  обязывалъ  ихъ  издателей,  въ  случа*  осво- 
божден1Я  отъ  предварительной  цензуры,  представлять  въ 
цензурные  комитеты  елседневныя  и  еженед'Ьльныя  нзда- 
н1я  одновременно  съ  приступомъ  къ  11ечатан1ю  номера, 
всЬхъ  другихъ  —  за  двп  дня  до  разсылки  посл-Ьдвяго  под- 
писчикамъ  и  въ  продажу.  Въ  правплахъ  ;ке  о  типогра- 
ф1яхъ,  литограф1яхъ  и  металлограф1ЯХъ.  безъ  помощи  ко- 
торыхъ  ни  одна  иечатн^ш  строка  не  сд'Ьлается  таковой, 
было  сказано,  что  всякое  сочинен1(*  безъ  предваритель- 
ной цензуры,  к])ом'Ь  ((()бъявлен1Й  присутственныхъ  м-Ьстъ 
и  пропзведен1й,  пм'^,юпц1хъ  предметомъ  общежитейск1я  и 
домашшя  потребности,  какъ-то:  свадебные  п  разные  друг1г, 
пригласительные  билеты,  визитныя  карточки,  эти  кеты, 
прейсъ-к>'ранты,  объявлен1я  о  продаж-Ь  вещей,  о  перем1ш1; 
квартиры  и  т.  п.)),  —  можетъ  быть  выпущено  въ  св1>тъ  ш» 
прежде,  какъпо  истечеши  трехдневнаго  срока  съ  иолл^хешп 
росписки  въ  принит1и  цензурнымъ  комитс^томъ  узак(>н(*н- 
наго  числа  экземплпровъ  (5{§  12,  13). 

Но  и  это  еще  не  все,  суживающее  отд1>лы  I  и  II  указа. 
Непосредственно  до  посл'Ьдняго  относилась  ст.  14  правплъ 
о  типограф1яхъ:  «въ  гЬхъ  чрезвычайны хъ  случаяхъ,  когда, 
по  значите.хьности  вреда,  преду сматриваемаго  отъ  распро- 
странешя  щ^отиву за.коннаго  сочинен  1  я  или  повремени аг(  > 
издашя,  наложеше  ареста  не  можетъ  быть  отлолсено  до  су- 
Д(?бнаго  о  семъ  приговора,  сов'Ьту  главнаго  управлен1я  и 
цензурнымъ  комитетамъ  предоставляется  право  немедле1гао 
останавливать  выпускъ  въ  св-Ь^гь  сего  сочргаен1Я,  не  иначе, 
впрочемъ,  какъ  начавъ  въ  то  лее  самое  время  судебное  пре- 
сл*доваше  противъ  виновнаго». 

При  разр'Ьшен1И  новаго  органа  прессы  министру  пре- 
доставлялось право  дозволить  его  или  безъ  предварительной 
цензуры  или  съ  нею. 

Залоги  вносились  всей  прс^ссой,  кром*  подцензурной, 
чисто-л'ченой,  хозяйственной  или  технической  и  офи- 
щальной. 
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С)1^в*тствгнными  лицалш  за  (•одгфжан1е  напечатанныхъ 
11|юнзвсд<-н1й  могли  быть  и  сочинитель,  и  издатель,  и  тшю- 
Г1)афщикъ.  и  книги11родав(Ч1,ъ  и  1>едакто1»'ь.  Судебный  д-Ьла 
о  печати,  впредь  до  вв(»деи1и  въ  дГ.йгте  уставовъ2() ноября 
1К<>4  г.,  в'1;да.*11В-Ь  »«>  особым,  П1)исутств1яхъ  уголовной  па- 
латы. ибр<ичусмых'ь  дли  :)п>го  В1»  двухъ  столицахъ.  а  по 
апсллягии  поступали  в'ь  сена'Пп 

Кс.1п  сюда  прибавить,  что  закопъ  О  апр1^.1Н  былъ  лишь  до- 
по.шсн'и'мъ  к'ь  закону  1Н2Н  года,  что  теперь  печать  регла- 
мгптировалась  амальгамой,  из'ь  закона  182Н  г.,  «временныхъ 
нрапил'Ь))  12  май  ]Н()2  г.  и  всЬхъ  сепара тныхъ  распорялсешй 
С'ь  1Н2Н  г.  ПС  отм1',пеныхъ  отими  правилами  и  иосл*  нихъ 
изданными,  то  у  читателя  отнюдь  не  должно  оставаться 
ло',кно(»  уб1гл;д(чпе.  будто  съ  1  сг'нтября  18(>5  года  русская 
иечат!»  вступала  въ  но(И1Н1  жизнь.  Указъ  (>  а11р15ля  былъ  не 
бол1»ппч  какъ  частицей  Д'Ьйспп'1оп1,аго  обнтирнаго  закона. 

1Га  другой  день  посл'Л  его  опубликовашя,  въ  иС-Ьверной 
Ноч'гЬ»  появилась,  разум1'>стся.  п<*р(\М»ваястатья,  въ  самыхъ 
л<'стиыхь  выра;ксн1яхъ  нрив1ггствовавшая  новое  «доказа- 
тельстве»  Ж'ослабности    духа    П1)01^|»ессивныхъ  реформъ». 

к/Ьггер^ггура  сама  составляетъ  одно  изъ  важн1>йшихъ 
проявлеп1й  /кизни  общсстг.а,  и  п раните,  1ьство.  —  пнсалъ 
оргат»  Ии-гусч^а.  иь  постоянномъ  понечен1И  объ  обще- 
сгпеиномъ  б;1аг1'>.  не  могло  не  обратить  на  нее  своего  вни- 
мап1я,  гЛмъ  бол'Ье,  что  призыва.ю  <ч»  къ  обсужден1Ю  почти 
всТ.х'ь  т'Ьх'ь  пргобразова1пп,  который  оно  само  вырабатывало 
путсмъ  законодательным1,.Уста11овить  опред1.;1енныя  правила, 
(•(пмаспыя  сл>  совреме]шымл  ногр(!бпостямп  и  условхяш!  на- 
1пего  сосуда [к:твенна го  и  общественпаго  быта  было  д-Ьломъ 
необходимости  и,  ска;к*емъ  бол1>е.  д1ь1омъ  справедливости, 
ибо  д1;йст1и)иав1П!Я  досс.тЬ  ]1,ензурпыя  постановлешя.  по  своей 
н<»достаточности.  не  мог.ш  уже  служип,  прочнымъ  обезпо- 
чен1ем'ь  инл^ресопъ  госуда|)ства  и  обп^естгм^.  а  вм'ЬсгЁ  съ« 
гЬмь  стТ»си)1ли,  во  многихъ  случаях']»  безъ  нужды,  д'Ьятел1г- 
ность  литсрат>'1)ну1о... 

к(,.Мъ  закоП(»дательств1'1  допущсчю  одновременное  су- 
Н1,ествован1е  системы  прсдвартел1»ной  и  карательной.  Не 
трудно  уразум'Ьть,  иочем>  не  признано  полезнымъ  вовсе 
отм'Ьнить  предваритсльную  цензуру.  Однообраз1е  системы, 
дМствит(мьно.    бььчо  бы  желательно   и    прекращеше   такъ 
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называемой  цензурной  опеки  —  впрочемъ.  мнопши  иредпо- 
читаемой  излшпне  строгому  карательному  пресл'Ьдован1ю — 
точно,  приносить  съ  соб^)Ю  весьма  важный  выгоды.  Но  все 
хорошо  на  своемъ  м^ст*  и  въ  свое  время.  Свобода  печати, 
при  ограждеши  (?я  самой  —  отъ  произвольныхъ  пресл'Ьдо- 
ван1Й,  а  общества— отъ  ея  ялоупотреблен1й,  возможна  лип1ь 
тогда,  когда  рядомъ  съ  н(»ю  с>'ществ>'ютъ  государственны  я 
учреждешя,  достигли}!  свосто  иолнаго  р41звит1я.  Не  виолн'Ь 
созр'Ьвш1Й  пол1ггическ1Й  организмъ  или  ст11сня(»тъ  свободу 
печати,  или  самъ  находится  подъ  ея  гнетозхъ.  Так^^ва  ди- 
лемма, ежедневно  подтверждаемая  примерами  т-Ьхъ  страш>, 
гд*  предварительная  ц(»нзура  уже  отменена;  дилемма,  сила 
которой  чеотразима,  исходъ  изъ  которой  одпт,:  постепен- 
ное, соразм'Ьрно(>  разипт1(5  всего  государственнаго  и  общс»- 
ствешюго  строя.  Полное  освобо5кдеп10  п<»ча™  отъ  предвари- 
тельной опеки  только  въ  такпмъ  сл^-ча'Ь  и  плодотворно. 
Вотъ  почему  самые  Яхарк1(\  но  взгЬст*  и  разумные  сторон- 
ниБИ  свободы  П(М1ати  предпмчитаютъ,  какъ  сказано,  предва- 
рительную цензуру  нестройному  д1><1ств1ю  карат(^льпыха. 
законовъ,  не  обставлепныхъ  прочными  учрежденхями»  \)... 

Въ  сл'Ьдуюп^.емъ  номер1>  выиспялось,  почему  тюиь  раз- 
решаемый издан1я  не  въ  правЬ  выходить  безъ  П|)едиари- 
тельной  цензуры,  если  не  получатъс(к)ТВ'Ьтств>ющаго  разр1> 
шен]я  министра: 

«При  (*лабости  ()бп1,ественнаго  мп'Ьн1я  журналы  не 
столько  слулсатъ  выражеи1емъ  мн'Ьн1Й  общества,  сколько 
предлагаютъ  самому  обществу  ми1ш1я  публицистовъ.  Это- 
весьма  р^зшй  прпзнакь  пшпей  пс^зр'кюсти,  который  не  по- 
зволя(>1^>  заблуждаться  па  счетъ  пашей  полнтичсч'кой  раз- 
витости, и  ПОТОМ)'  л  н(^  принять  (»го  въ  (•оображен1е  при 
составлеши  законодательства  о  печати  было  бы  невозможно. 
Въ  такомъ  по;1ожен1П  11ер1одпч(чкой  прессы  и  общснтва 
едва-ли  можеп»  быть  ж(мат(Мьно,  чтобъ  основанхе  иовыхъ 
журналовъ  бы.10  об.и^гчено  нс^  въ  мЪру». 

По  мн'Ьн1ю  ((СТ.верпой  Почты»,  копкуррепц1я  не  дала  бы 
ничего,  кром"!'.  желашя  массы  пздап1й,  если  бы  опибы.п! 
разр-Ьшены,  угодить  толп+>  а1^ромкпмп  фразами,  резкостью 
тона,  крайностью  мн^ш!**».  Л1ггература,  следовательно,  п^ита 


1)  1865  г.,  ^^^  82. 
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оы,  а  з^1конодатель  хотЬлъ,  нноборотъ,  ея  П1)оцв*тан1Я,  Воть 
иочому  ((адм1гапстративный  произволъ,  въ  которомъ  обыкно- 
1МШН0  улрек^по-п,  законода'П'льство,  (стремящееся  подчинить 
11(5чатьрегламептащи  н  административному  надзорз^,  яа1яются 
у  наеъ  пе  :к1д<'рлскою  на  пути  развпт1я  л1ГГ(»ратуры,  а  м'Ьрою 
необходимой  и  благоразумной  осторол^ности.  Законодатель, 
который  видигь  В1»  лптератл'р'Ь  славу  (*воего  отеч<»ства.  одно 
изъ  доказатель('Т1п>  его  п1)оцв1»тан1и  и  с1)едство  къ  обще- 
(•тв(чтому  преуеи1'>ян110,  т^  молсетъ  смотр1;ть  равнодушно  на 
причины,  который  вед\тъ  <м^  къ  неминуемому  упадку.  На- 
противъ,  оиъ  считаетъ  одною  пзьсвоихъ  важн^йшихъ  обя- 
занностей изыскивать  способы  къ  ея  прои;в1п\анш).  Способы 
:)тн-  постепенность  въ  развпт1Н  законодательств»,  соответ- 
ственность его  1)азвит1ю  полит1Г1еской  и  умственной  жизни 
общества  и  государств(»ннЕэ1Хъ  учрелсдешй»  М. 

Ято  бол1;е  понятно... 

Наконецъ,  чс1)езъ  н1и::колько  дней  органъ  цензурнаго 
в-Ьдомства  п1)ямо  заявилъ:  иска;кем1>  откровенно,  что  лите- 
ратура проявила  свою  си.гу  бол+.е  въ  от1)ицан1И,  бо.'Ле  въ 
стремлен1Н  1съ  разрупкчпю,  ч-Ьмъ  въ  созпдан1И,  чЬмъ  въ 
охраненп!,  въ  которыхъ  обнарулсивается  истинная  мудрость. 
Нниц1атива  полезнаго  не  во  многомъ  принадлежала  лите- 
ратур'Ь» '-). 

Ну,  а  тепе[)Ь  понятно  все... 

Н  пкит(^нко  опред^ьшетъ  о  новое  доказательство  про- 
Г1кчч'а))  гораздо  короче:  иновыс^  законы  о  печати  можно  по 
справедливости  назвать  валусвскгиио)^),  Это  оченьц'Лнное  опре- 
д'Ьлен1с  въустахъ  члена  стараго  (до  1  се1ггября)  совета  зми- 
иистра  по  д1')Ламъ  книгопечатан1я.  Немног1(»  изъ  сферы  бюро- 
ь'.рат1и  понимали  исттганое  знач(Ч11е  новаго  .закона.  Никто, 
конечно,  п(^  станетъ  спорить,  что  онъ,  все-таки,  лучше,  ч^^мъ 
полностью  весь  старый  порядокъ.  при  которомъ  царилъ  про- 
извол'ь  массы  досмотрщике  въ  за  мыслью  и  словомъ,  но 
нельзя  лее  акту  6  анр1>ля  придавать  д-Ьйствительно  серьезно 
зпитеты.  ((иеликлй»,  ((освободительный»  и  т.  п.  И  это  все 
съ  точки  :ф1ипя  льготъ. 

О  18()Г)  г.,  Л«  8:5. 
-')  18(х)  г.,  Лк  87. 
'•[)  ,Р\с.  Ста])!!»;»-,  1801  г.,  \'1,  <>:58. 
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А  сколько  было  въ  немъ  новыхъ  ст4снен1й...  Какъ 
жаль,  что  участвовавш1й  въ  выработк*  этого  закона  проф. 
Андреевсшй,  только  спустя  пятнадцать  л'Ьтъ,  понялъ  ту 
истину,  которая  должца  была  быть  ясна  ему  гораздо  раньше. 
«Особенно  въ  Рос(*1и  —  писалъ  онъ  въ  1880  году.  —  гд1; 
полш^ичесшя  истины  распространяются  весьма  медленно, 
гд*  еще  въ  сильномъ  ходу  пол1ггическ1е  предразсудки. 
отношеше  къ  печати  должно  быть  весьма  берелсное.  Са- 
мому правительству  выгодно  лел'Ьять  политическую  пе- 
чать» ^).  Этого-то  уб'1>жден1я  и  не  было  ни  у  Валуева  — 
человека  безъ  всякихъ,  впрочемъ,  твердыхъ  уб'Ьлсдешй,  — 
ни  у  другихъ,  участвовавшихъ  въ  обсужден!  и  закона 
6  апреля.  Иначе  ч-Ьмъ  объяснить  странную  историческую 
ошибку;  то,  что  въ  вид*  закона  1852  года,  было  при- 
нято во  Франц1п,  какъ  П1ап>  несомн'Ьнно  реакп;1()нный,  у 
насъ  почиталось  иоблегчешемъ»,  ((льготой»?..  Вотъ  почему 
правъ  былъ  Салтыковъ,  отвечая  уловляющему  его  Удаву: 
((у  насъ  все  существуетъ,  ваше  превосходительство,  то.чько 
намъ  не  всегда  это  изв1>стно.  Я  знаю,  что  миог1е  отрицаютъ 
существоваше  свободы  печати,  но  я     -  н(^  отрицаю»...-) 

Того  же  д1апазона  и  некрасовсше  ((Лпт(фаторы»: 

„Три  Д1>уга  обнялип,  при  встрЬчЬ, 
Входя  и'ь  какой-то  мага;тнъ. 

—  „Теперь  иоЛдугь  ипыя  1)'1'>чи": 
Зам'Ьтил!)  весело  одит». 

—  „Т(Ч1ерь  насъ  ждутТ)  и])0(»торъ  п  (мапа!** 
Другой  восторженно  (^ка.з<1;гь. 

Л  трст1й  посмот[)'1>-гь  лукаво 
И  головою  нокачал'ь!*' 

Зд'Ьсь  очень  м-Ьтко  схвачено  двойственное»  отно1пен1е 
печати  къ  новой  ((Льгот1>я.  По  объ  этомъ  позже,  а  сейчасъ 
мы  ознакомизтся  съ  цен;п'1)П0й  практикой  до  ввс^дстоя  въ 
Д'Ьйств1е  .закона  6  апрЬля  и  съ  т-Ьми  распорял{еп1ями,  кото- 
рый обусловлпва.пг  его  вступлелйе  въ  жизнь. 


^)  ^0  ход  г,  |)аспр<)ет]>анен1я  въ  руеекомъ    обтестнТ>    нолитиче- 
скихъ  знапШ/  ^Рус.  Оарина**,    1Н80  г.,  II,  411. 

-*)  „Уа  руи(»жем!>'*,  Полное соиранхе  соч.,  \\:ул.  4-е,  \'111.  428. 
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Защита  Аракчеева.    111олчан1е  о   земств-Ь.   «Народная  Л-Ьтопись**  и  вя 
пр1остановка.  „Земск1я  силы*  Боборынина. 

Б<иуевъ  былъ  в1;р('нъ  ссо-Ь  —  кром*  иВ1>сти))п  «Народ- 
11(»й  .  ГЬтописи)),  ни  одно  и.чданхе  не  пошлело  кары  на  осно- 
нан1И  (та|»аго  порядка  в(чц<»й.  Это-ли  н(?  была  уже  «сво- 
бода»?.. Цон.'пра,  кон(»чио,  д'Ийствова;1а  по-прежнему.-  Въ 
с(»реднн  1;  ф<мфаля  Н.  О.  Кор1"'ь  ипсагь:  ивъ  настоящее  время 
цензура  хулсо  п  бе:п'мп'Ье  чГ.мъ  когда-ннбудь))  ^).  Въ  ((Бибшо- 
т(ЧС'Ь  ;ии1  Чтен'т».  еще  въ  1864  году,  были  так1Я  строки: 
«Л припомнится (Ч1вп;1лу  напгего  в[к'М('НН,  АнастасхюОедоровну 
Мннкину.  —  со.1датку  по  :жаи1Ю,  полноанктную  госпожу 
надъ  н(*1><>нов('кнмъ  быкомъ,  тягот1ш1пимъ  надъ  нойековымъ 
сглеп1(»мь.  Лпастасчя  Минкина  была  чернымъ  знаменемъ  и 
но  одного  Грузина:  ой  покчтоиялнсь  съ  явнымъ  трепетомъ 
и  с1>  тайным'ь  11|юкляп(»мъ  вс'Ь  зв'Ьзды  и'^>.Iаго  носелешя; 
за  этой  бабой,  съ  покорностью  загоноре1гной  зм1и1,  нолзалъ 
он  ручной  удавь.  Ллексись,  который  сжпма.чъ  своими  смер- 
тельными пальцами  половину  чиновной  Рос(чи  —  всасывая 
ео  въ  11.п>монск*1я  трясины»)-). 

Прод^'Ч^и^^гели)  пото11бургскаго  цензурнаго  комитета  уже 
К)  фовраля  сообщалось,  что  нсовЬтъ  министра  ви\тре1гаихъ 
д'|1лъ  по  д'ктамъ  кнпгоп(М1атан1и,  па\(|дя  и ронпо  этой  статьи 
неприличною,  а  сли1пкомь  прозрачные  намеки  оной  не- 
ум'Ьстпыми».  п|)сдоставилъ  пред<'1;датслю  (и»б1>атнть внимаше 
цензора  поминутаго   лсурпала    па    указанный    выпк*    выра- 

Л|еН1И)». 

11оло;];ительио,  Лракчеевъ  дол1К(Ч1ъ  быт»»  благодаренъ 
сг.оему  в1и1ном>*  заступнику,  1^алуеву  —  зто  уже  не  первый 
раз'ь,  что  лпб1»])альпый»»  министр!»»»  вставаль  на  за1циту 
«1>учного  уда1т  Алексиса». 


М  .1/.  /1сгипг,п,Ц1  .Г)Л1)и1гь  Н.  Л.  Корфь  т.  письма хъ  къ  нему 
р;|:я1Ы\ъ  .тц1>",  .1\\<*.  ('пципкг.  1Х!>4  г.,  1\*.  То. 

■-)  Л.  II.  Мчнаги7и  „Д(1-1П»Т1иия'кая  жстципа",  „Библютека  для 
Что11131"  1>«и  г.,  IX.  Им1к-тп  Мипкииа  1и*:»д1-.  набрано  ,Мпткина*',  а 
|$мТ>сп)  Гру;п1иа  —  ^Лру-^ип*»'*:    ичстгднаи    маскировка    въ    видахъ 

11<'Н:^\1)Ы. 


Въ  март*  гл-бернаторы  получили  очень  пространный 
конфиденщальный  циркуляръ,  по  поводу  ведешя  губорн- 
скихъ  в-Ьдомостей,  откуда  я  приведу  лишь  немногое,  касаю- 
щееся столь  а^Ьснимаго  Валуевымъ  земства: 

«...При  этомъ  обращаю  особенное  вииман1е  губернски  го 
начальства  на  обнародован1е  въ  губернскихъ  в'Ьдомостяхъ 
св15Д*Н1й  по  открывающем>'СЯ  нынЬ  въ  губернгяхъ  земскому 
д-Ьлу.  Правительство,  допуская  полную  свободу  въ  обе}- 
жден1и  земскими  собранмгми  Д'Ьл!»,  предоставленныхъ  ихъ 
разсмо11)1>н1Ю,  не  препятствуетъ  П(»чатан1ю  журналовъ  ихъ 
засЬдашй  съ  полпымъ  излоясешемъ  всего  въ  нихъ  проис- 
ходившаго.  Но  эти  л;у1)налы  въ  по;шомъ  ихъ  объем1;  назна- 
чаются, собственно,  къ  св'Ьд'Ьн1Ю  и  для  соображешй  гл\  глас- 
ныхъ.  Сообп^еп^е  же  ихъ  вполн!!  публике  въ  губернскихъ 
в'Ьдомостяхъ  мояге'1"ь  быть  сопряжено  съ  слщественными 
иез^добствазт,  такъ  как7>  въ  соображен1яхъ  могутъ  иногда 
высказываться  мн1ппя  п  предполож(»Н1Я,  несогласный  съ 
видами  правительства,  и  которьпк  конечно,  не  найдупь 
своего  осуществлен1я  въ  постановлен1яхъ  собран1й,  ни  гЬмъ 
не  М(»н15е  распространять  въ  масс*  читателей  в(м\  что 
говорилось  въ  собрап1ях1>,  н'Ьтъ  ни  надобности,  ни  пользы. 
Л  потому  дозв(»ляется  1)аз[гЬшать  къ  печатан1ю  нъ  губерн- 
скихъ в'Ьдомостяхъ  Н(^  полньк*  н{урна:1Ы  или  протоколы 
земскихъ  собран1П,  въ  форм*  офищальныхъ  докум<»нтовъ, 
а  только  извлечен!!»  изъ  нихъ,  въ  такомъ  объем*  и  вид*, 
въ  какомъ  начальнпкъ  губ(фП1П,  по  личному  своему  сооб1»а- 
жен1Ю,     признаг'тъ      удобньпп>     къ     распрострап(ш1ю     въ 

11\'бЛИК*))    ^). 

Въ  виду  МНОГИХ!»  аналогичных!,  рас1101)яжен1й  н<'льзя 
дов*рять  свид*телытву  Клагосв*тлова,  лн!!1ь  выра^кснному 
Шелгуно!{ымъ:  1<Благосв*тловъ  1[ншеть  мп*,  что  ц(Ч1зу11а 
стала  теперь  легче  Л,  впрочгмъ,  во  второй  моей  стать*  о 
«Тот1>м*))  цензо1)Ъ  вычоркпулъ  «()1^епъ));  только  одну  фазги- 
Л1Ю  и  больше  нг!че1^о.  Но  знато,  почему  ему  не  ![онрав1ь 
лось  имя  Овенъ.  Некоторое»  ослаблен1ецензу1)Ы  объжчгяется 
гЬмъ,  что  государь  зам*тнлъ, что  литература  ста;п1  с1сучпой. 


*)  ,Сборнпкъ  раопоряжоиИ!  ио  д'!'>;1амъ  1и»чати  <Чс.",  47 — 1Н. 
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1[    издатолн    постоянно    нопадаикгъ    нъ     долговыя    отд11- 

;1(»Н1Я))  *). 

Показание  Благп(н1»тлоза  опкк'ится  къ  началу  апреля 
II,  оченпдно.  плохо  111)он1>1к»но  пмъ.  «Ру(ч*кое  Слово»,  В1г 
роятно.  случайно  прожило  Г)олТ>о  пли  монЬс  спокойно  одну, 
дв1;  кнИ|Кки  —  воть  и  «лсч^чс».  ФактЕЯ  говорятъ  совс^мъ 
друго(»  и.  1:|и>м1;  уисс  И1)ивсдсииых'ь.  укажу  на  ирЬнтановку 
((Народной  Л'Ьт(1НПси». 

Эта    газета    зам1;чатс.1ьна.   11[»(»ждс   всс1^о,   своей  непн- 
в11(*тностыо.  Лингь   г.  Лисовсьчй    упомянул!»   ее   въ   своемъ 
извТи'тном!»    труд'1'. :    зат1'>м'1»    ни    т.    словарь    Брокгауза  и 
Еф110на.  ни  в'1>  словар1'1  г.  И(Ч1Г(»ро]и1.  ни  вь  другихъ  источ- 
никах'ь  о  ней  н17п»    ни  слова.    ДГокду  т1'.мъ,    оказышются. 
1\13(та  :гга    иитср<м'на.   лрс;кдс    всего    потому,  что  основана 
сотрудниками     « 1'овр<^мениика ».    Л).    Г.     Жуков(*кш1Ъ    и 
Л.  <1>.  Головачовым'ь.  не  мо1'1пими    вполн'Ь  уложить   своего 
:ку1>нал11иаго  темиерамеита  пъ  е;к(чм1н'ячное  издан1е.  Редак- 
тором'!. ОЫЛ1»  из(')1)анъ  и  у  гв(*ржден'ь  изв1;стный  б(»ллетрп(т> 
И.  Д.  Лх1па|)умовъ.    П1ЛХ0Д1»    1'азсты    два    раза   въ   нед'ЬлЮ 
ог>1;гь  очень  удопен]»    именно  для    людей   занятыхъ    жу1)На- 
лом'ь:  не  треГи»]тлось  той  страН1Ной  :»нерпи,  которая  нужна 
для  (гжеднсчиюй  газ(»ты,  но    зато    Г)ыла   возмол»*ность  отоз- 
ваться на  все  д()И(»льио  оыстро    и  с]>  оольничо  игривостью. 
ч1>мъ  вь  яа  рналТ». 

Но  словам'1»   М.    Л.    Л1ггоновича.    оть    котораго   мною 

]И)ЛуЧ(М1Ы     ВГ)ООПМ'     СВТ.Д'Ьи1я    (I    и  Народной     Л+эТОИИСИ»,   Елп- 

сеет»  и  Л.  Н.  Нынинъ  ж»  лринимали  въ  1и^й    участ1я. 

Первый  номсф'ь  газеты  быль  выпуп1,еиь  2  зшрта  1865х. 
Ни  дензу])а5  ни  читатели  не»  знали  ея  сотрудниковъ  —  иод- 
нис(»й  н<»  с^ыло.  к|»ом1;  дв>'Х'ь  псевдонимов!»  подъ  фельето- 
нами. Сь  начала  до  конца  иНар(Г[,ная  Л1'»тонись»  была 
орган(»м'ь  чист(1  пус'мицистическим'ь,  и  потому  111эКоторые 
отд1п1Ы  въ  пей  отсутствовали.  Ососммпюе  вииман1е  оГфаща- 
.10С1,,  с'ь  одн(»Г1  стороны  -  На  ])аооч1й  воп1Юсъ5  осв'Ьщав- 
]п1йси  С'Ь  точки  з])'1;п1П  (»чень  и  очень  не(1лаг(»пр1ЯТНой  д;1Я 
П||едприиимате.1ей   л    правительствь   .'Западной   Европы,  съ 


другой  —  НИ  таки*  суррогаты  гласиостп,  какпмъ  былъ 
«Голосъ».  ()б1Ц1Й  тонъ  газеты  —  безусловно  боевой,  шгта- 
те  ль  предполагался  исключительно  прогрессивный. 

Такъ  шло  до  сеух^дины  ап1)1'>ля.  12  апр1,ля  сконча.'1ся 
насл'Ьдникъ  ц(^саревпчъ  Н ико лай  Александре ви^гь,  1 3-Г( > 
ВС*  газ(»ты  вышли  съ  трал)НОЙ  каймой — «Народная  Л'Ьто- 
пш'ь»  (.Л?  11)  — безъ  ней  и  даже  безъ  изв1)П1;ен1я  о  смерти... 
14-го  апреля  бы:п>  убить  презид(Ч1Т7.С1>веро-Американскихъ 
Соеднненныхъ  Штатовъ,  Линкольн7>,  16-го  —  «Народная 
Л*топись))  выходить  съ  траурной  К11Ймой  и  съ  сообш,еП1ем1»: 
((Изв1>ст1я  изъ  Нью-Йорка  от1»  4  (15  апр'Ьля)  сообщают!» 
следующую  1)оковую  и  горестную  новость:  «Нрезиденть 
Линкольнъ  прошлою  ночью  застр-Ьленъ  уб1йц(чо.  Онъ  скон- 
чался сегодня»...  Этот7>    12-й    номеръ    былъ    посл'Ьднимъ... 

Единственное  указан1е  на  катастрофу  съ  «На])одной 
Летописью»  г,стр'Ьчаемъ  В7>  «Дневник1>))  Никитенка,  да  и 
то  перепутанное. 

«Но  получении  офиц1альнаго  изв'Ьст1я  о  смерти  насл-Ьд- 
Ш1ка,  вс'Ь  газеты  вышли  съ  траурной  каймою,  «.Л1>топись» 
безъ  нея.  Но  когда  пол5^1еш1  была  депеша  о  смерти  Лин- 
кольна, газс^та  эта  облеклась  въ  Т1к1урь.  Это  ближайшая 
причина  запреш;ен1я.  Но  главная  причина  та,  что  около 
этой  газеты  (трупиирова;и1сь  последователи  Чернышев- 
скаго  —  Антоновичъ,  Клшчм^въ,  кажется,  иЛав1)ов'ь  и  проч. 
Третье  отд'Г,лен1(\  тотчасъ  по  основан1и  газеты,  обратило  на 
нее  вннман1(»  министра  внутреннихъ  д1злъ.  А  вот1>  теперь, 
при  случа'Ь,  она  и  прямо  высказалась»^). 

«Л'Ьтопись))  была  прекращеиа  на  5  мЬсяцевъ,  но  съ 
сентября  не  возобновлялась  2). 

Въ  конц1>  ап])1;;1я  Налуевъ  обратилъ  внимани»  п(»Т(»1>- 
бургской  п;ензу])ы  на  Ш(\дш1й  съ  января  въ  «Библ1отек1> 
для  Чтен1я»  ромаиъ  Н.  Д.  Боборыкипа  -  -  «Земск1я  силы». 
По  мн-Ьтю  со1г1;та  министра  —  там7>  «приводится  въ  самомъ 
нигилистическомъ  смысл'Ь  апооеоза  свободной  любви,  при 
чемъ  авторъ   упот1)ебляегь    относит<мьно   вс'Ьх1>   женпц1т> 


*)  «Рус.  Старина",  1801  г.,  VI.  ()42.  Выше   Никитонко  называет!» 
газету:  прусская  ЛЬтопис!,**.  Лаирогп»  тон:о  пр  участвопалъ  вь  н(»П. 

^)  Въ  стать-Ь  г.  Г>(>гучарскаг()  о  щчьчуриыхъ  р:я>1('1:а1ияхъ  кара 
эта  тоже  пропущена. 
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выгшнхъ  со(;1ов1Й,  (чмшюдаюицгхъ  законы  ириличпя,  самыя 
р-Ьзюя  вы|)ажен1я,  какъ,  наприм-Ьр-ь,  «клтслы»,  «сосудъ  без- 
дуга1я»,  «комнатная  собачка»  п,  након(Ч1>,  —  «гетеры  высоко- 
приличной проституц1И))...  Позже,  въ  1104*,  за  т*  же  «Зем- 
(*К1я  силы»  цензору  был1>  об'ьявлс^нъ  стропи  выговоръ:  въ 
глав*  «Н(»красиво»  былъ  помТ.щенъ  разсказъ  объ  обольще- 
Н1И  губернатором'ь  Мячковымь  двухъ  НИГОМИЦ!»  пнсти- 
т\та,  да  ен1,е  иъ  здан1П  носл*дняго;  на  страницахъ  же 
Й)  и  21  (1юньской  КНИЖКИ)  увид'кчи  оппсаше  одного 
«высокопоставлен наго  лица,  скрытаго  под'ь  оЧ(»нь  прозрач- 
нымъ  псевдонимомъ» '). 

Такова  была  практика  ста1тго  ипорядка». 


Валуевъ  усиленно  подготовляетъ  почву  для  насажден{я  новаго  закона. 

Мгжду  гГ,мъ.  обп^м  твеннос  иаст1)оеи1(»  продолжало  быть 
гтрапто  сумбу|)иы:\гь.  С'!,  одной  стороны  па ден1(»  Муравьева- 
Нилеискаго.  съ  Д1»угой  награждсч!!*'  «чммрафскимъ  тптл- 
лом'ь.  1'т.  одной  стороны  радогть  за  б(»звласт1е  «людо- 
1'.да»^.  с'ь  другой  —  масга  поздравл('н1й  ему  и  благода!)- 
стн(»нны\'1»  адресош»  со  вс1;х'ь  концор/ь  Росс1и.  ('ъ  одной 
стороны  в'Ь1»а  вч»  матср1ализм1».  сь  другой  —  начав- 
1пс(м-я  увлечси1е  спиритпзмомь.  Л  кому  нспзиЬстно, въкак1Я 
гнюхи  русское  обпм'стио  отдавалось  во  власть  всевозмож- 
НЕЛХ'Ь  заоблачных!»  мечтан1й.  н(»  исключая  всякихъ  пдеи- 
лизм(ип»У  До(тат(»чно  п[)ипомиить.  что  напбольпий  расцв'Ьтъ, 
наприм1;р'ь  сип1пггпзма.  соппадаетъ  у  нас'1»  за  посл-Ьдкее 
В|>емя  С1.  1ННИ— ИГ)  1'одам11...  Л  тугычце  снова  110',1:ары,  такъ 
глубоко  разби|{ип(»  <\и1"'ЦУ"11'*  русс|;аго  обп1,е(тва  всего  три 
года  назад'ь.  Нь  офтОалыи^мь  орга1гГ».  ^»Русскомъ  Инва- 
лид'!;». п|)ЯМо  (мгьитмя.юс!,  о  суп1,естноваи1и  особой  органп- 
зац1и  поджигателей,  во  паг.Г.  и-оторой  стояла,  де,  польская 
парп'я.  уси1ппио  «действующая  съ  иомо]цыо  русскихъ  «загра- 

^)    «<"ии|И1тм,    р11ГП(>рЯ;КГ1ПИ   г!»'.''.    44    .'.и— Г)1. 


ннчныхъ  1)онегатовъ»^).  Въ  августЬ  д-Ьдается  распоряжеше 
А)  вызов*  изъ-за  границы  вс*хъ  академиковъ... 

Валуевъ,  уже  не  ст'Ьснявш1йся  два  года,  теперь  еще 
бол*е  открыто  выступаегь  съ  программой  подавления  лпте- 
ратлфы.  Ей  это,  конечно,  не  говорится,  но  отъ  совета  не 
скрывается.  Нпкптенко  прямо  запнсываетъ: 

((Литературу  нашу,  кажется,  олшдаеа'ъ  лютая  судьба. 
Валуевъ  достигъ  своей  ц-Ьди:  онъ  забралъ  с^е  въ  свои  руки 
и  сд'Ьлалс}!  полнымъ  ея  властелиномъ.  Худшаго  господина 
она  не  могла  получить.  Сколько  я  могу  судить  по  н-Ькото- 
рымъ  уб'Ьдит(\1ьнымъ  даннымъ,  онъ,  кажется,  замыслилъ 
огромный  планъ  —  уничтожить  въ  ней  всяк1я  ((нехорошая 
поползновен1я»  и  сделать  ее»  «вполн1;  благом'Ьренною)),  т.  е. 
(^.д'Ьлать  то,  что  не  состоян1и  были,  да  (*два-ли  и  хотЬли  сде- 
лали, до  1855  г.  Тогда  люди  власти  презирали  литературу,  но 
^два-ли  считали  возмолснымъ  сформулировать  ее  какъ- 
нпбудь  на  свой  ладъ.  Валуевъ,  повидимому,  считаетъ  это 
возможнымъ.  Онъ,  доля{но  быть,  также  точно  презираетъ 
всякое  умственное  двия{ен1е,  какъ  презирали  его  въ  пред- 

1)  1805  года,  Ли  171.  Какъ  изпЬстио,  „М(К'Ковск1я  В'1>домостп", 
Л'(>лос'ь",  ^К1ен.и1И111ГЬ**  и  Л|)уг1е  аналогичные  органы  создали  въ 
1865  г.  гнусную  /югснду  о  тульпинскомь  аг(»нтст1гН  поджигателей, 
<)удто  бы  органи^^оианном'ь  Герценом1>...  По  ;-)Тому  поводу  Герцет> 
наиечата:гь  въ  „Ор1п1оп  ХаНопаЬ'**  (Лс  242)  1Т)ряч1й  протестъ,  тре^буя 
отъ  своихъ  обвинителей  хоть  каких1>-пибудь  доказательствъ.  Въ 
Росс1П  онъ  не  отп1)Чал'!»  на  .чти  клег^еты.  Между  тТ>мъ,  г.  Батурин- 
сшй,  въ  стать!>  ,,А.  II.  Ге1>цен'1>,  (Мо  д]»у;<ья  и  знакомые"  („Всем1р- 
ный  В'Пстникь"  иИ)3  года.  111,  Г)2-  08)  категорически  утверлсдаетъ: 
«Настойчивость  :г)тих1>  обвинен1й  заставила,  наконець,  Герцена  про- 
тестовать въ  русской  :и'га.1ьиоп  (курсивъ  подлинника— ЗА.  ..7.)  печати, 
и  онъ  паисчаталъ  вь  газет г>  „Отголоски"  сл'Ьдующ(ч-  гпгсьмо''...  За- 
тЬмъ  идетъ  указание  на  Л^  „Отголосковъ"  181)4  г.  и  самое  соде1)жа- 
Н1е  письма.  Во-пг»])вых'ь,  вь  1805  году  1'азеты  „Отголосков ь**  не  было 
нигдТь  Во-вторыхъ,  с'ь  8  1ЮНЯ  18<Г)  года,  д'Г>йствите.чьно,  появились 
^Отголоски",  но  не  вь  1*осс1и,  а  вь  Г)рюсселТ>.  Они  назывались:  „От- 
голоски Русской  Печати,  Ь'ес11о  с1е  1а  ргеяне  ги8«е,  ЕсНо  (1ег  ги8- 
81с11ег  рге8«е",  и.  выходя  два  [>аза  вь  пед1>.по  на  трехъ  языках'1/ 
одновременно,  редактировались  и  издаватсь  Шедо-Ферроти  въ 
течение  1805—67  г.г.  В1,  третьихъ,  по  содержан1ь)  письма  Герцена, 
приводимому  г.  Г)агуринским'ь,  ясно,  что  оно  принадл(»жить  1865  году, 
но  въ  этих7>  „Отголосках!»"  Н{и1ти  его  мн'Г>  н(?  удало(Чь  Вообще  К!» 
цитатамъ  г.  Г)атурпнскаго  надо  относиться  осторожно  —  иногда  онТ> 
чгградаюп>  серьезными  неточностями. 
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шествокшшее  время,  и  думаетъ,  что  администратнвныя  м*ры 
выше  и  спльн+.е  всякой  мысли...  Понятно,  что  вся  пишу- 
щая б1»ат1я  сп.'гьно  по|кчюлошплась.  Журналисты,  по  К1)ай- 
н(»й  м*])*  петероургск1<\  какъ  слышно,  условились,  подчи- 
ниться, по  ирелснему  предварительной  цензур*  и  это  В7> 
ихъ  полож(Ч1ш,  мож(»тъ  быть,  было  бы  самое  ралл'мное.  Ио 
вотъ  что  ^кш*  сегодня  говори.ть  (1>уксъ,  наперс-никъ  и  :^хо 
Валуева:  „министру  и.чв-Ьстпо,  на  что  иам1>рены  р-Ьшиться 
лсурналисты,  но  они  л;(!СГоко  опишутся.  Если  они  захотятъ 
оставаться  пидъ  ц^^нзурой,  то  и  1и>лучатъ  ее.  но  так}10,  кото- 
рая буд(»тъ  Н(.ч*1)авненно  сильн11(»  д^ьреформенной.  Волею 
или  нево.чен)  они  должны  будуп>  :)мансип11роваться".  Какая 
удивительная  :^манси11аи;1я!  —  Л  тогда  уже  д*.ю  пойдетъ 
иовымъ  пор}1дкомъ.  Какимъ? — 1)а;1уевскимъ?»)  \) 

Пикитенко  не  ошибся.  Фуксъ  нп  это'п»  разъ  говорилъ 
праБДу. 

Ч1ПЧ1Т(\'1и  уже  знаютъ,  что,  собствсчпю  гово1)я,  под- 
цен.зу1)ность  безцензу1)ныхъ  изданШ  была  рег.1аменти1>ована 
въ  прани.1ахъ  о  т1[пограф1яхъ.  Ясно,  что  носл1>дн1Я  съ  зако- 
номъ  <>  а11])'1.ля  ир1обр1;ли  очень  важное  значеше.  10  августа 
Валуевъ  об[)атился  съ  ци|)кулиромъ  къ  губернаторамъ,  въ 
кото1)омъ  дгилъ  имъ  указан!}!  порядка  р1им^Ьшеп1я  типогра- 
фШ.  <(Выдача  дозволен1я  или  отказ7»  иъ  оиомъ  зависитъ  — 
писгитъ  онъ — иск;1гочителы1о  отъ  б.т[ижайшаго  усмотр*н1я 
по длелсащей  власти,  идо.глчиы  быть,  иькалсдомъ  отд'Ьльн(1МЪ 
случа'Ь,  результатом'ьубТ»'|Кден1я.  что  выдаваемое  дозволен1е 
заключаетъ  въ  себ*,  по  возможности.  га1)апт1и  противъ  В(*я- 
кихъ  зло>11отреблен1й. 

аТашя  га1)аптш  препмуп;ественно  П1)едставляются : 
во  1-хъ,  въ  возможности  достаточная)  м-Ьстнаго  полицей- 
скаго  надзора,  и  во  2-хъ.  въ  благоиадс^жности  лицъ,  копмъ 
выдается  дозвол(Ч11е. 

((Отсюда  с.гЬду(гп>,  что  дозво.кчпе  на  открыт1е  тишь 
граф1Й  и  заведен1й,  производяпигхъ  и  продаюпц1хъ  принад- 
лежности тисиеи1я,  а  также*  книжных'ь  .чавокъ,  должно 
быть  выдаваемо  лишь  въ  ^^^x^>  мГ.стиостях!,,  въ  которыхъ 
им1иотся  достаточиыя  средства  д:1я  по.пщейскаго  надзора, 
а  именно:  въ  г}бернск1о:ъ  и  въ  бол'Ьс,  значительныхъ у*зд- 
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ныхъ  городахъ,  но  отнюдь  не  въ  селетяхъ».  Это  было  пер- 
кие  условхе,  совершенно  не  вошедшее  въ  законъ  и  государ- 
<твеннымъ  сов'Ьтомъ  неп1)ед\тмотр'Ьнное...  ЗатЬмъ,  «самое 
число  дозволенныхъ  по  каждой  отдельной  м-Ьстности  заве- 
дений должно  находиться  въ  полной  соответственности  со 
с])едствами  полиц1и,  при  чемъ  открытае  книлгпыхъ  лавокъ, 
какъ  наиболее  удобныхъ  для  полицейскпхъ  осмотровъ, 
можетъ  быть  ра:зр'Ьшаем()  въ  большей  м^р-Ь,  ч-Ьмъ,  напри- 
м'Ьръ^  тш10граф1й,  литограф1й,  словолнтенъ  имета;ыограф1й, 
надзоръ  за  которыми  требуетъ  особой  бдительности  и  спе- 
ц1ально  предназначенныхъ  для  сого  лицъ»  —  второе.  На- 
конецъ",  при  разр'Ьшенш  къ  открытию  вообще  сихъ  заведен1й 
надлежитъ  отклонять  домогательства  объ  устройств-Ь  ихъ 
въ  глухнхъ  ча(!тяхъ  городовъ  и  настаивать  на  томъ,  ^чтобы 
эти  заведен1я  были  устраиваемы  на  бол-Ье  многолюдныхъ  и 
центра  л  ьныхъ  улиц;ахъ  и  плош,адяхъ))  —  третье. 

((...Что  же  касается  до  благонадежности  лицъ,  хода- 
тайствуюпцгхъ  о  выдач*  имъ  дозволешй  на  открыт1е  типо- 
Г1>аф1Й  и  т.  п.,  то  надлежитъ  наблюдать,  ^ггобы  С1и  лица 
имЬди  хотя  н-Ькоторое  обп1,ее  образован1е,  сверхъ  спец1алъ- 
наго  знатя  своего  д'Ьла.  Независимо  отъ  сего,  эти  лица 
должны  обладать  полною  гражданскою  правоспособностью 
и  быть  лично  благонадежны.  Лица  же,  которыя  состоять 
подъ  сл*дств1емъ  и  судомъ  за  шкцггичесшя  преступлен1я 
или  нарушешя  П1)авилъ  о  книгопечаташи  и  были  признаны 
виновными,  или  нав;1екли  на  себя  въ  виновности  <*ильное 
подозр-Ьте,  должны  быть  (безусловно  отстраняемы  отъ  полу- 
четя  дозволен1й)) — четвертое  и  пятое  ^)... 

23-го  августа,  т.  е,  за  нед'Ьлю  до  вступлен1я  въ  силу 
закона  6-го  апреля,  цензора  сто.шчныхъ  цензурныхъ  коми- 
тетовъ  получили  ипструкц1Ю,  которая  еще  бол^е  открываетъ 
ключъ  къ  реформ*. 

Приведя  первый  отд^лъ  указа  сенату,  Валусшъ  продод- 
жалъ: 

«Съ  освобождешемъ  означенныхъ  изданШ  отъ  цензуры, 
изменяются  существенно  лежащ1Я  нын*  на  цензорахъ  обя- 
занности. Вместо  предварительнаго  разсмотр^нгл  предназна- 
ченныхъ къ  печатан1Ю  произведен1й,   они  должны  будутъ 


1)  ^Сборникъ  распоряжсн1й  е1с.*,  53—55. 
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разгматривлть  у;к(»  отхп'чатапныя  1П>ои:ш(»д(»и1я.  Этт-ъ  новый 
порядпкъ  (гп1равлг}пя  ц<ч1:^у|)ныхъ  обя;и1тпит(^й  устанпвляегь 
н<»  только  цовыя  исполни'пмьныя  формы,  ОТЛИЧНЫЯ  отъ 
ирожннх'ь  II  ихю/кснныя  1Г1,  особо  >твержденныхъ  зшни- 
(Тром'ь  влутрепиих'ь  д'Лл1>  ]1])авплах'ь'/),  но  11.чм1'>1ив»'гь  самое 
свойство  цгн.чорской  д1'»ятельностп.  Но  общей  Ж(\  внутренней 
связи,  которую  лродставляюп»  мг;кду  собою  вс*  проичв^^де- 
И1Я  частной  Н])сссы,  какь  11:г1,ятыя  оп,  цензуры,  такъ 
и  оста1ощ1яся  иод1»  нею,  наст*опц<ч»  изм'Ьнсн1с  свойства  ц<»н- 
морской  ДТ.ЯТСЛЫ10СТИ  расн1>ост|)анястся  пъ  применен!!!  къ 
издан1нмъ  оГлои.го  кат(»ги1)1й,  Х(»ти  и  вь  1»азлнчной  степени. 
аСуще<'тво  обязанностей  ценз<»1>^»  заключается  въ  на- 
блюдсчпн,  чтобы  пресса  не  выходила  изъ  круга  д1и1Т(МЬ- 
постн,  П1)едостаа1(Ч1наго  ей  по  закону  въ  вндахъ  госуда|)- 
ственной.  общественной  н  частной  пользы.  ]^ъ  отношен111 
К1>  нр(^ч,в^11>1^т*''ЛЬному  п[юсмотру,  Ц(Ч1зо]п>  дМствуеп.  П1К^- 
ду111)е;игп'льною  властью,  въ  смыс.гй    п]>едупрей{ден1я  нару- 

Ш(Ч11Я  законов'!.;  ВЬ  ОТН0111(Ч41И  К1>  НЗ'ЬИТЫМЪ  отъ  предвари- 
тельна Г(1  просмотра  пропзвед<*н1ямъ.  онь  д-Ьйствуеть  властт.ю 
пре(чгГ>доват(мьною,  вь  смысл!»  п рее Г,че1пя  (*ов(»ршоннаго  уже 
нарупичпя  закона  и  пресл1,дован1я  виновных'],  въ  семъ  на- 
рушении. И'ь  нервомъ  случаи  дензорь  то.1ько  дозволяетъ  и;1И 
зап])ещает'ь,  т  второмъ  случа!;  цензорь  несоа^ь  бол^е  слож- 
ный обязанпоетн,  ибо  дол'Лх'ень   разрГ.птть  цЬтый  рядъ  во- 

ПрОСОВ'Ь. 

«Вопросы  эти  сл'Ьд\'ющ1е:  а)  зак'лючается-лн  нар}Ч11ент 
закона  въ  отпечатанномь  произведен'т?  б)  если  фактъ  иа- 
рушен1Я  существу(»Т'ь,  то  (мТ.дуегь-ли  оный  подвергнуть 
пре(*лФ.дован1Юг  в)  (чми  слТ>дуегь  начать  пресл1^Д(>ван1е,  Т1^ 
въ  какой  фо|)м1;  должно  быть  форму.игровано  первоначаль- 
ное обвинен1е? 

аОтв1.ты  на  зти  вопро<^ы  должны  проистекать  не  только 
изъ  прямого  разр1ппен1я  представивпв^йся  юридической  задачи^ 
но  и  из'ь  другихо  сиоиражено'г,  основанныхъ  на  внутренпахь 
мот1гоах'ь  сове])1поинаго  преступлешя.  на  сов1М»монномъ  со- 
стояши  умов'ь  и  политич(*ских1>  отпопкчий  страны  и,  нако- 
нецъ,  на  забот*,  ч'1'обы  вчипаемос»  П1)есл'Ьдован1е5  съ  одной 
стороны,  н(^  было   п])Изнано    несостоятельнымъ   судебнымк 

М  Въ  япхъ  ничего  особенно  ннтереснаго  не  заключалось. 


—  407  — 

учреждешями,  что  можетъ  повести  къ  поколебанда  прави- 
тельственнаго  авторит1^та,  а  съ  другой  стороны,  не  полу-- 
чило  бы  для  виновныхъ,  нехз'Ьдко  нми  самими  избираемымъ^ 
способомъ  для  пр1обр'Ьтешя  незаслл'женной  популярности 
и.ш  для  косвенной  пропаганды  посредствомъ  бол'Ье  общаго 
оглашен1я  пресл-Ьдуемаго  факта.  Одно  сличете  съ  тексшомъ 
закона  не  можетъ  посему  прив(н;ти  къ  ц^ли.  На  обязанность 
цензора  возлагается  не  только  подвести  законъ,  но  и  сообра- 
зить, въ  ПОЛНОМ!,  о6ъ('ж%  средства  къ  его  прим'Ьнен1Ю. 
Отсюда  сл'Ьдуетъ,  что  для  каждаго  частнаго  (т^ч^я  не  монсеп» 
быть  дано  заран1^е  катего1)ическихъ  указан1й.  Въ  случаяхъ 
сомнительныхъ,  цензо|)Ы  обязаны  испрашивать  \'казан1Й 
председателей  цензурныхъ  комит(^товъ. 

{{Никакого  сомнгъпЫ  не  должны  возбуждать  т-Ь  нарупк^ 
шя  законовъ  ж^чати,  который  направлены: 

1.  Противъ  истинъ  хрис/ланской  в-йры  вообще  и  уч(»Н1Я 
и  досто1гаства  православной  церкви  въ  особенности. 

2.  Противъ  началь  монархической  самодержавной 
в;1асти. 

3.  Противъ  коренныхъ  началъ  обществ(»нной  и  гра- 
жданской нравствен  и  ости. 

4.  Прот1шъ  начала  права  собственности. 

5.  Къ  возбуждению  недов'Ьр1Я  или  неуважения  къ  пра- 
вительству. 

6.  Къ  возбужден1ю  вражды  или  ненависти  одного  со- 
(^;10В1Я  къ  другому  или  одной  части  населен1я  къ  другой  ^). 

«Само  собою  разум1}<ггся,  что  статьи  и  выралсенхя,  под- 
лежапця  пресл1>дован1ю  на  основан1и  дМствующихъ  поста- 
новлешй  и  новыхъ  законоположешй  о  печати,  въ  освобо- 
жденныхъ  отъ  ц(Ч1зуры  произведен1яхъ  до;1жиы  быть  шчч- 
условно  запр(*ща<»мы  въ  издашяхъ  подцензурныхь.  Прим1>- 
неше  этого  порядка  къ  подцензурнымъ  издашямъ  облег- 
чается п,(»нзоромъ  этихъ  издан1й  т*мъ  обстоятель(Угвомъ, 
что  вопросы  о  пресл'Ьдованш  нарушен1я  законовъ  въ  о(*во- 
божденныхъ  отъ  цензуры  издан1яхъ  будутъ  обсуждаться 
обпцогь  П1)исутств1емъ  цензоровъ  комитета,  согласно  осо- 
бымъ  о  с(»мъ  правил амъ. 


^)  Въ  этнхъ    шести  иунктахъ    перефразированы  I  и  II  пункты 
„времепных'ь  прами.г1>"  12  мая  1862  года. 
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«<Но  независимо  отъ  этого  огранич<»Н1я,  подцензурныя 
издан1я  доллшы  быть  иодве1)га<»мы  и  н-Ькоторымь  другимъ. 
ироист^^кающимъ  илъ  тЬ\ъ  новых!»  отноии»Н1й,  который,  на 
основан1и  законоположон1Й  (5-го  ан1)15;1я,  устанавливаютгя 
м<*жду  нравитсмьством!»  и  п|ич*ео1о  вооГяцо.  Съ  1858  года 
нрав1тмьство  111»изна;1о  и  возможнымъ  и  полезнымъ  расши- 
рить сферу  частной  прессы,  ооле1^чнв1»  суп^ествовавш1я  до- 
тол'Ь  цснзурныя  111)авила.  Опыть  доказалъ.  что  расширев1е 
свободы  початиаго  слова  долнсио  быть  соразм'Ьряемо  со  стес- 
ненью личной  ответственности  издателей,  редакторовъ  и 
сочинителей  и  что  подобное  соотв'Ьтств1(*  не  можетъ  быть 
установлено  Н1)И  исключите льномъ  госиодств'Ь  П1)едупре;ц1- 
тельной  цензл'ры,  но  существу  кото1)ой  отв-Ьтственпыш!  ли- 
цами считаются  цензоры,  в'ь  лиц'1^  лее  дхъ  и  само  прави- 
тельство, а  издатели,  рсдакто[»ы  и  соч1!нит(>ли5  огражденные 
ц(»нзо1)Скими  разр'Ь1шч11>1мп,  остаются  вн1>  всякаго  нресл*- 
доваН1Я.  ')шо  обстоятельство  послулсгию  исходною  точкою  для 
пос^гъдовавишго  иыит  осво6оо»с()ен1я  тъь'оторы.гъ  изданги  отъ 
цснзу1)ы^1  съ  ответственностью  за  оиыя  пздат<мей,  редак- 
торовъ и  авто|)овъ.  Если  до  сихъ  поръ  давсишсь  н-Ькоторыл 
льготы  и  облегчешя  нодц^^нзлрнымъ  издан1ям'ь.  то  это  до- 
пускалось лить  В1>  виду  сд1ианныхъ  неоднократно  прави- 
тельством']» заявл(»Н1й  о  Н1)<»дстояп1,смъ  и1им)бразован1И  цен- 
зу1)Ы,  ы  въ  особенности  въ  выду  отвготственностщ  которой  эти 
издания  не  псрсстава.т  подлежать  въ  админисшратгмномъ  по- 
рядить^). Па  будущее  ж<»  время  наибольшей  части  издатй, 
отд1»льныхъ  и  новре^менныхъ,  открывается  доступъ  къ  осво- 
божден1Ю  оп»  цензуры  и  всЬхъ  (*онряженныхъ  съ  нею  не- 
удобствъ,  а  ио(*ему  изда.н1я,  добровольно  остаюпцяся  подъ 
цензу1)ою  и  уклоняющ1яс51  отъ  непосредственной  ответствен- 
ности, которая  новымъ  закономъ  съ  нихъ  виолн*  слагается, 
теряютъ  чрезъ  то  всякое  щтво  ни  тгрсжтя  льготы  и  облегненгя. 
^'ъ  другой  стороны,  въ  виду  су1Ц<*ствован1я  частной  непод- 
цензурной прессы,  всЬ  осташ>ныя  издан1я,  который  будутъ 
выходшъ  съ  разр1»и1ен1я  цензуры,  п1)1обр'Ьтаютъ  характеръ 

V)  Недурной  11еп(1ап1  кь  мотивамь  реформы,  пыше  уже  доста- 
точно нскрытымь. 

2)  Первый  разъ  за  псе  существован1е  цензуры  въ  Росс!и,  беаъ 
предва1Ч1тельпой  цензуры  издан1я  вышли  4  сентября  18С5  г,— до 
т]»Х1»  порь  вся  печать  была  нодъ  предварительной  опекой. 
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с11ец1а;п>но  одобряемыхъ  правительствомъ  11здаи1й,  откЬт- 
ственность  за  содержаше  коихъ  падаетъ  ис-1С1Ючительн() 
на  иравптельственныхъ  цензоровъ.  При  такомъ  характсф'Ь 
большей  части  подц^^няурной  лит^фатуры,  въ  ней  не  только 
не  доллсно  быть  допускаемо  п])ямого  нарушешя  законовъ, 
но  и  отстроняемо  все  то,  что  противор^ьчитъ  правительствен^ 
ны.иь  видамЪу  г^плямь  и  вллядамь. 

«Обращаясь  за^^Ьмъ  въ  частности  къ  разнымъ  кат(то- 
|пямъ  освооождеипыхь  иовымь  заиономъ  отъ  цензуры  изданги, 
необходимо  при  разсмотр+>н1и  ихъ  руководствоваться  сл!»- 
д}тощими  сообралс(»н1ями. 

((Относительно  повременныхъ  издан1й  постоянно  доллшо 
им'Ьть  въ  вид\'  ихъ  отличительное  свойство  непрерывныхъ 
проводниковъ  вп(^чатл1>н1й  на  публику.  Посему  они  могутъ 
сообщать  свои' взгляды  и  стремиться  къ  своимъ  ц'Ьлямъ. 
не  формулируя  категорически  этихъ  взглядовъ  и  ц'Ьлей,  но 
выра5кая  ихъ  рядомь  намековъ,  недоговоровъ,  повторен1й  и 
друг1^xъ  редакторскихъ  шш  издатель(*кихъ  прхемовъ.  При 
наблюдеши  за  пов1)еменными  издан1ями,  цензоры  обязаны 
прелсде  всего  изучить  господствующ1е  въ  НI^xъ  виды  и 
отгЬнки  направлен1я  и,  усвоивъ  себ-Ь  такимъ  образомъ  ключъ 
къ  б;шжайшему  уразум'Ьн1ю  содержашя  калсдаго  изъ  нихъ. 
разсматривать  съ  ясной  точни  зртшя  отл^^льиыя  статьи  жур- 
наловъ  и  газетъ  ^).  ВсЬ  т*  нарупвшгя  законовъ,  который  при 
такомъ  наблюдеши  ока}кутся  сознательнышг  со  стороны  ре- 
дакц1и,  какъ  бы  средствомъ  для  поддержан1я  или  уяснен1я  въ 
глазахъ  читателей  предвзятаго  напраш1(Ш1я  пов])еменнагоизда- 
шя,  должны  быть  постоянно  заявляемы  и  строго  пресл-Ьдуемы, 
если  сказанное  направлен1е  есть  въ  какомъ-либо  отношен1и 
вредное  или  противоправительственное.  Если  приэтомъ  не  вся- 
кое нарушен1е  закона  можетъ  быть  формулировано  съ  доста- 
точною для  судебнаго  пресл1>дован1я  ясностью,  то  оно  во  вся- 
комъ  сл)'ча'Ь  не  до^гжно  быть  предаваемо  забвент^  ибо  масса 
подобныхъ  нарушен1Й  съ  теченхемъ  времени  составгггъ  нако- 
нецъ  основан1е  для  желательнаго  судебнаго  п1)есл'Ьдован1я. 


1)  Ст.  15  устава  1828  г.,  теперь  111,  не  была  тогда  отм-Ьнена.  Л 
она  гласила  о  томъ,  что  цензура  не  имЪетъ  права  входить  въ  раз- 
боръ  справедливости  или  неосновательности  частныхъ  мн'ёнхй,  ихъ 
пахезности  или  белполезности,  обращая  вниманге  исключительно  на 
ятый  смыслъ  р-Ьчи... 
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Случайи.ая  ошибка  или  недосмотръ,  несоставляющ1е  созна- 
тельиыхъ  110(м1;дст«1Й  преднзятаго  на11равлон1я,  могутъ  оыть, 
смотря  по  сопровождавтимъ  (шыя  въ  каждомъ  отд-Ьльномъ 
(•луча1;  оостоятельствомъ,  п|)еа1'Ьду(»мы  съ  меньшей  строгостью 
или  соетав:1ЯТЬ  продмсуп,  н1Ькотора?о  сниеа-ожОенгя  относи- 
тельно лсурналов7>  и  гаиетъ.  огличаюии1Хся  дознанною  ола- 
нам'Ьреннпстыо.  1Го  ооъ  ннхъ  дол;кнп  оыть,  равнымъ  оора- 
:юмъ,  заявляемо  цс^нзорамн,  потому  что  ок«1зан1е  снпсхожд^^ 
И1Я  предоставляется  не  нм1,,  а  главному  управлен110. 

иПезавпснмо  отъ  :)тпхъ  оощнхъ  соооралсешй,  надлелснгь 
при  наолюд('Н1И  за  нов])еменно1о  п]ич*со1о,  ооращать  осопое 
вннма}пе: 

во  1-ХЪ.  на  самый  харанин'рь  кажг^а.ч)  икЫн'пк  ЖурШ1ЛЫ 
И  газеты.  наиоол'Ьс?  распространенные,  должны  вызывать 
сугубое  вннмап1е  цепзоровъ,  |)авно  какъ  издания  энциклп- 
педич(ч*к1п,  учебно-п('дагогичгск1я  и  тТ),  который  нр(»дна- 
значены  для  п|)осл'Ого  народа.  Одна  нзъ  главным»  заГ»оп> 
цеизор(1Въ  (ггноснтельно  послТ.дн"^^»  сп(чиа.1ьных7»  издаюй 
доллсна  со(Т(1Ять  в'ь  тозгь,  чтобы  оньии  по  своему  соде1»лса- 
иио,  напра1^чен1ю  и  об'Ь(01у,  отиюд!,  ис  ук.юнялнсь  отъ 
утв(ф;ь*депныхъ  для  пнхъ  п1)авнт(мьствомъ  программъ  ^). 
При  этомъ  на;^1ежнт'ь  обртцать  впнман1е  па  то,  чтобы  подъ 
фщ)мо1о  ученых7>  статей  и  трактатов!»  не  ск1>ывалась  нс*- 
дозволепная  пропаганда  атеизма.  со1иалпзма.  матер1ал11зма 
пли  правнтсльственпыхъ  Т(м)р1й.  вралсдсмшыхъ  устаноак^н- 
ной  у  насъ  реформ!;  государствен  на  го  упраакчия-); 

во  2-Х1»,  на  прошедшее  //  на  личный  состав!»  реОащт 
иаж(к(го  а^данЫ.  ./К'урпа;1ы  и  газеты,  подвср1'1шеся  (Судебному 
преслТ»дован1[о,  админнстратнвпымъ  предостережентямъ  или 
временной  пр1остаповь'1'),  должны  под:и»;кать  бол15е  строгозп' 
разсмотр1ш*ио;  П1>п  чемъ  ие1Ьзорамъ  предстопгь  наблюдать, 
чтобы  въ  такнхъ  П(»рЬ>дическ'их1>  издап1яхъ  отнюдь  не  во- 
зобновлялись случаи,  вызвавпие  уж(»  подобный  м1>ропр1ЯТ1Я, 

М  11]м)Г1»пммы  угигржда.пкм.  мттстромь  пнутреиннхъ  д1'>.ть. 
пчгпидио,  ]^а.1у(чгь  гтшчыъ  'такь  1)л1И'1и*тиа  мгжлу  гобою  и  правп- 
тгльстиом'Ь...  Мо.1(»ч1.,  ипопапм<м1т.  ха])акт('|И1а  именно  длянего,какъ 
Д.1Л  чо.юныса,  лп'гда  старашиагося  прикрыть  И(*'Ь  свои  шаги  авто- 
рптетомъ  иранитсльстиа. 

'^)  Очеиидт».  ми1,н1р  кн.  Гага])ина  не  пропью  мимо  ушей  Ва- 
.1уева. 


а  также,  чтобы  эти  случаи  не  выставлялись  въ  превратнозгь 
вид*  съ  ц'Ьлыо  искусственнаго  возбужден1я  соч}^вств1я  въ 
публик*.  Что  же  касается  до  состава  редакц1й,  то  литера- 
турное и  политическое  прошедшее  сотрудничаюпцгхъ.въ  нихъ 
лицъ  очень  часто  составляетъ  знамя  редакц1И,  дающее  до- 
статочный матергалъ  для  опред'Ьленхя  направлен1я  газетъ  и 
журналовъ; 

въ  3-хъ,  на  обобщенье  или  преувеличеше  частныхъ  слу- 
чаевъ  административпыхъ  ошибокъ  или  злоупотреблснгй  и  на 
оекорбленгя  правителытвенныхъ  мпстъ  гс  лицъ.  Обобщеше 
частнаго  случая  административныхъ  злоупотреблен1Й,  будучи 
бездоказателънымъ  обвииенхемъ  ц'Ьлыхъ  правительственныхъ 
установлешй,  состав;1яетъ  прямое  нарушенш  законовъ,  охрн- 
няющихъ  неприкосновенность  правительственной  власти  и 
воспрещающихъ  всякое  д'Ьйствхе,  направленное  къ  поколе- 
башю  ея  авторитета.  При  этомъ  необходимо  им'Ьть  въ  вид\', 
что  указан1я  на  административныя  ошибки  или  злоупотреблг*- 
шя,  будучи  нередко  посл'Ьдств1емъ,  такъ  называемаго,  облп- 
чительнаго  направлен1я  или  личной  вралсды,  не  только  пред- 
ставляю!^ факты  весьма  часто  въ  извраш,енномъ  вид'Ь,  но 
даже  заключаютъ  въ  себЬ  пришлю  лолсь,  что  доказано  въ 
последнее  время  неоднократными  форма льнышг  на  м'Ьстахъ 
разсл'Ьдовашямн.  —  Посему  оглашеше  въ  печати  каждаго 
подобнаго  случ1Ш  должно  быть  для  цензора  предметомъ  са- 
маго  тщатсльнаго  сообралсен1я.  Цензоръ  обязанъ  проводить 
отличительную  черт\'  межд>'  указан1емъ  на  опшбки  или  зло- 
употреблен1я,  нередко  ускользаюш,1Я  отъ  наблюдешя  подле- 
жащихъ  властей,  и  мс^жду  такимъ  способомъ  и  видомъ  из.1о- 
жешя  подобныхъ  указанШ,  который  явно  заключает^ъ  въ 
себ-Ь  преднам1эренное  оскорблеше  правительственныхъ  лш^ъ 
и  уч1)ежд(Ш1Й.  Всякое  подобное  оскорблеше  должно  возбут 
ждать  немедленное  пресл*дован1е  въ  издашяхъ  не  подцен- 
зурныхъ.  Что  и:е  касается  до  изданШ,  не  изъятыхъ  отъ 
цензуры,  то  ншюторая  свобода  оглап1ен1Я  ошибокъ  или 
проступковъ  администращи  можетъ  быть  предоставлена 
только  издан1ямъ,  выходяпщмъ  въ  св'Ьтъ  вн*  столицы 
и  потому  не  им'Ьюп^пмъ  возможности  выходить  въ  св-Ьп. 
безъ  цензуры.  Напротивъ  того,  въ  столицахъ  цензора  обя- 
заны не  пропускать  вовс(;  т.  н.  обличительныхъ  статей  въ 
издашяхъ,  который  не  воспользовались  освобожден1емъ  от1> 
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ирод^^^^ритолыюй  ионз>ры.  Одно  нск-^ючеше  должны  состаг 
илять  статьи.  им'Ь10щ1я  (чн^йстно  прямого  по1сазашя,  т.  е. 
11(»днпсанньтя  ихъ  сочиннтолями  и  ограничиваюпцяся  изло- 
Л|-гн10М1.  фактовъ  Гк»зъ  донолнительнььхъ  къ  шшъ  разсу- 
ждеи1й  \). 

((При  наГ)Л10Д(чпп  за  изданаемыми  оезъ  цензуры  кни- 
гами. закли)чаI<)и^IIми  1П»  (•еб1^  какъ  01>игинальныя  сочинен1Я, 
таьъ  и  шфсноды,  цс^изора  опязаны  сохранят1>  въ  виду  тЬже 
указашя,  который  имъ  даны  отиоситсльно  из'ьятыхъ  отъ 
ц<'нзу])ы  иовременных'1.  издашй 

((Нъ  (ггно]Ш'Н1И  къ  отд1'>льнымъ  издаи1язгь,  не»  освобо- 
л:д('ПН1Лмъ  (гп>  н,(М1зуры,  Ц(41зо1)амъ  воооще  надлсжитъ  р}!;!)- 
водствонатьсл  1;акъ  иастоящ»ч<)  инструкц1(»ю  такъ  и  указа- 
111('мъ  прежноп  цензурной  практики,  обралцая  особенное  вни- 
ман1е  на  броппоры  и  перспечатывасмыя  отд1».'1ьны>ш  отти- 
сками статьи  повр(»м<»нных'1>  издан1й.  Так1Я  броп1юры  и  пе- 
]и'пгчаткп.  посвящстныя  общественнымъ  и  полптическимъ 
тек\'щимъ  В(П1р()сам1>,  будучи  продаваемы  по  обп^едостз^пной 
ц1п11',,  распространяются  или  могутъ  быть  1)аспростраш1емы 
}\ъ  болыпомъ  числ1;  :Игземпляровъ,  посему  псчатан1е  брошюръ 

М  '->г()  настолько ;1ю6()11ыт11()(^  предшкчипс,  что  па  псмъ  нсльаяпс 
о<'та11онитьа1.  Во-пгриых'ь,  ио  (Т.  \'1  врсм(Ч1.  ирапи.гь  12  мая  1862  г., 
рпо.шГ.  иоии'дпк'й  вь  с'и.1>  и  пос.гГ,  О  аиричи,  а  Т(Ч1('рь  заключенной 
т,  ст.  08:  ^1п>  ра:»сужлс1пихь  о  11сл< остатках ь  и  :иоупотроблешяхъ 
адмипистрац!!!  не  допускается  печатан1я  именъ  .ищъ  п  собственнаго 
на:п<ан1я  мт,ст1|  и  уч|)ождсн1П'*.  ('.г1»донат(Мьно,  говоря  шшрим'Ьръ 
обь  исп1)авникТ),  ис.1ь;}я  бьыо  его  на:и»ать  иначе,  какъ  или  „ка- 
1:«»Г1-то",  НЛП  „X— ск1Л**  II  т.  п.  11онсволТ>11о.1уча,1ось  какъбы  обобщеше 
Во-вторых'ь,  Валуевъ  111)екрасно  ;шал'ь,  что  уже  одно  лнгаеи1е  иод- 
исн:)у])ны\ь  11:)дпн1П  возможности  рассчитать  авпевы  конюшни 
ироныаго  способно  побудить  ихъ  принять  бе^тснзурпость,  а  мы  вн- 
д^ш,  что  01п>  1п>  .этому  стреми.1ся.  Лишить  себя  права  обличен1й  — 
вь  глаза х'ь  либе1)альнаго  и:»дан1я  60-хъ  годопь  .игачило  совершенно 
замолчать.  Бь-Т1)ст]»ихъ,  изгоняя  обличе1П(*  за  п1)едТ),1Ы  столпцъ,  Ва- 
лусвь  .штал'ь  правительственные  круги  почти  всякой  возможности 
иидЬть  вь  чемь  бы  то  ни  было  н(ч')лагоп()луч1е.  Въ-ч(»твертыхъ,  н*- 
которымь  еп)  ко/ыегамъ  ио  минист(»рскому  посту  это  была  громад- 
ная любезность  и  одолжен1(»...  Наконець,  въ-иятыхъ  (не  я  виноватъ 
вь  такой  многочисленности)  закон1>  обусловлнвалъ  разр1>шен1е  по- 
мЫде1ия  обличен1й  вовсе  не  террнтор1ей  или  безцензурностью,  а 
лишь  объемомъ  книги  не  мен-Ьо  10  .тистовъ  и  ц-Ьпой  повременнаго 
пздан1я  не  ниже  семи  рублей.  Все  это  Валуевъ  очень  хорошо  энал'ь 
и  110нима.тъ... 


и  оттисковъ  статей,  пом'Ьщенныхъ  какъ  въ  неосвобождеи- 
ныхъ,  такъ  и  въ  особеьшос^.ти  въ  освобожденныхъ  отъ  цен- 
зуры издашяхъ,  должно  быть  разрешаемо  цензоразш  съ 
крайнею  осмотрительностью»  ^). 

Коммен1\ар1п,    какъ   говорится    сов(фШ(5Но    излишни... 

Когда  такимъ  образомъ  цензура  была  устроена,  Валуевъ 
озаботился  соотв'Ьтствующимъ  подборомъ  членовъ  совета 
главиаго  \11равлан1я.  Предс^дателемъ  былъ  назначеиъ  очень 
любимый  имъ  Щ(фбининъ — челов1>къ  совершенно  лишен- 
выА  иниц1ативы  и  самостоятельности,  вполн*  оправдывав- 
ши надежды  министра  еще  въ  качеств*  предс^Ьдатсшя  мо- 
сковскаго  цензурнаго  комитета.  Въ  члены  были  П1)0язвед(»ны 
конечно,  Фуксъ,  загЬмъ  Варадиновъ.  Туруновъ  и  мелсду 
про^потъ — И.  А.  Гончаровъ  редактировавпий  въ  свое  время 
«С1>верн}10  Почту»... 

Что  каса<тся  громаднаго  кадра  цензоровъ,  то  и  они. 
конечно,  не  были  забыты.  Въ  середин1>  авглста,  всЬ цензу1н 
ные  комитеты  были  приятно  поражены  получен1емъ  изъ  ми- 
нистерства особаго  курса  русской  словесности,  который 
долженъ  былъ  сделать  однообразной  работу  цензоровъ  по 
всей  Росс1и.  Называлась  эта  знаменательная  книга:  ((Собра- 
те матер1аловъ  о  на1фавлен1и  различныхъ  отрасл(?й  русской 
словесности  за  посл1^дне(?  Д(»сятил1»11е  и  отеч(»ствениой  жлф- 
налистики  за  1863  и  18()4  годъ».  Подъ  такимъ  о'^ень  скром- 
нымъ  и  каз(шнымъ  назван1(»мъ  изданы  были,  конечно, 
секретно  характерпстшш  какъ  калсдаго  бол'Ье  1{ыдакццагося 
ш^сателя,  такъ  и  повременнаго  издаи1я.  Цензорамъ  не  надо 
было  тратить  врем51  на  ознакомлен1е  съ  современной  лкте- 
ратлфой  —  все  давалось  уже  въ  готовомъ  вид*.  Все  было 
взвЬшено,  оценено  и  пуш,(?но  въ  св'Ьтъ  подъ  определенной 
маркой.  Чуть  мал1>йшее  затруднен1е  —  цепзоръ  открывапъ 
((Собран1е  з1атер1а.'1овъ»  и,  п(»бес'Ьдовавъ  съ  одни мъ  изъ  авто- 
вовъ  необходимой  главы,  д'Ьйствовалъ  безошибочно... 

Этотъ  курсъ  р\'сской  счовесности  настолько  интерс^- 
сенъ  и  зам'Ьчателенъ  въ  столетней  истор1И  русской  цензуры, 
что  я  отв(>лъ  ознакомлешю  съ  нимъ  особую  статью,  кото- 
рую и  пом'Ьп^аю  ниже.  Изъ  нея  читатели  настоящ,аго 
изсл*дован1я   почерпи}тъ    тг'Ькоторыя   св'Ьд1>н1я,  необходи- 


1)  „Мат('1)1алы  Не."  И,  177— 1Н2. 
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мыя  Д.1Я  лучшаго  опрс^^'^юнгя  юглядолъ  цензл)наго  в*- 
д«>мгтва  на  нашу  журналистику  1862—64  годовъ,  которыя  я, 
1П>  нзо'Ьжаше  повторен1Й,  н(»  включилъ  выше. 

Иакоиецъ,  у  сеоя  веч»  готово.  Оставалось,  С11)0Г0  сл'Ь- 
дуя  и|)ограмм1;,  заручиться  (^оотв'Ьтствующимъ  сод1>йств1емъ 
гуда,  которому  пр^^дстояло  играть  немаловажную  роль  въ 
рсшбор1.  виновности  бслцензх  рной  н<»чатп.  За  этимъ  д-кто  не 
(тало.  15отъ  письмо  Иа;1угва  В1)(»мрино  упраатяюп^ему  мини- 
гт(фствомъ  ЮСТИЦ1И,  2\)  августа,  Стояновскому: 

а1]сяко(»  законоиротивноо  заявл<'П1с  иъ  книгахъ,  жур- 
налахъ  и  газ(»тахъ,  освооожденныхъ  или  освооодившихся 
отъ  прс^дваритольнаго  цонзуриаго  К(»нтроля.  впредь  должно 
подлежать  судебному  п1)есл'1.до нанято.  ]Ъ,  отношеши  къ  по- 
В1>ем(»ннымъ  издан1ямъ  сохранено  административной  власти 
нрав(»  тр(кчс])атныхъ  предостсрежен1й,  и:п,  копхъ  последнее 
пр10стапавливгмтъ  издап1(^  на  С1)0К1>  не  свып1е  6  м-Ьсяцевъ. 
К|к)м1»  того,  правит,  (-еиату,  по  1-му  Д(»партаменту,  иредо- 
стаак'по  право  прек1)ап1,ать  окончательно  зти  издан1я.  Но, 
при  вс(т  ожидш^мой  действительности  этихъ  вспомогатель- 
иыхъ  адмиипст1)ативпыхъ  взыскап1й,  им1;1опц1хъ  главною 
111'.лыо  сде]);киваи!е  повремепноп  прессы  въ  изв1'>стиыхъ  пре- 
д'1'».1ах'ь  и  устранен!^  ']^',х'ь  ей  органов!,,  коихъ  напраа1ен1е 
<и;аза.1ос|,  бы  пс11сп1)авимп  вр(»дпымъ.  оч(»видио,  что  при 
бсзце1гз\'ри^)П  печати,  ограч;ден1<!  интер(м'овъ  правительства 
и  инте]»есо]П,  обп1,ествснных'ь  не  возможно  безъ  надлежащаго 
сод1;йст1т1  судебной  1и{|стп.  11рекрапм'Н1е  издашй,  какъ 
м1.р<1  чрсзвычпппаи  п  1;раппия,  м(»;кегь  им1ггь  прим^неше 
то.чькп  ]\ъ  р'1.дь'нх1»  (мучапхъ.  П|юдостерсжен1я,  по  самому 
сг.ойству  (чии'му.  ближе  отиосптси  ьь  такимъ  уклонешямъ 
прессы,  которыя.  НС  подходи  под'1.  прямсн*  д1'>йств1е  кара- 
тельнаго  зшсопа,  усьользаипп.  оть  судсбпаго  пресл1>дован1Я. 
Иргггомъ  п1)сдмстомъ  П]к»д(>(*тсрел.еп1й  могугь  быть  только 
статьи  полптич(ч*к'аго  свойства,  или  статьи.  иаправлг?нныя 
протпиъ  1;(»рспныхъ  пачалъ  рс.1ПГ1и  п.! и  гражданственности. 
Интересы  частпыхъ  литп»,  защита  пх],  добраго  имсчш,  огра- 
•.|.деп1е  чести  II  достоинства  ЛИЦ'!»:  затшмающпх'ь  правитель- 
стпепнып  долл.постп.  пепосред(*твенпо  нп^^.ряются  судебной 
власти.  Кю  -ла»  до.ч'лспы  быть  П1)есл*дуемы  и  наказуемы  всЬ 
1иГлсп'Ьйппи  нарупичип  заь'оповъ  1П)  дкигмъ  печати.  Законъ 
ь  апр'Ь|я  >стапопля(П'ь.    что   даже  арест!,  не  можетъ  быть 


налсчгаемъ  на  вредныя  произведепш  прессы  безъ  одно1фе- 
меннаго  начат1я  судебнаго  пресл'Ьдовашя. 

«При  такихъ  усл()В1яхъ  успеха  въ  дальиМшемь  прим!!- 
нешн  къ  Д'Ьлу  новаго  законодательства,  т.  е.  при  невозмож- 
ности разсчитывать  и  опираться  исключительно  на  адми- 
нистративны я  м^Ьры  и  при  проистекающей  оттого  надобности 
въ  судебной  опор*,  особое  значен1е  должны  им1;ть  д'Ьйств1я 
той  части  судебнаго  ведомства,  которая  въ  немъ  составляетъ 
и  представляетъ  правительственный  и  судебно-администра- 
тивный  элементъ.  Судъ  незавнсимъ.  Судьи  свободно  поста- 
новляютъ  р'Ьшен1е.  Но,  до  его  постанов.'1ен1я,  д&ю  должно 
быть  имъ  представлено  правильно  и  съ  соблюдешемъ  тЬхъ 
условгй,  который  правилами  судопроизводства  пр(»дук.азаны. 
Если  [преследуется  виновный,  то  пресл'Ьдующ1Й  долженъ 
стремиться  къобвипен1ю  со  стороны  суда.  Если  защищается 
1штересъ  правит(мьств(»нный  или  общсм'твенный,  то  онъ 
долженъ  быть  защищаемъ  настойчиво.  Эти  обязанности  ш» 
д-Ьламъ  проступковъ  и  преступлен1й  печати  возлагаются  на 
лрокуроровъ,  какъ  на  нын^пшихъ,  до  введешя  въ  дМствхс» 
судебной  реф01)мы,  такъ  и  па  будущихъ,  по  введенш  ея  въ 
дМстаге.  Главно<»  уп1)ак1ен1е  по  д'кгамъ  печати  опред^ляеть, 
въ  какихъ  именно  случаяхъ  и  по  каюсмъ  именно  уваже- 
Н1ямъ  должно  быть  начато  судебное  пр(!1СЛ'Ьдован1е;  но  даль- 
нейшее ведени'  д'Г>;т  въ  судебныхъ  м^стахъ  припадлежитт, 
Ч1гаамъ,  подв1>домымъ  министерсту  юсти1ци.  Очевидно,  что 
для  успешнаг(»  вед(мия  такпхъ  д^лъ  необходимо  соглас1е 
взглядовъ  на  П(М)вонач^иIьные  поводы  къ  ихъ  взыскашю. 
Прокуроры  Н(»  могутъ  вести  прес  ;11>дован1Я  по  другимъ  ува- 
жешямъ,  ч1,мъ  т1;,  по  которымъ  оно  возбулсдено.  Ул*:ш  они 
не  разд^-глют'!!  лично  взгляда  главнаго  управлен1я,  то  они 
обязаны  соСЛ\  (ч^о  усвоить.  Они  д1>йству1отъ  въ  подобныхъ 
случаях'ь  не  но  соб<тиенному  произволен1Ю,  а  по  поручошю 
правительства,  которое  не  може1Ъ,въ  отноптенш  къ  пресек, 
раздваиваться  на  несогласный  ме;кду  собою  час^пг.  Конечно, 
главное  управл(^Н1е  мо5ке1^  ошибаться  и  прокуроры  могутъ 
встретить  важный  сомн1ппя  при  исполнешн  его  трс^бовашй: 
НО  въ  такихъ  случаям»  они  обязаны  испрашивать  указан|й 
минз1стра  юстигии,  который,  (мми  встр'Ьтп1"ь  въ  томъ  надоб- 
ность, конечно,  при.знасгь  возможнымъ  снестись  или  объ- 
ясниться съ  мпнистромъ  внутреннихъ  д1к1ъ.  Если  же  взг.шды 
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пхъ  по  изв1.стноз1у  д1',лу  Г)уд\тъ  различны,   то  необходимо 
испрашивать  кысс^чайшпхъ  Государя  Императора  указан1Й. 

«Чины  судеопаго'  уира1П0Н1И,  какъ  известно  в.  п..  ди 
<пхъ  поръ  ПС  всегда  смотр-Ьли  на  Д'1ь1а  съ  точки  зр1>и1я 
общности  иравитсльствсниыхъ  интер(човъ  разныхъ  в-Ь- 
домствъ.  11рим1;])олп»  н1',котораго  ра:п»един(чпя  можстъ  слу- 
жит1>  даже  недавно  производнвпкм'ся  д1;.1о  о  газет*  ((В1>сть)), 
которое  начатс»  по  распоря'л;ен11о  министра  внутрепнихъ 
д1;лъ,  кото])(М'  производилось  на  другихъ  ос11ованЬ1хъ,  ч11мъ 
'гГ>,  на  которыхъ  оно  было  возбуждено,  въ  которомъ  проку- 
рором!. заяв,'1енъ  протсстъ,  Н(»  только  иротивор-ЬчившШ 
взгляду  министра  внут|»снних1.  д'кп».  но  и  несогласный  съ 
ВЗГЛЯДОМ'!,  министра  И)стиц1и,  и  которое  окончено,  поел* 
0-ти  м1'.сячнаг(»  производства,  нредостаак^нгемъ  министру 
внутрепнихъ  дИлъ  того  самаго  права,  которое  ему  нс(»омн'Ьнш> 
и  безспо|>но  принадлслхало  до  начат1я  д1;лп.  Двухъ  или 
трехъ  такихъ  нрим1'.|)овъ,  П]>и  безц(»нзу|И!ой  нресс1'.,  будеп. 
достаточно,  чтобы  поколебать  авто1)ит(»1^  адмпнистрац1П 
и  знач(мпе  суда.  Мелсду  гЬмъ,  вл'мт1<'  чиновъ  судебнал) 
управлсч!!!!,  по  за1:ону  (>  а1П»'1»ля,  не  ограничивается  столицами. 
гдГ>  н'Г.которыя  издан1и  освободятся  (ггь  цензуры.  Въ  дру- 
гихъ м1;стностяхъ  могутъ  возникать  дЬ.ча,  подобный  д1ь'1у 
и])1.сти)).  и  д'1,ла  о наруп1ен1и  типографскихъ  правилъ  и  но- 
становлен1И  о  книжной  т(»рговл1>. 

аВын1<м1зъяснснныя  сооб]>ажсн1я  я  вредставлялъ  на 
высочайшее  Госуда1)я  Г1мпе1>атора  бл;1Гоусмотр1;н1е.  Его  В(^ 
личсству  блпгоугодно  бьь'го  !Г])изнать  нс(»бходимымъ  прн- 
НЯТ1С  преднолпгаемыхъ  мною   м'Ьръ  и  высочайше».  пове.тЬть: 

1.  Чтобы  главному  упри ВЛСН110  но  д'Ьламъпечати  всегда 
окччзывалось  надлежащее  сод1зйстг.1е  со  стороны  чиновъ  су- 
дечшаго  унракчен1я. 

2.  ^1тобы  въ  д1'>лахъ.  П(»  которымъ  возбуждено  будегь 
судебное  пресл^доваше,  проь:л1)оры  въ  точности  руковод- 
ствовались указан1ями  главпаго  унравлешя.  а  въ  случа* 
затрудн(Ч11Й  или  сомн'Ьн1й,  испрашивали  указан1Й  министра 

10СТНЦ1И. 

Н.  Чтобы  въ  сл>'ча1;  ])азноглас1я  мслгду  министрами 
1остнц1и  и  внутрепнихъ  Д'кчъ,  В(»зникш1й  вонросъ  предста- 
влялся на  г.ысочайшсе  благоусмотр'Ьн1е  или  чрезъ  комитс^тъ 
М1[нистровъ,  или,  въ  случаяхъ  сн-^шныхъ.  вс(»подданМшимъ 
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докладомъ,    за    общпмъ    того   и  другого    министра    под- 
писатемъ»  ^) 

Теперь  было  все  готово.  Оставалось  ждать  1-го  сентября... 


VI. 
Какъ  печать  встр-Ьтила  введен1е  закона  6  апр'Ьля. 

Въ  этотъ  день,  на  углу  Графскаго  переулка  и  Фон- 
танки, въ  дом*  насл'Ьднпковъ  Шпшмарева  (того  самаго,  ко- 
торый пострадалъ  отъ  несостоявшагося  въ  1859  г.  мини- 
стерства цензуры),  происходило  не  малое  оживлеше:  откры- 
валось Главное  управлен1е  по  д*ламъ  печати,  а  съ  нимъ  — 
и  ново(?  направптельство  литераторы. 

2  сс.^нтября  «Северная  Почта»  приветствовала  это 
((Славное»  собьгпе  отечественной  исторхи,  а  3-го,  накануне 
выхода  первыхъ  безцензурныхъ  номеровъ,  снова  повторила 
уже  недавно  сказанное  по  поводу  новаго  закона  и  всячески 
старалась  зарубить  на  носу  литературы  и  журналистики, 
что  «свобода  о(шзываетъ,  право  неразрывно  съ  обязанностями; 
самостоятсхьность  призываетъ  къ  самообладашю...»  «Мы  на- 
ходимъ  нужньтмъ  напомнить  —  значительно  произносилъ 
валл^евсшй  органъ  —  эти  слова  особенно  теперь,  когда  пред- 
варительная п;ензура  не  можс^тъ  уж(?  удерлсивать,  какъ 
прежде,  Р5тсу  писателя,  подставляющ5то  слова  подъ  печат- 
ный станокъ...»  1Толуча.1ось  не  совсЬмъ  в^рно  —  писатели 
никогда  не  подставляли  сами  словъ  подъ  станокъ  —  но  во 
всякомъ  сл5^а'Ь,  многозначительно... 

4-го  С(»нтября  вышли  безъ  предвар1ггельной  цензуры 
((С,-Петербургск1я»  и  «Московсшя  Ведомости»  и  «Голосъ», 
11  сентября  —  иДсшь»,   зат1>мъ    черезъ   несколько  дней  — 


М  „Матерхалы  е1с.**,  I,  612  —  014.  81  августа  былъ  оОъявленъ 
именной  указъ  „о  томъ,  чтобы  главному  у111)авлен1ю  по  д-Ьламъ  пе- 
чати всегда  оказывалось  надлежащее  сод'Ьйств1о  со  стороны  чиновъ 
судебнаго  уп1)авлен1я"  (Пол.  Собр.  Зак.,  2-е,  ХЪ,  №  42440).  Такимъ 
образомъ  введон1е  повыхъ  оудовъ  начиналось  уже  съ  новеллы  въ 
одной  изъ  существенпыхъ  ихъ  сторонъ...  Хочется  быть  ув'Ьрен- 
ны.мъ,  что  если  бы  эти  три  документа  были  изв1^стны  Джанш1еву  и 
другимъ,  они  не  од1шивали  бы  закона  6  апр-Ьля  такъ,  какъ  оц-Ьнили. 
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«Совроменникъ»,  «РуСсшй  В'Ьстникъ»,    ((Отечественныя  За- 
писки», ((В-Ьсть)),  «Сьгаъ  От(»чества)),  е1с. 

Славослов1е  —  съ  одной  стороны,  песснмизмъ  —  съ 
другой  —  вотъ  ч'Ьмъ  бы.ш  ознаменованы  первые  шаги 
«временно-обязанной))  литературы. 

((Сегодня  мы  получили  —  писали  ((С.-Петербургск1я  Ве- 
домости)) —  право  на  издан1е  напгей  газеты  безъ  цензуры  (?)... 
Кр'1шостн:ш  зависимость  пата  отъ  цензуры,  отъ  личной 
воли  и  личнаго  усмотр1ш1я  посторонняго  лица  —  кончилась; 
П1)изнанны(^  сов<}ри1епнол1;гн]1ми,  мы  будемъ  з;шис'Ьть  съ 
настоящаго  дня  отъ  нашгй  собственной  воли,  отъ  нашего 
собственнаго  усмотрения,  въ  т1>хъ  пр(»д'Ь:1ахъ,  каше  для 
нашей  публичной  деятельности  предоставлены  з^исономъ... 
Съ  нын-Ьшняго  дня  отошла  отъ  насъ  попечительная  опека, 
чужая  забота  о  напхей  благонам'Ьр(»нности  и  безопасности; 
мы  оч\тш1ись,  какъ  люди  свободные,  .шцомъ  къ  лицу  съ 
закономъ,  нич1шъ,  крпм15  собственнаго  благоразумхя,  не  за- 
щищенными отъ  его  грозной  кары))  ^). 

(■Л'Ьдовавипя  за  этимъ  н1;которыя  «но))  тон\'ли  въ  пу- 
чин*  радости  также,  какъ  и  робкш!  оглядка  «Москов- 
скихъ  В'1>дом()('Т(»й))  на  исиолнителей  закона  тонула  въ  на- 
чать статьи: 

«Первым'ь  словомъ  освобол{Д(*нной  печати  да  будетъ 
слово  хвалы  и  благе )дар1411Я  монарху,  полагающему  свое 
счастье  въ  томъ,  чтобы  вид-бть  русский  народъ  охраненнымъ 
въ  сво<^мъ  развит1и  твердыми  законами  и  пенарушимымъ 
правосуд1емъ.  Отнып1;  печать  наша  находится  на  твердой 
почв1>  закона  и  Н(»  подлеипт>  произволу,  который  и  при 
самыхъ  луч1нихъ  услов1ихъ  никогда  не  молс(»тъ  зам'Ьнхггь  то, 
что  пазынаетси  законностью,  то,  что  ока:зывается  справедли- 
востью ивъ  чемъ  состоитъ  истипный  СМЫСЛ71  того,  что  назы- 
ва(»тся  свободою.  Свобода  печати  ш»  есть  пнтересъ  какого- 
нибудь  отд-Ьльнаго  К1>уга  людей,  занимающихся  литера- 
турным7>,  кпижнымъ  или  лслфпальнымъ  д1х;10мъ;  это  велшай 
интересъ  цкюй  страны,  это  —  политическое  право,  даруемое 
ц'1,лому  народу.  Въ  пант  государственныя  и  общественный 
д1;ла  вносится  нач11;10  публичности  и  каждому  предостаг 
вляется  законное  участ1е  въ  д'Ьлахъ  общаго  интереса.    Рус- 


1)  1«(^5  г.,  №  229. 


—  419  — 

ское  общественное  мн'Ьн1е  впервые  возводится  на  степень 
законной  силы  и  празднуетъ  теперь  свое  политическое  со- 
всзршеннол'Ьтхе.  О  чемъ  за  н-Ьсколько  л'Ьтъ  передъ  симъ 
можно  было  лишь  мечтать,  то  совершается  теперь  вооч1Ю, 
то  становится  теперь   живою  дМствительностью...»  ^) 

Главная  мысль  ((Голоса»:—  ((никакой  напоръ,  положи- 
тельно никакое  вн'Ьшнее  вл1ян1е  не  заставляло  правительство 
сделать  шагъ  къ  освобожден1Ю  прессы.  Однакожъ,  оно  его 
сд-блало  и  сделало  именно  поел*  несомн'Ьнныхъ  проявлешй 
своей  нравственной  силы  въ  Росспг.  Это  —  фактъ  знаме- 
нательный!» 2). 

<(День»  вышелъ  со  статьей,  которая,  несмотря  на  неко- 
торый нотки  сомн'Ьшя,  пе  можетъ  быть,  однако,  не  понята, 
въ  качеств*  необузданной  радости.  Одно  нач^шо  ея  словами: 
«Наконецъ-то!..»  очень  ясно  определяло  взглядъ  Аксакова 
на  законъ  6  апреля.  Предчувствуя,  что  такой  тонъ  мо- 
жетъ породить  недольете,  Аксаковъ  писалъ:  ((Не  благо- 
разумн^е-ли  было  бы,  однако  —  этого  требовалъ  бы5Може1^ 
быть,  и  политически  тактъ,  —  вс1тпить  въ  пользоваше  но- 
выми правами  горделпво  и  важно,  ш^  пом1шая  стараго  ниже 
одшшъ  словомъ,  не  показывая  и  виду,  особ(»нной  радости, 
прикин\т?шись  даже,  до(*тоинства  ради,  неско.гько  равно- 
душнымъ  И.Т11  хладнокр()вныз1ъ?  Можетъ  быть,  оно  и  благо- 
р^1зумно,  но  намъ  кажется,  что  таковая,  впрочемъ  довольно 
дешевая,  мудрость  едва-ли  была  бы  уместной  уже  потому, 
что  она  грёшнтъ  противъ  искренности.  А  именно  искрен- 
ности, благодаря  11редварит(>льиой  цензур*,  и  недоставало 
до  спхъ  поръ  нап1ему  печатному  слову,  —  именно  правомъ 
на  искренность  мы  доллсны  доролсить  выш(»  всего  въ  новомъ 
цензурномъ  порядк*!  Намъ  нечего  таить,  нечего  стыд1ггься 
сознать  открыто  и  прямо,  что  полоя:ен1е,  въ  которое  всту- 
паетъ  теперь  печатное  русское  слово,  есть  положенхе  для  него 
совершенно  новое  и  небывалое;  намъ  не  только  нечего  сокрывать 
и  стыдиться  своей  радости  или  опасаться,  чрезъ  вырг1жеше 
радости,  уронить  свое  достоинство,  побыло  бы  даже  стыдно 
не  порадоваться  освобождешю  слова,  хотя  еще  и  далеко  не 
полному,  изъ  долгаго,  долгаго,  тягостнаго  плена». 


1)  1865  г.,  №  199. 

2)  1865  г.,  №  244. 
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Такимъ  обрачомъ,  нотка  недовольства,  правда,  ес*ть.  но 
она  тонетъ  въ  довольс^тв*. 

Поел*  оч<*нь  длнннаго  и,  дМствнтельно,  талантливаго, 
чисто  аксаковскаго  оппеаш51  ценз}Т)ныхъ  мытарствъ  подъ 
предварительной  опекой,  «День»  продолжал7>: —  «будемъ  на- 
д1>ять(*я,  что  возвратъ  къ  этому  вреду  сталъ  уже  невозмо- 
женъ,  что  все  П1пре  и  и1ир(»  будутъ  раздвигаться  пределы 
искренности  въ  русскомъ  1и»чатном1>  и  устномъ  слов*.  Бу- 
демъ надеяться,  что  самая  свобода,  даруемая  теперь  печати, 
станетъ  действительно  правдой,  а  не  подоб1€мъ...  Нигд*  это 
подоб1е  такъ  не  оскорбительно,  какъ  нъ  области  печати,— 
въ  области  публ1И1,и(Тики  и  журигичистики». 

Еще  талантливый  столбс^цъ  о  11одоб1)1Хъ  правды,  ца- 
ряпц1хъ  въ  русской  жизни  сверху  до  низу,  —  и  аДень» 
заканчпвалъ: 

«Теперь  пзъ  эт()го.  повидимозгу  безвыходнаго  круга 
01крывае1П>  выходъ  сазто  правительство  —  предоставляя  св(ь 
боду  печатному  слов\'.  1х1агодарность  лее  (^му!  При  свобод* 
критики  д'кшется  возмоясною  —  хвала...»  Заа^Ьмъ ш:и1  нигд* 
еще  не  напечатанные  стихи  К.  С.  Аксакова,  написанные 
1шъ  въ  самомъ  начал*  д*ла  освоболсдешя  крестьянъ  и 
обращ<41ные  п(?посредств(знно  къ  госуда])»)  *)• 

Вридъ-ли  надо  говорить,  что,  только  желая  незасл}'- 
жен1И)  оскорбить  всегда  честнаго  И.  С.  Аксакова,  можно 
сомн*ватьСчЯ  въ  полной  искрсяшости  его  радости.  Но  въ  та- 
комъ-то  слл^а*  она  и  особенно  характерна  д;1я  знакомства 
съ  мн*н1емъ  части  печати  о  закон*  6  а]1р*ля. 

Сонс*мъ  въ  другой  сторон*  стоитъ  мн*н1е  «Современ- 
ника», выраженное  и  теперь  сщ(»  благополучно  здравствую- 
щимъ  М.  А.  Антоновичемъ.  Оно  ()чеш>  и  очень  стоитъ 
серьезнаго  внимашя,  особенно  поставл(»нное  въ  связь  съ 
посл*довави1е10  мен*е,  ч*мъ  черезъ  годъ  со  дня  введешя 
въ  силу  новаго  закона,  окончательною  гибелью  журнала. 

Уже  одно  заглав1е  —  «Надежды  и  опасешя  (по  поводу 
освоболхден1я  печати  отъ  предварительной  цензуры)»  —  на- 
сторалсивало  читателя;  начало  статьи  застав.1яло  его  серьезно 
пода^гать... 

«На  ()Снован1и  новаго  положен1я,  освободившаго  часть 
прессы   отъ  кр*постной    цензлфной  зависимости  въ  такой 

1)  1805  г.,  .Ай  31. 
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м^р*,  въ  какой  освободило  кр'Ьпостныхъ  крестьянъ  поло- 
жете  19-го  февраля,  ((Современшшъ»  получилъ  дозво- 
леше  издаваться  безъ  предварительной  цензуры,  но  предвэ/ 
рительно  взнесши,  какъ  бы  въ  обезпечеше  своей  благо- 
надежности, установленный  залогъ  въ  дв-Ь  тысячи  съ  по- 
ловиною рублей,  который  должны  служить  для  всего  в-Ьч- 
нымъ  напоминанхемъ  о  томъ,  что  надъ  нимъ  виситъ,  какъ 
дамоклесовъ  мечъ,  кара  наказан1я,  а  опасен1е  потерять 
ихъ  должно  служить  для  него  иобужденхемъ  точно 
исполнять  свои  обязанности  и  не  преступать  предписашй 
закона»... 

«...Представьте  себ*,  читатель,  что  передъ  вамп  недося- 
гаемая пропасть,  черезъ  котор5то  перекинута  какая-то  узкая 
и  чрезвычайно  неопред'Ьленная  полоска,  предназначенная  для 
вашего  пере^хода  по  ней;  можетъ  быть,  она  и  сдержитъвасъ 
а  молсетъ  быть,  она  до  такой  степени  хрупка,  что  сломается 
отъ  перваго  же  шага  по  ней,  или  же  она  такъ  узка  и  гибка, 
что  при  мал^Ьйшемъ  неосторожномъ  шаг*  вы  оборветесь  и 
слетите  въ  пропасть.  Согласитесь,  что  въ  подобномъ  поло- 
жеши  позволительно  сильное  рагздумье. 

((А  мы  пм(»нно  въ  настояш,ую  мин}т^у  и  находимся  въ 
приблпзпте.гьно  подобномъ  положеши  ^).  И  передъ  нами  ле- 
жптъ  полоса  въвид'Ь  издашя  журнала  безъ  предварительной 
цензуры,  п  мы  не  можемъ  себ-Ь  опред'кшть  и  представить, 
что  такое  это  отсутств1е  предварительной  цензуры.  Мы  за- 
трудняемся вопросомъ,  —  что  писать  и  какъ  писать,  подобно 
тому,  какъ  птица,  всю  жизнь  свою  просидевшая  въ  кл^тк* 
не  знаетъ,  куда  ей  лет^Ьть  въ  первую  минуту,  когда  ей  прь 
отворятъ  клетку.  Въ  течеше  всей  своей  жизни  мы  писали 
подъ  предварительной  цензурой,  изъ-подъ  нашего  пера  не 
вышло  ни  одной  строки  не  цензурованной  и  не  только  ни 
одной  строки,  предназначенной  для  печати,  но  и  вообще  ни 
одной  писаной  строки.  В-Ьроятно,  и  мнопе,  если  не  всЬ, 
русскхе  люди,  подобно  намъ,  пишутъ  всЬ  даже  самыя  за- 
душевный и  конфиденц1альныя  веш,и  съ  мыслью  о  цензур*; 
дневники,  мемуары,  самыя  повидпмому  откровенщдя  письма 
пишутся  съ  сдержанностью,  съ  опасешемъ,  что  они,  быть 


1)  Статья  М.  А.  Антоновича,  поставлет1ая  впереди  отд-Ьла  .Со- 
временное обозр'Ьн1е",выража;1а,  конечно  мн1>ше  всего  „Современника*. 
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можсга,  несообразны  съ  цензурой  и  эта  несообразность  рано 
11;ш  поздно  можетъ  обнаружиться». 

« Что  писать  и  какъ  писать  безъ  предварительной 

цензуры,— это  для  насъ  вопросъ  въ  род*  гамлетовскаго 
быть  или  н(*  быть». 

Разр-Ьшая  его,  авторъ  приходить  къ  заключешю,  что, 
въ  сущности,  очень  многое  оста(»тся  по-прежнем}',  что  те- 
перь писатель  если  и  ]10л>'^шлъ  большую  самостоятельность 
и  независимость,  то  только  «относите-хьно  формы  своихъпи- 
сашй».  ^(Мы  д<»  такой  степени  не  избалованы  цензурой,  что 
раду(?мся  и  этозп'  освобо;кд(Ч111о  „слова"  въ  буквальномъ, 
СМЫСЛ'!;,  т.  (\  освобождешю  слога,  выраж(»шй  и  оборотовъ; 
и  это  осиобожд(4П(*  возвышаетъ  въ  насъ  на  некоторую  вд- 
личину  сознаше  челов'Ьческаго  достоинства,  напоминаетъ 
намъ,  что  и  мы  тоже  люди  и  мог.ш  бы  пользоваться  сжи 
бодой  но  вс^Ьxъ  отпошен1яхъ)).  Но,  иполное  освоболсдсшхе 
слога  ещ(»  не  р-Ьшаетъ  нашего  недоумЬн1я  и  передъ  нами, 
все-таки,  стонтъ  нр(»жн1й  вопросъ:  что  л:е  и  1гакъ  писать 
зт1шъ  освобожденпымъ  слогомъ?  Р-Ьшен^е  этого  вопроса  за- 
виси1"ь  отъ  того,  какъ  мы  П(.>ймемъ  сущность  новаго  поло- 
Ж(*Н1Я  о  п(^чати  и  разм11ръ  пранъ,  даваез1ыхъ  печати  изъя- 
Т1емъ  <»я  отъ  предварит(Мьной  цензу])Ы.  Кашя  права  прхобр*- 
таетъ  издаи1е,  освобожденное  отъ  предварительной  цензуры, 
и  как1и  0ТЛИЧ1Я  и  преимущества  оно  получаетъ  всл*дств1е 
этого  надъ  пздан1емъ,  иаходя1цимся  подъ  предварительной 
цензурой?  Ч'Ьмъ  они  отличают(*я  одно  отъ  другого, — разм'Ь- 
ромъ-ли  сущестненныхъ  нравъ,  или  только  разм^ромъ  вкЬш- 
нихъ  удобствъ  и  нростыхъ  льготъ?  Въ  отв'Ьтъ  на  эти  во- 
просы 31ол;.по  представить  только  два  слагая.  1ыи  два  пред- 
пололсешя». 

Первый  укладывается  въ  такую  сх(»му  взаимоотноше- 
и1я  издан1й:  аодно  пзъ  нихъ  привилегировано,  другое  угнсь 
тено;  одно  полноправно,  другое  безправно;  одно  есть  по- 
томственный или  личный  дворяшгаъ,  а  другое  просто  членъ 
податного  С0СЛ0В1Я;  одному  дозволено  то,  что  воспрещено 
другому;  одно  см1;ло  и  безпрепятственно  печатаетъ  то,  что 
въ  другозгъ  безжалостно  вычеркнваетъ  цензура;  что  у  одного 
считается  вреднымъ  и  противозаконнымъ  и  потому  пресЬ- 
кается  цензурой,  то  )'  другого  спокойно  выходить  въ 
св'Ьтъ». 


Второй  —  въ  совершенно  иное:  «безцензурное  и  цензур- 
ное издаше  —  это  два  пассажира,  'Ьдущге  въ  одномъ  и 
томъ  же  по'Ьзд'Ь  по  железной  дорог*;  они  'Ьдутъ  одинаково 
скоро,  въ  одно  время  прйду!^  до  м'Ьста,  въ  одинаковыхъ 
мЬстахъ  останавливаются  и  во  всЬхъ  правахъ  своихъ  равно- 
правны; но  одинъ  платить  несколько  дороже,  сидитъ  въ 
вагон*  перваго  класса  на  ш1Гкомъ  диван*  съ  пруясинами, 
другой  же  платитъ  меньше  и  потому  сидитъ  во  второмъ 
класс*  на  диван*  мен*е  удобнымъ,  безъ  пружинъ». 

И,  хотя,  по  всей  справедливости,  только  ради  желан1я 
осуществить  первый  случай,  можно  было  возлагать  на  без- 
цензурный  издашя  ту  тяжесть  отв*тственности,  которая  на 
нихъ  возложена, — журналъ  твердо  уб*жденъ,  что  осуще- 
ств;1енъл1Ш1ь  второй.  «Это  наше  мн*ше  до  н*которой  степени 
подтверждается  и  т*мъ  еще,  что  управлять  и  руководить 
безцензурною  прессою  призваны  почти  т*  лее  самы(^  д*ятели, 
которые  прежде  занимались  цензурою  надъ  прессою.  Они,  ко- 
нечно, уже  составили  себ*  во  время  прелшей  свой  практики 
твердое  понятге  о  томъ,  въ  какихъ  границахъ  должна  дви- 
гаться пресса,  ч'1'о  позволительно  и  непозволительно  для 
нея,  какой  тонъ  почтительный  и  какой  грубый ;  у  нихъ  есть 
уже  гот()вы51,  ихъ  прежнимъ  опытомъ  данный  З1*рки  и 
нормы,  который  они  по-пр<зжнему  будутъ  одинаково  прила- 
гать и  къ  цензурнымъ  и  къ  безц^^нзлфнымъ  издашямъ». 

На  исполнителя хъ,  а  не  на  самомъ  закон*,  побуждало 
остановить  внимашеито  соображеше,  «что  законодательство 
о  печати  им*етъ  значеше  не  само  по  себ*,  а  только  по 
своей  связи  съ  обпцгмъ  законодательствомъ,  съ  ц*лымъ 
строемъ  государственной  жизни;  оно  есть  только  одно  ко- 
лесо въ  многосложной  машин*.  Пресса  не  мож(>тъ  стать 
выше  или  ниже  другихъ  проявлешй  общественной  лсизни, 
регулируемыхъ  государствомъ,  выше  и;н1  ниже  общаго  уровня 
общихъ  и  основныхъ  правъ,  предоставленныхъ  грансданамъ, 
она  не  можетъ  пользоваться  ни  большей  свободой,  ни  боль- 
шимъ  стЬснетямъ  противъ  т*хъ,  какими  П(^льзуют('Я  въ  го- 
сударств* ВС*  остальныя  политнчесшя,  гражданскгя  и 
общественный  функщи.  Какъ  бы  законодатель  ни  изм*нялъ 
теоретически  положен1е  прессы,  она  на  д*л*  придетъ  въ 
уровень  и  равнов*с1е  съ  общею  высотою  государственной  и 
общественной  жизни;  въ  иномъ  положенш  она  не  молсетъ 
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держаться  устойчиво,  потому  что  не  буд(?тъ  им'Ёть  опоръи 
гарант1Й  въ  общсмъ  стро*  государ<тва  и  общества». 

Мысль  оч«»нь  эл(»ментарная,  но,  однако,  ннк1;иъ  тогда, 
кром'Ь  ((Современника»,  на  выказанная,  больше  —  всЬми  за- 
бытая. Л  менсду  т-Ьмъ.  действительно,  достаточно  было 
ВЗГЛЯНУТ!»  на  вершкпв>'1о  высоту,  до  которой  нозвол(»но  было 
тогда  подняться  обществ^мгной  жизни  вооби1,е,  чтобы  увид'Ьть 
настоящем»  мЬ(гго,  преднаи1аФмгное  печати.. 

Остальная  половина  статьи  и  есть  обращеше  именно 
къ  ис]1олнител51мъ  закона  (>  аирЬля. 

Помня,  какому  опл<?ванпо  ещ«^  недавно  подвергалась 
французская  сист*»ма  закоподате.и.ства  о  печати  во  всЬхъ 
русским,  органа хъ,  явно  не  П('1>еп1едшнхъ  на  сторону  Кат- 
К(»ва  и  Павлова,  ((Соврем(Ч1никъ))  очень  ядовито  зам1;чалъ; 
«лтобопьггно,  что-то  т«.*П(*|>ь  (*каж\тъ  зти  саз1ые  либералы  о 
французе ком'ь  р<»;ким1>,  и  иоймгп^-ли  они  хоть  теперь,  какъ 
нсм+.иа  была  ихъ  заносчивость  иредъ  французскими  поряд- 
ками и  какъ  да.геко  опер(V^и•ш  и^и'ъ  даже  современная  Фран- 
Ц1Я,  даже  своимъ  режимомъ  по  части  прессы,  который  суще- 
ствуетъ  въ  н<'й  уже  1В  л+.тъ,  а  у  насъ  П1)ив1гвается  только 
еп1,е  въ  настоящую  минуту». 

Мы  уж(^  зпаемъ,  какъ  удовлетвори.1а  печать  это  любо- 
пытство... 

Парисовавъ  загЬмъ  картину  (|)|>анцузскаго  режима,  по- 
казавъ,  до  чсто  опъ  опогнленъ  въ  ппьзахъ  самого  нрави- 
тельств(1,  благодаря  неум1>репности  бывп1аго  министра  вну- 
тренпихъ  Д'Ьлъ,  Персипьи,  -<(Соврем(чшикъ»  говорплъ:  «Мы 
отъ  дуппг  же.'гаемъ,  чтобы  судьба  спасла  отъ  такихъ  послед- 
СТВ1Й  ГосС1ю,  1)>сскую  адмипистрац1Ю  и  русскую  П1)ессу.  И 
у  насъ,  сколько  мо;кно  предполагать,  администрац1Я  будетъ 
ир(»с;гЬдо|',ать  пр(Ч*ту1и(М11я  п(*чати  гораздо  чаще  своими 
административными  м1,1)ами,  чЬмъ  судомъ;  а  потому  ей  осо- 
бенно нулспо  остерегаться  т1;хъ  подводныхъ  камней,  на  ко- 
торые» наткнулась  французская  адмииистрац1я  по  своей 
П(»тер11имости  и  крайнему  произволу.  Мы  н(»  будемъ  давать 
администрац1и  никакихъ  С()в1;товъ,  которыми  она  можетъ 
даже,  пожа.хуй,  и  оскорбиться;  мы  выскажемъ  передъ  нею 
только  наши  желашя  или  даже  наши  просьбы». 

Я  не  буду  приводить  очень  интересной  мотивировки 
этихъ  просьбъ,  а  дамъ  ихъ  въ  голомъ  вид'Ь: 


«Во-первыхъ,  мы  желаемъ  или  иросимъ,  чтосЗы  г.  ми- 
нистръ  вн5'треннихъ  д'Ьлъ  не  былъ  щедръ  на  предостереже- 
Н1Я,  чтобы  они  давались  только  въ  необходимыхъ  случаяхъ 
и  только  за  то,  что  законъ  признаетъ  преступнымъ  или 
предосудительнымъ,  а  не  за  вс<\  что  почему-нибудь  не  по- 
нравиться администрац1И,  какъ  д+элается  во  Франтци». 

«Во-вторыхъ,  мы  желаемъ  и  иросимъ,  чтобы  админи- 
стращя  позволяла  пер10дическю1ъ  издашямъ  извещать  сво- 
ихъ  читателей  о  вс^эхъ  несчастны хъ  случайностяхъ,  могу- 
щихъ  встр'Ьтиться  въ  судьб*  этихъ  издашй:  чтобы  въ  слу- 
ча-Ь  задержки  и  конфискац1И  какого-нибудь  номера,  было 
дозволено  извещать  читателей  объ  этомъ  или  черезъ  дру- 
Г1Я  издашя,  или  какими-нибудь  п(^чатными  циркулярами; 
чтобы,  однимъ  словомъ,  всЬ  м'Ьры  т11)отивъ  того  или  дру- 
гого органа  прессы  и  всЬ  наказашя  ему  получали  возможно 
большую  гласность  для  назидан1я  и  урока  всей  прессЬ  и 
для  выгодъ  самой  адмшшстращи». 

«Наконецъ,  въ-третьихъ,  мы  со  всею  русскою  литера- 
турою жаждемъ  и  молимъ,  чтобы  точн-Ье  и  пололсительн-Ье 
были  ^пред'Ьлены   наши  отношетя  къ  духовной  цензл)*». 
Кончалась  эта  зам-Ьчательная  статья  словами:  ((Что-то 
будетъ,  что-то  будетъ?!..»  ^). 

Говоря  о  мн-Ьнш  ((Современника»,  нельзя  пройти  молча- 
шемъ  некрасовской  музы.  Въ  своихъ  ((П-Ьсняхъ  о  свобод- 
номъ  слов-Ь»  онъ  далъ  массу  ц'Ьннаго  матерхала. 

Какъ,  наприм'Ьръ,  выразителенъ  возгласъ  редактионнаго 
разсыльнаго: 

—  „Баста  ходить  по  иензур1)1 

Ослобонилась  печать. 

Авторы  наши  въ  натуре 

Стали  статейки  пущать..."  -) 
Или  воть  иарод1я  на  дощечки,  перекип\тыя  Валуевымъ 
черезъ  пропасти  админпстративныхъ  взыскашй,  въ  ненапе- 
чаталной  въ  ((Современник'Ь))  глав*  ((Песней»  —  ((Осторож- 
ность»: 

„Крестный  ходъ  въ  селЬ  Остожь-Ь. 

Вдругъ  „иожаръ!**  кричитъ  народъ. 

„Не  бросать  же  дЬло  Божье  — 


1)  1865  г.,  У111. 

2)  „Современникь"    18т>  г.,  III,  «.  Некрасовъ  подписался  подъ 
-П-Ьснями*  —  ***. 
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Кончнмъ  прежде  кр(»стныП  ходъ**. 
И  покудова  съ  иконой 
Ооходилн  всо  село, 
Искрой,  вЬт])ОМЪ  ааиесенной, 
И  другой  посад1>  ааисгдо. 
Погор'Ь.'Ш.  Въ  с>томъ  много 
Правды  горькой  и  простой» 
Но,  в'Ьдь,  это  протнвь  Бога, 
Против'ь  в'Ьры...  ой!  0Й1  ой! 
Туп>  поли  Ьйшая  возможность 
Къ  оГ)вин(М1ью  пез1>  суда... 
Ради  Бога  осторожность. 
Осторожность,  господа!**  *) 


ЛИ. 

Первыя  пять  предостережен1й  печати.   Инцидентъ  съ  „Московскими"  и 
.Х.-Петербургскимн  В-Ьдомостями". 

21ч»  сентяоря  ответило  уж(^  на  1нтросъ  г.  Антоновича. 

/{{«мая  угодить  сноему  11р1ятелю,  Гернгросу,  товарищу 
министра  государстнснныхъ  т1уш,ествъ  и  въ  то  же  время 
дароктиру  изв-Ьстнпго  тогда  Фр(41К1';1евска1^о  (иоземельнаго) 
банка.  Ба;1у('В1>  приказалъ  редактору  аС/Ьверной  Почты» 
обратить  внпмаи1е  на  то  >добств(),  съ  которымъ  связанъ  за- 
логъ  гпсударств(»иныхъ  нмущсствъ  въ  этомъ  банк-Ь.  Соот- 
в'Ьтствующа)!  статы!  иояви.лась,  конечно,  немедленно.  Еани- 
та;и1сты  иер^чкмоитлись.  а11стербургск1я  В'Ьдомости))  сочли 
необходимъ  высказаться,  и  18  сентября  оч<»нь  корректно  и 
чисти  научно  заяв1глн,  что  нроизвести  предполагавшШся 
лшнистромъ  финансо1^ъ  залогъ  части  государственныхъ  иму- 
ществъ  н  сд1'>лать  втор<»й  вынускъ  5%  банковыхъ  билетовъ 
совернк'нно  невозможно,  пока  не  будет7>  выпл^щенъ  первый, 
улсе  обезпеченный  хшеино  госудсчрственными  га1)тцествами. 
Гернгрос!»  б1)осился  къ  Валу1'ву,  а  последнему  захотЬлось 
5Т0Дить  1ср}11пымъ  вкладчшсамъ  банка:  въ  результатЬ  пер- 
вое въ  истор1и  русской  журналистики  офиц1ально  объяв- 
ленно(»  11редост<»релеен1е  -). 


М  , Полное»  С1мфан1е  стихотворений**,  изд.  7-е,  390. 

^')  А.  Нттии'иио,  .,Дневникъ",  .,14с.  Старина**  1В91  г.  ,УП,9%-93. 


21  сентября  въ  административно  наказанной  газет* 
лоявилось  распоряжеше  министра  внутреннихъ  д4лъ.  Въ 
«ОЬверной  ПочтЬ»  оно  было  объявлено  въ  тотъ  же  день. 

Пунктами  публично  выставленнаго  обвинешя  были: 
во-первыхъ,  «несогласныя  съ  интересами  государственнаго 
кредита  суждешя  о  такихъ  правительственныхъ  распоря- 
жешяхъ,  о  которыхъ  не  было  досел*  объявлено  никакихъ 
положительныхъ  св-Ьд-Ьшй»;  во-вторыхъ,  —  «что  въ  означен- 
ной стать*  не  только  подвергается  сомн-Ьтю,  но  и  отри- 
цается право,  которое,  несомн'Ьнно,  принадлежитъ  правитель- 
ству и  которымъ  оно  постоянно  пользовалось  при  каждомъ , 
какимъ  бы  то  ни  было  способомъ  совершаемомъ  отчз'ждеши 
казенныхъ  статей  или  земель»;  и  въ-третьихъ, — «что  въ  ней 
неправильно  пршшсывается  гослдарствсшнымъ  имуществамъ 
свойство  спещальнаго  обезпочешя  5^/о  банковыхъ  бплетовъ, 
5^азывается  на  мнимое  }тденьшен1е  этого  обезпечешя,  въ 
случа*  за-юга  или  отчужден1я  какихъ-либо  частей  государ- 
ственныхъ  имуществъ,  и  такимъ  образомъ  возбулсдаются  со- 
мн4н1я  или  опасен1я,  моглтщя  им'Ьть  вл1яше  на  дов'Ьр1е,  кото- 
рымъ пользуются  означенные  билеты»  ^).  Любопытно,  что  обви- 
нешя эти  Валуевъ  еще  сгладилъ  въ  сравнен1и  съ  т-Ьми, 
который  вынесъ  сов*1^  главнаго  уиравлен1я.  Въ  первой  р<»- 
дакщи  они  были  короче,  но  гораздо  выразительн-Ье:  «1)  стре- 
млеше  опровергнуть  юридическое  право  правительства  за- 
кладывать государственныя  имущества  и  вообще  вполн* 
распоряжаться  оными;  2)  несоответственное  съ  духомъ  на- 
шего правительства  сближен1е  вопроса  о  прав*  распоря- 
жешя  государственными  имуществами  съ  формами  предста- 
вительной системы  ^  3)  неправильное  объяснен1(ч  будто  бы 
б^/о  банковые  билеты  обезж^чены  спещальною  ипотекою, 
могущею  далее  уменьшиться  въ  своей  ценности  отъ  такой 
правительственной  опералци,  которая  не  опирается  на  юри- 
дическомъ  нач^и-Ь,  и  4)  неблаговидное  толковаше  понят1й 
о  государственномъ  и  частномъ  достояши»  -). 

Но  потомъ  оказалось,  что  номеръ  отъ  18  сентября  былъ 
только  предмгомъ.  На  самомъ  лее  д-Ьл*  очень  н(»  понравился 
предыдупцй  номеръ  (17  сентября),   въ  которомъ   Френкелю 


1)  «С-Ьвсрн.  Почта**  1805  г.  №  203. 
')  „Матер1алы  е1с',  II,  117. 
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быль  данъ  порядг)Ш1ый  щелчокъ  за   безоГфазное  отношете 
къ  частнымъ  заемпщкамъ... 

Насколько  первый  ошлтъ  удовлетворилъ  Валуева,  уб'Ь- 
дившагося  въ  неооыкновг'иной  простотЬ  пр1ема  предостере- 
Ж0Н1Й  и  полпой  пригодности  для  этого  своего  сов-Ьта,  на- 
столько онъ  взволновать  об1Ц(?ство,  да-ла^  его  не  либеральную 
часть.  Никитенко  катег01)ически  занисываетъ:  «въ  шч^лик* 
все  общее  штодоваше  иротивъ  Валуева»  ^).  Конечно,  было  бы 
большой  ошибкой  объяснять  такое  вполн*  определенное 
общге  наст1»о(?Н1е  однимъ  шягомъ  по  отношен1ю  къ  ((Пет(фбург- 
скимъ  Н'Ьдомостямъ»  или  даже  исключитсчттшо  отношешемъ 
Палуева  къ  ш^чати  вообп1;е- -причины  сто  коренились  гл\'бже, 
въ  ирограмлг!;  <'Г0  по  вс«*му  упранлен1Ю,  —  по,  безспорно,  что 
так1(»  факты,  ьакъ  ткфво^^  произвольное  предостережеше, 
бывали    сигналами     для    выражен1я     общественнаго     на- 

(•Т1^0еН1Я. 

1Т(»  преминула  высказаться  и  печать. Иаибо.Лер'Ьзкибыли 
ОТЗЫВЫ  «Голоса»  и«Московскпхъ  В1;домостей» '-)  Ихъ статьи 
свод1ьшсь  къ  вопросу:  «ужъ  не  очень-;ш  это  легко  и  скоро?». 
Краевск1Й  чувс  гвовсЬ1ъ  за  собою  сгшу  Голо1шина,  Катковъ— ... 
вс'Ьхъ  лично  недовольныхъ  Валусвымъ  высокопоставленныхъ 
лицъ.  Что  было  д1>лать?Знпя,что  тутъ  пр(цо(*т(фе.жел1я  неувгЬ- 
стпы,  сов-йтъ,  I)  октября,  постано]и1;1ъ  пом'Ьстить  въ  «С-Ьверной 
11очт1|»  за1и<»н1е  о  нстм'Ьстности  ос>'>|;ден1Й  установленныхъ 
закономъ  адмпнистративпыхъ  взьтскан1П.  Валуевъ  вел^^лъ 
д-Ь-'Ю  пересмотреть.  На  сл1>ду^пцй  Д(4П>  сов1>тъ  положилъ, 
кром*  того,  поручить  сво(»му  члену,  Фуксу,  составить  для 
неофид1альпаг(»  отд-Ьла  «Почты»  статью  о  томъ,  что  система 
Г)  апр'к'ш  вовсе  не  походитъ  на  французскую.  Резолюц1Я, 
Ва.'пева:  «Согласенъ  съ  т'1;мъ:  1)  чтобы  [к^дакщю  заявлешя 
сообраз1ггь  съ  сообщенными  мною  г.  начальнику  главнаго 
упрагшешя  заметками;  2)  чтобы  въ  статьЬ,  олсидаемой  отъ 
г.  члена  сов'Ьта  Фукса,  имФ/гь  въ  виду  преимущественно 
прямое  объиснен1(?  и  категорическое  подтверждеше  права 
предостережен1й  вообще,  а  П(5  права  по  русскому  закону  въ 
противо]шлол;пость  французскому.  Ии  критика  иностраннаго 


1)  ,Рус.  Старина**  1891  г.,  УН,  93, 

2)  ПервыЛ  въ  ;^5^в  269—279,  вторыя— №  288. 
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законодательства,  ни  оценка  д-ЬйствШ  иностраннаго  прави- 
тельства неудобны  для  «ОЬвсфной  Почты»  % 

Для  насъ  наиболее  интересно  официальное  заяк1ен1е, 
какъ  потому,  что  оно  носило  видъ  правительственнаго  со- 
общен1я,  такъ  и  потому,  что  оно  д'Ьпиюсь  для  всЬхъ  обя- 
зательнымъ.  За  статьей  Фукса  ни  того,  ни  другого,  конечно, 
не  было.  Вотъ  оно: 

((Въ  н^которыхъ  сто;шчныхъ  повременныхъ  издашяхъ 
появились  статьи,  зак^почающ^я  въ  себЬ  резкое  порицаше 
предоставленнаго  административной  власти,  на  основан1и 
законоположешй  6  апр'^эля  сего  года,  права  объявлять  предо- 
стережешя  жу1)наламъ  и  газетамъ,  неподлежащимъ  предва- 
рительной цензур*.  Это  порицаше  выражалось  иногда  прямо, 
иногда  косв(шп(),  въ  форм*  кр1ггики  того  же  права,  предо- 
ставленна1^о  административной  ктасти  въ  иностранных'ь 
государствахъ. 

«Смыслъ,  значенге  и  ц*ль  подобныхъ  статей  осяза- 
тельны. Он*  клонятся  1:ъ  возбужденхю  недов-Ьрхя  и  неува- 
жен1я  къ  установленному  въ  импер1и  новому  закону  и  обна- 
руживаютъ  неправильное  пониман1е  права,  предоставлен- 
наго нашей  печати  ст.  16  отд.  IV  высочайше  утверлсденнаго, 
6  апреля  1865  года,  мн'Ь1пя  государственнаго  Совета»  -). 

Статы!  Аксакова,  улсе  известная  чптателямъ,  очень 
не  понравилась  московскому  ценз}'рному  ком1Ггету,  а  когда 
въ  ол'Ьдуюш.емъ  номер*  появилась  другая  —  о  духовной 
цензур*  и  необходимости  выяснить,  наконецъ,  ея  настоя - 
пце  пред*лы  ^)  —  посл*дшй  немедленно  направплъ  д*ло 
въ  м1Шист(фство.  Сов*тъ  б()льш1Шствомъ  голосовъ  полагалъ 
подвергать  редактора  судебному  пресл*дован1ю  «за  оскорб- 
леше  гражданской  и  духовной  цензуры,  возбуждеше  неува- 
жешя  къ  закона мъ  и  превратное  истолковаше  источника, 
а  равно  правъ  и  препмущ(»ствъ  верховной  власти».  Резошощя 
Вал}'ева  на  доклад*  сов*та  заслуживастъ  быть  отм*ченной: 
«Нахожу  неудобнымъ  иодв(фгать  пресл*дован11о  повременно(» 
издаше  за  первый  номеръ,  вышедш1й  въ  св*тъ  поел*  встл- 


Ч  „Собственпоручныя  отм1'>ткн  министра   вн.  дТ>;1ъ  иа  журна- 
лахъ  совета  главнаго  у11равлои1я  ио  д1У1амъ  печати**,  Сиб.,  1868  г.,  4. 

2)  „СЪп.  Почта"  1*865  г.,  •Ле  221. 

3)  „День",  1805  г.,  .^  32. 
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пл(*Н1Я  въ  С1шу  новаго  закона.  Если  посл'Ьдлтопце  выпуски 
будутъ  походить  на  первый  и  второй,  то  въ  нихъ  предста- 
вится основан  1е  къ  пресл*довашю,  1и1къ  самобытно,  талъи 
въ  связи  съ  предшедшимъ.  Административное  взыскаше 
считаю  неудобпымъ  по  тЬмъ  же  уважешямъ.  Что  же  ка- 
сается нарекан1Й  на  цензлтру,  то  по  ихъ  глубокому  нспри- 
ЛИЧ110,  по  грубой  торопливости  воспользоваться  первымъ 
къ  тому  попущрн1<»мъ,  а  равно  по  пхъ  очевидной  несостоя- 
тельности, я  полагаю,  ^п^о  имъ  оказана  была  бы  незаслу- 
женная чес1ъ,  К11къ  прес.1'Ьдов41шемъ,  такъ  и  предостере- 
лсен1ел1Ъ))  ^). 

Что  лее  такое»  особенное  сказалъ  Иванъ  СергЬевичъ 
по  поводу  оставлечшой  въ  полной  сил*  старой  дл^ховной 
цензуры? 

По  (ТО  ми'1>Н1ю. — «церковъ  унизила  бы  себя,  уронила  бы 
значеп1о  истины,  налолсила  бы  оковы  на  свободу  Христову, 
еслпбъ  вздумала,  чрозъ  посредство  государ(*тва,  наклады- 
вать оковы  на  сов1',сть  людей,  на  ихъ  уб1>лсден1я,  на  д'Ья- 
т(\тьность  разума  и  на  «то  свободное  выражеше  —  еслибъ, 
наприм1;ръ,  подчинила  своей  цонзурЛ  лнт(»рат\фу,  хотя  бы 
голько  такъ  называемую  («духовную)^! 

«...  И'1»  это  время,  какъ  государство  въ  своей  области 
признало  нужпымъ  расширить  просторъ  мысли  и  слова  — 
духовное  правптелт»ство,  говорятъ  намъ,  изготовляетъ  и  свои 
предположгп1я  о  томъ  лее  пре^дмет-Ь,  однако  же,  на  началахъ 
не»  толт»ко  государствепныхъ.  (м1>доват(\1ьно,  чулсдыхъ  осно- 
ван1ям'1»  Христовой  свободы,  но  и  изъ  государствепныхъ 
пачалъ-  на  началахъ  наименее  ли()ералы1ыхъ  и  даже  не- 
е!огласныхъ  съ  общпмъ  характеромъ  новМпи^й  деятельно- 
сти государственной.  Ме'исду  т1;мъ,  по  нашсчму  мн^шю,  цер- 
кешь  да>ке  при  настоящемъ  устройств-^  (.»я  \Т1равлешя  не 
нуждается  пи  въ  клкомъ  цензурномъ  устав*.  Мы  вполн* 
прпзнаемъ,  что  собственное»  слово  д<»ркви,  огь  не»я,  какъ  отъ 
церкви  (а  по  оп>  отд1',льпыхъ  лпцъ)  исходящее,  носящее  на 
себ*  характеръ  кано1шческ1Й,  доллсно  подленсать  ея  соб- 
ственной, такъ  сказать,  соборной  цензур*,  носить  на.  себ* 
печать  <»я  одобрен1я,  дгшы  не  быть  см-Ьшиваемымъ  со  ело- 
в<.)мъ  не»  соборнымъ,  словомъ  ;шчнымъ:   никто  не  долженъ. 


М  „СоГ»ственноручпыя  отметки  о1с,**,  *2  — 3. 
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кжЬтъ  права  говорить  отъ  лица  церкви,  кром*  самой  церкви 
Зат^Ьмъ  —  не  стЬсняя  ничью  личную  свободу  вн-Ьшними 
средствами,  она  всяком}^  не  церковному  слову,  какъ  не  ея 
слову,  должна  предоставить  полный  просторъ,  ограждаясь 
отъ  него  не  полицейскимъ  способомъ,  а  спосоГюмъ  проповеди 
и  обличешя»  ')... 

Вотъ,  собственно,  основныя  сообра'|Кен1я  Ч(\'1ов11ка,  ясе- 
лавшаго  вид'Ьть  церковь  ()Гд*Л(»нной  отъ  правительства, 
самой  себ*  довл'Ьющей. 

Вскоре  настала  оче1)едь  ((Современника»,  никогда,  по 
вол*  рока,  не  поль:^овавп1а.гося  хотя  бы  индифферентностью 
цензурнаго  вЬдозгства.  Первый  дв1>  б(^зцензурныя  книлски 
(авгЗ'Стовская  и  сентябрьская)  признаны  бьигидостаточнымъ 
матерхаломъ.  Сов1>тъ  обратилъ  внимаше  вообще  на  «вредаое 
направ;1еше  леурнала»,  въ  ((0С1и')енностп  лее»,  к*1къ  гласить 
его  журна;1ъ,  па  статьи:  иНовыя  вр«'М(41а)),  въ  которой  усмо- 
тр-Ьлъ  ((]И)рицан1е  пачалъ  семейнаго  сс^юза  въ  форм*  вос- 
хвалешя  свободныхъ  половыхъ  отно1П(Ч11Й,  суп1,ествующихъ 
въ  одной  амернкапск(»йоб1цин1.)):...  конечно  на — ((Надежды  и 
оп^^сен^Я)^..,  на  ((Записки  Соврем«41ника»,  гд1>  ((объясняется,  на 
юридической  почн'Ь,  т(М)р1я  соц1альна1^о  д(»мократ1Шма  и  до- 
казывается право  кр(»стьяпъ  на  вознагражденхе  изъ  той 
массы  капиталовъ,  ь<пораи,  состапляя  сС)гр(»л{ен1е,  (•д1^ланное 
руками  рабош!Х'ь  клагс(пп>,  н(ч*пра1и'ДЛпво  отдана  въ  рллги 
капиталистовъ,  что  и  составл^ктъ,  по  слош1мъ  автора,  за- 
*даше  чужого,  мулспцкаг(»  хл'Ьба,  —  главное  зло  и  прсчшт- 
ств1е  всего  исторпческаго  и  общественнаго  развхтя»  —  это 
въ  авгусг15.  А  иь  ссчгтябр!,,  въ  т1;х1>  лс(»  ((Запискахъ»,  въ 
глав*:  ((Какъ  измерить  примерно  долгъ  народу  цивилизован- 
ныхъ  классовъ?»  найд(»но  ((категорическое  развит1е  т<'мы  на 
за-Ьдаше  мулспцкаго  хл*ба,  прич<.»мъ  сущ(»ствоваш(!  шши- 
таловъ  и  личной  поз(?мельной  собственности  выставляется, 
какъ  полонсеп1е  насильственное  и  б(»зчестно(м)  п,  кром* 
того,  —  ((доказательство  зловредности  выспшхъ  и  вообще 
им}тцественныхъ  классо1{ъ  для  народнаго  благосостоян1Я)), 
наконецъ  —  на  стихотвор(»н1е  <(Газ(^тная)),  гд'1'>,  ((изображено 
въ  крайне  оскорбителыюлгъ  вид*  зваше  цсшзора»  *-). 

1)  Лень"  1865  г.,  ;^ё  82. 

Я)  .Материалы  е1с.**,  И,  118—119. 
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Напомшо  кпо-что  илъ  этого  «[кзкраснаго,  положите;1ьно 
исторнчгскаго  111юизведен1я. 


.  .  .  Ср|'дп  прачдпыхь  м1>ггоч«*къ 
Подь  г»г])омпымъ  пьк'тиымь  листом  ь, 

НПДИШЬ,   ТОИиЙ   СИДИТ1»    Ч(МОНТ>ЧОКЬ 
С'Ь  <):»апОМГПНЫМЪ,   0.11>Д11ЫМЪ  ЛИЦОМЪ, 
Н<Ч'Ь   ИСМЮЛПСПЪ   ТргИОГОН»   <'ТрП('ТПоП. 

По  дииж«Ч1ьямь  похож ь  па  лису, 
<'тарь  и  глух'ь;  а  нь  рукЬ  гго  красный 
Карапдапгь  и  очки  на  ногу. 

ИЬ   61П>1    ПМЫ   ГЛуйПЫ'Ь   ОПЪ   ПЬ   Ц<Ч13урЬ 

и  допыи  г»  прпиычку  <*6гр1*ГЬ 
]^т,  что  П1)<';кдг  чс1»кал'ь  иь  коррскту!)!». 
Отмечать:  ныпрамлягть  опь  (могь, 
Гь  мысли  автора  кра<ч:и  стираеп». 

^Глужиа  и(Мо  мою  ;ип;пп.  иогл«пцала, 
Инпгда  до  того  я  ипикаль, 
^1то  1к>  спГ.  олатдать  огГ>пяла. 
И  1»гкочпиь  —  я  чгрка/гь  и  чсркаль! 
Кь  сочпн^чпю  клычь  понемногу. 
К'ь  тайной  Ц'Ьлм  (Чо  подГ»гр<ч1И., 
(Ч(»дппп.  нь  цгркопь.  помолнпп.ся  Г>огу, 
Попять  тр(ичх1»атно  прочпчпь: 
]^;»иЬш(чгь.  пойман ь  на  каждом!,  <мои«»чкГ, 
Сочинитель  дрожал!,  П1)«мо  мной. 

^Но  мато,  гели  ДГ..П.Н1,1    и  СТро!!! 

Мысли        кто  ихь  нь  печать  Н1>оводпль? 

я  намь  мысль,  что  ,оолыи1с  налоги 

Лн>оит'ь  русски"!  иа1юдь**,  пропустил ь: 

Я  статью  отстоял  ь  пь  комитсгЬ. 

Что  ргфо1>мы  ран«чп>ко  вводить. 

Что  к-рсстьянс  —  опасный  д'1>тп. 

Что  ихь  грамот Ь  рано  учить! 

Кто,  чтопъ  намь  микроскопы  кушьии 

Сь  П1м»дсгав.11чпсмь  кь  миннстру  вошел ь? 

Л  то  ра-»ь  п<ч1:юра   пропустили. 

ИмЬсто  с^?.всрпый  с>.ер1И,1й  оргль! 

Только  оук1»а...  П1утпте  сь  оуквой! 

Лвто])ь  П1>а1П,:  чего  щч!  »орь  <*мотри1Ъ? 

«Так1,,  Х1>аня  ць.10мудр1е  П1)есеы, 
Не  всегда  оылъ,  однако,  я  строп,. 
Еслииь  ;и1али  вы.  какь  интересы 
Я  писателей  оПдныхъ  Гм^реп»: 
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Да!  меня  не  коснутся  уиреки. 
Что  я  платы  за  трудъ  ихъ  лишалъ 
Оставлялъ  я  страницы  п  строки. 
Только  вредную  мысль  исключал!.. 
Если  ты  напнсалъ:  ^равнодушно 
Губернатора  встрЬтилъ  иа])одъ", 
Исключу  я  три  буквы:  „ра-душно'* 
Выйдетъ...  и  что  же?  т]>и  буквы  не  счетъ! 
Если  скажешь:  „ы>  дворянскихъ  имЬньяхь 
Нищета  ежегодно  растетъ",  - 
^Р-Ьчь  идетъ  о  сардинскихъ  владЪньяхъ*** 
Поясню  —  и  статейка  проПдеть! 
Точно  т<1къ:  если  страстную  Ли^зу 
Соблазнить  русокудрый  Иванъ, 
Пер<ч1осится  д1'1Йств1е  т>  Пизу  — 
П  сиасенъ  многотомный  романъ!"  ^) 

Большинство  сов'Ьта  полагало  объявить  «Современ- 
нику» первое  предостережен1е  иза  общее  предосудительное 
его  направлеше»,  меньшинство  же — подвергнуть  его  судеб- 
ному Щ)есл1^.дован11о  :^а  ((Запискп  Современника»,  указав!» 
^*УДЗ%  <^Д-^^1  ^*г*>  соображен1я,  на  общее  неблагонамеренное 
11аправлен1е  журп^ита».  Резо;поц1я  Балуева:  ^Исполнить  по 
мп-Ьшк)  большинства.  Я  вполн*  признаю  зн-ачен1е  уважен1й, 
нр1гееденныхъ  вь  м1гЬши  прочихъ  г.г.  членовъ,  и  (^сли  бы 
нредостережен1е  посл1;довало  по  сод(фжан1ю  августовской 
книжки  лсурна,1а,  я  не  затрлднился  бы  согласиться  на 
судебное»  пресл-ЬдованАС  статьи  о  мнимомъ  долг*  цившш- 
зованныхъ  классовъ  въ  сентябрской.  По  не  считая  удоб- 
нымъ  приступить  къ  тому  одновр(*менно  съ  нредостеренсе- 
Н1емъ  и  лселая  им.Ьть  за  собою  первое  объявлеше  такового, 
предпочитаю  предостережен1е  суду»  '^). 

11-го  нояб])}!,  въ  «С'Ьверной  ПочтЬ»  было  объявлено 
первое  предосте])е'|Кеше  ((Современнику»  ((Въ  лиц'Ь  издателя- 
редактора,  дворянина  Николая  11е1фасова,  и  редактора, 
состоящаго  въ  чин1.  Л111  класса,  Александра  Пышша». 
Мотивировка  совпадала  съ  изыскан1язш  совета,  но  ни 
статья  М.  А.  Антоновича,  ни  «Газетная»  въ  нее  ш^  вошли... 
Къ  этому,  второму  общему  по  счету,  предостер(»жен1Ю  кон- 
сервативное   больпшнство    0()щества    отнеслось    иначе:  на 

^)    За    н('нахожден1емъ    упомянутой    книжки  , Современника"*, 
цитирую  по  „Ио.пюму  собран  1Ю  стихотворенШ"  изд.  1899  г.,  3(55—368. 
'*)  ^Собственноручныя  отмЪтки  екч",  5. 
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гторон'Ь  Валуева  была  :м1ачпт(мьная  (То  часть...  Онъ  ж**, 
<*111)ятавт11сьзп  указанный  статьи,  нресл'Ьдоналъ  въ  сущности 
опять-такн  :)а  <1)р(»нк(»ля...  Въ  соптяГфьской  книлск*  «Совре- 
М(»нника»>  Г)1,1ла  довольно  р'Ьзкая  статья:  аИнт(^1ЮСЫ  дво- 
1)янства  или  ннп'рсгь  барона  Фр<»нкгля  —  что  дороже  „Мог- 

КОВСКНМЪ    1И'»Д0МПСТЯМ1»У'* 

()ч(Ч1Ь  лго 'юнып'нъ  мнцндгнтъ  со  ви:^обновившеюся 
«ГгЬгтыо»).  Они  дов»»Л1»п»»1г1;:шо  н»»л«»ми:н[роиа1а  с'ь««Гусскнмъ 
Пнвалндомъ».  Счи.ть  нанкмъ  нсопходнмымь  «(принять  это 
къ  спидин^ю.  как'ь  >1ап'р1алъдлипцЬнкннанравлгн1я  пикеты 
<«1И'>сть»  нп  буд>  1Ц<'('  время»).  Гг:)ол1оц.1и  Г)!1луева:  сСогласонъ. 
\\ъ  отнопвмип  къ  и Иистн»)  нк'ь  ««Русскому  Инвалиду»  нрошу 
г.  начал  1>ни1:а  гла1пьчги  улравлсн1я  нрнказат!»  пригласить 
К'ь  егиТ,  редактора  и  [Мити»  и  впуппггь  ему  о  соблюдсши 
дилжных'ь  прн:1нч1и  в'ь  птнипнчпи  къ  гп:1гт1;  военнал» 
мпн1И'.те|)Ств  I.  Эти  т'1;мъ  полГ.г  неопхпдимп,  что  н1Гнвалидъ» 
<;1мъ  не  оглнчметея  еоплюдсн'п'мь лрнлнчИмп» дТ.лах'Ь,  касаю- 
щихся других'!.  вТ.дпмствъ.  .Мпиистс1»ствп  впут|ичтихъ  д1кТЪ. 
1гь  гЛ;д1''И1П  к'|>тп[ки'»>  находится  п|)сссл  и  к»)Торпс  своей 
га:{с'гТ,  не  ]1о:{рплястъ  Говорить  языкомь  ^ Инвалида»  о 
«кмсвстпх'].'^  "И1ггрнгахъ»  и  т.  п.,  обязано  И1)сдупрождать 
и  отстрпиять  нсумТ»стныя  1ЯЛХОД1Л1  противъ  П13СТЫ  воепнаго 
министс|)ства.  хотя  сю  самою  вызыг.асмыя»  М. 

1>алуов'ь  х»)роп1о  номнпл'ь  к|рнтику  д.  л.  Милютина  на 
с|;оП  прось'тъ... 

1-го  д«'каб]>я  ооъяв.К'Но  пср1{ос  ( по  общему  счету  третье) 
нрсдосгср»'-,1;сп1с  '|1'|)лосу).  Кр.-мми'каго  зп  ''р'Ь:ис1я  Н01»ицан1Я 
и  нсприличнг»1я  сужден1я  о  111>;1ВНТСЛЬСТВеПНЫХЪ  м1уропр1Я- 
Т1ЯХ1.,  осЧСораВЧПЯ  ВСсГо  ДГ»орЯПСК';1Го  С1млп|'.1я.  с.чу'/Ь'ащихъ 
П1»;1ВПТсЛЬСТВу  ЛИЦЪ.  и,  пи  конец,!».  11рс15|К1ТП0с  ИЗЛО/КСШС 
ИСТ01И!ЧСС1;1!ХЪ      с»>б1,1Т1|"[     С']>     оЧ<ЧП1ДПоЮ        1Г1»ЛЫо      ВОЗбуДНТЬ 

бслуслог»!!»!!'  сочувспяс  |П>  Л!1Ц.аМЪ.  нротпвод'и1КТ!».овавшимъ 
Ира1ЯГ!'сЛЬСТ!;у.     ЧТ.М!»    \\Ъ    СоИо]аЛ!1псТП.     !Я10ЛП'1;   и  нос.'1'Ьдо- 

г.атсль!1о  оГ)п;1ру,к11В11ст<-и  вр<'Д1!ос  паправлсн1е»>.  П<*е  ото 
:*.;11:лючплос!»  1П>  с1\п'ьяхъ:  •<  Русскчс  !Г!»  1*«и-с1|гп  и  иЦо  поводу 

1!рИНЯт1я  Та!!!КсН'!\1  !!оДЪ  1!о!;р»)ВНТСЛ!>СТ1{о     Г^к'СЛН»    (Л5Л5   322, 

Н25).  н()тно1псн1я  !!а!Н(Ч^о оГпцсства  К'ъ  сов«'рП!ттгнмся  рефор- 
мпмъ»,    «(||ак1я    с:)Слов1Я    могуп>   болЬе   счни-обстволать   къ 

')   .< 'ооС1ПСПП«>|)учт.1Я   ••[МГ.ТКИ   еТс.~.  г.. 


водворешю  ру(^скаго  элемента  1гь  Западиомъ  кра-Ь»,  «Система 
закрытаго  В()спитан1я  въ  Росаи»  и  «Вседневная  жизнь» 
(Л1Л^  297,  301,  314,  322),  «Радищевь  и  Екатерина  II»  и 
<(БиГ)Л10граф1Я»  (Л«Л^  317  и  318)^). 

4:-го  декабря  ((Соврс^меннику»  объявлено  второе  (по 
общему  счету  четвертое)  нредостережеже.  Поводомъ  къ 
нему  послулспли:  статья  все  того  лее  М.  Л.  Антоновича 
«Суез1удр1е  „Дня"»  и  стпхотворен1е  Некрасова  —  «Жел-Ьзная 
дорога».  Гов'Ьгь  наиклъ,  что  въ  первой  «подъ  вндомъ  поле- 
мики съ  газетою  ^День'*  и  подъ  пр(»длогомъ  ои1)овержен1я 
особыхъ  мысл(»й  ^Дня"  о  народности  русской,  авгоръ,  хотя 
косвенно,  но  в'ь  вес],ма  рЛзкихтэ  выражен1яхъ  позбуждаетъ 
умы  противу  истинъ  православной  вЪры,  говоря,  что  „она 
къ  намъ  заш^сена  изъ  Внзант1и  въ  то  время,  ко1'да  это  госу- 
дарство гнило  п  нродлктамн  своего  1)азло>1:ен1я  зара;кало 
все  сонрикасавпкч'ся  съ  низгь",  1^ообще  статьи  «Суемудр1е 
^Днз1^»зак;1точа(»гь  въсебк:  а)  неп])иличныя  сул{ден1Я  о  зна- 
Ч(»ши  ираиослав1я  воо6]Ц(^  и  въ  особс^нности  в-],  отнош(»ши 
къ  событ1ямъ  отечественной  истор1и  (стр.  195 — 1Щ:  б)  со- 
чувственньп»  итз1лв1>1  о  ниспровери:еи1и  алта1)ей  и  П1)естоловъ 
и  насм'Ьнпп!  над!»  увал:ен1емъ  къ  рел][Г1и  н  законамъ 
(стр.  188):  В)  г.1умл<'Н1(»  надъ  паппгмъ  гос}дарств(5Ш1ЫМъ 
устройсл'вомъ,  равно  надъ  отно1пен131мн  народа  къ  высшей 
кгасти  (ст|).  195  и  205)».  Въ  иЛ1(м1'»змон  лседорог!»»  квзво- 
дится  клевета  на  б.чагодТл'ельное  нредпр1ят1е  правптс.1ьства 
къ  усоверН1е11ствоваш1о  нашнхъ  путей  сообп1.ен1я  на  запад- 
ный образецъ,  въ  звучныхъ  (  1'ихах']>,  утв(^1)|Кда101цихъ,  что 
„нача;1ьство  сЬкло  народъ**,  п])едоста1ияя  ему  право  -мер-з- 
тть  и  гибнуть  отъ  нрлнгн  вь  з(»м;1янкахъ'':  иричемъ  авто]п. 
иозволи.гь  себ^^  далее  сд'Ьлать  произвольное  исчислеп1е  муче- 
никот>  поте1»п1)ВП1нхъ  смерть  за  ;К(м1'.зну1о  Д01)огу  — 
Никола(ч^скук).  >тв(^1)л;дая,  что  таковыхъ  „пять  тысячъ"; 
въ  эпиг1»а(1)1;  л»*е  упомянуто,  г.с^щь  всЬми  изв^стпауг,  что 
главнымъ  стронтелемъ  доро1Ч1  былъ  графъ  Клейнмихель, 
оч(^видно.  съ  ц1;лыо  возбудить  пегодован1е  противъ  этого 
имени;  каковое  указа Н1е  лица  и  самый  снособъ  излолсен1Я 
мню1ыхъ  злоупотр(м1лен1Й  ПО  но(трое1П10  И  пколасвской 
железной  до|и)ги  вовсе  н(^  подходитъ  цодъ  требован!*^  ст.  16 

^)  „Го.юсъ"  18():>  г.,  Ли  :Ш. 
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IV  отд.  зак(>ноположен1я  6  ащ^'Ьля.  11ообщо  стихотвореше 
Некрасова  —  „Жел1>зпая  до11ога**,  11родставляеэт>  сооружен1«> 
этого  пути  результатомъ  п|)ИТ'Ьснен1я  народа  со  стороны 
нравительстш!,  съ  воз(Зуи:д<'Н10М1>  п(тодопан1Я  противъ  выс- 
шаго  лра1шт(и1>ств^1)>. 

К1)ом*  того,  ВНЮП1Н10  сонЪтабыло  обращено  на  «Очерки 
ИСТ0Р1П  русской  литературы»  (Кли(ч»ена)  и  «Хронику  жизни 
сол;1атскаго  сына  Дмитр1я  'ЛСурбы»  (Сиячченко)  —  «отли- 
чаюиц(*ся  неи1)ерывным1.  стремлен1(^мъ  къ  охуждешю  (*уще- 
сти}тощаго  въ  нани^мъ  государств*  порядка  вещ(»й,  носящ1Я 
на  себ*  явный  отаечатокъ  соц1а:шстичоскихъ  мудрствовашй 
и  въ  особенности  во:юу;кдаюимя  П(*п])1язнь  и  дансе  презр'Ьн1е 

къ  Н-Ьк^ГГОрЫЛИэ   С0СЛ0В1ЯМЪ))  ^).     Въ   МОТИВаХЪ   П)Т)ЛИЧНО    объ- 

яа1еннаго  предост(фезке1пя  указаны  были  лишь  дв*  первыя 
статьи  все  той  же  октябрьсь'ой  кшт'лски-). 

Казалось  бы.  такихъ  обвинений  были  слишкомъ  доста- 
точно для  начат1я  суд(М)паго  пресл'Ьдован1я  и  всенароднаго 
наказашя  ((Сов])еменника)),  но  ш»  такъ,  очевидно,  казгьюсь 
все  это  Валуеву.  Несмотря  на  гарант1ю  со  сороны  суда,  онъ 
изб'Ьгалъ  его — мы  это  ннд1'.ли. 

Наконецъ,  насталъ  ч<»|)едъ  и  для  ((Русскаго  ('лова»ч 
((обнаружпвав1паго  ловкость  оставаться  в1»1тьп1ъ  принятому 
наиравлен11о,  н(*  подавая  поводовъ  къ  административному,, 
а  еще  мс^н'Ье  къ  судебному  пресл1;доиан1ю»  —  какъ  его 
характеризировалъ  паблк)давш1й  за  этимъ  журналомъ  членъ 
сов'Ьта...  И.  Л.  Гопчаровъ,  Т11)ик(к*.и(»ве1гаый  1Г  къ  носм-Ьдовав- 
П1ей  въ  1Н00  году  гибели  «Русскаго  Глона»...  Въ  октябрьской 
ь'нилск'Ь  сои'1,тъ,  сог.хатаясь  съ  Г(игча|юиымъ,  нашелъ:  въ 
стать'!;  и  Новый  тииъ»  (Висарева)  —  «отнерженье  нонят1я 
о  брак'Ь  и  пронедеи1(»  теор1й  спц1ализма  и  коммунизма»: 
пъ  стать'Ь  «О  каиита;11;)>  (II.  В.  Спкол(»ва)  «враждебное 
сопостав;1е1Г1е  1;;1асса  гпбств^мгпиковъ  съ  неимущими  рабо- 
чими классами»,  а  въ  повктяхъ  "Т|)П  с^^мьи»  (Н.Ф.  Бажина) 
п  «Годъ  жизни»  (Т.  И.  Вотаиииа)— «проникнутые  крайшшъ 
динизмомъ  отзывы  объ  осипвпых'1»  ионят1я\ъ  о  чести  и  о 
нравстпепиости  тиииице^)*').  Тоже  самое  было  и  въ  офшцально 

'}  „Материалы  е!с."  II,  Г2()    122. 
->.Г|-,п.  Почта"  1Н():)  г.,  .>й200. 
'•')  .Мап.ф1а.чы  г1г.",  II,  122. 
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2()  декабря  объявленныхъ  мотивахъ,  при  объявлеши  ((Рус- 
скому Слову»  перваго  (по  общему  счету  пятаго)  предосте- 
режешя  ((въ  лиц*  издателя,  кандидата  правъ  Григор1я 
ЕвламшеваБлагосв'Ьтлова,  и  редактора,  окончившаго  к\т)съ  въ 
С.-Петерблфгской  духовной  семинар1п,  Николая  Лл(»ксандрова 
Благов'Ьщенскаго»  *). 

Готовьшась  гроза  и  надъ  Катковымъ,  но,  конечно 
П1)ош;1а  мимо:  у  него  были  надежные  громоотводы...  Р]ще 
въ  1864  году,  Головнинъ,  желая  какъ-нибудь  отд'Ьлаться 
отъ  ностоянныхъ  нападокъ  ((Московскихъ  Ведомостей», 
предлагалъ  Валуеву  отобрать  ихъ  отъ  унинерс1ггета,  а,  чтобы 
замаскиров41Тъ  такое  распоряжен1е  —  кстати  и  ((Петербург- 
СК1Я  В-Ёдомости»  отнять  у  академш  наукъ.  Благодаря  этомл', 
по  словамъ  Го.'говнина,  достигалось  сразу  два  1)езультата: 
во-первыхъ,  министерство  внггр<шннхъ  д^-лъ  будегь  само 
назначать  редакторовъ  еп1,е  двухъ  своихъ  органовъ  изъ 
лицъ,  ужъ  вполн!^  благонам-Ьронныхъ:  во-вторыхъ,  въ  слу- 
чае пр10становки  издашя  при  тогдашнсмъ  ихъ  положеши, 
лтшверситетъ  и  акчадем1я  теряютъ  сильно  матер1а:1ЬН0, 
при  принадлелх'ности  жг,  ихъ  министерству  внутрсшнихъ 
д+>лъ — всегда  обезпеч(.»ны  постоянньшъ  доходомъ.  ((С.-11(»тер- 
бург(*.к1я  В*домост1Г))  предлагалось*  даже  сл1ггт>  прямо  съ 
<(С>Ьверной  Почтой»  и  этимъ  усилить  ея  очень  плохой  тиражъ 
въ  публик*.  Валуевъ,  тогда,  въ  разгар1»  хлопотъ  о  проект* 
закона,  не  обратилъ  на  это  предложен1е  вниман1Я,  а  въ 
декабр*  1865  года  наше.лъ  его  по.'южите.чьно  заслуживаю- 
щимъ  уважешя'-).  Катковъ  не  особенно-то  ста;1ъ  въ  конц* 
года  одобрять  политику  Валугва,  всегда  маневрировавшаго 
л  постоянно  колебавп1агося  въ  прочности  своего  положешя... 
Д-Ьлу  былъ  данъ  ходъ,  но  академ1я  наукъ  сумела  отстоять 
неотъемлемость  своей  собственности,  передать  лее  въ  мини- 
стерство вщтреннихъ  д-Ьлъ  одн*  ((Л1осковск1я  Ведо- 
мости» и  думать  было  неч<то,  потому  что  такой  проек11. 
не  нашелъ  бы  сочувств1я  ни  въ  государственномъ  сов-Ьт!!, 
ви  въ  комитет*  министровъ,  гд*,  съ  одной  стороны,  пони- 
^лали  Валуева — правда,  съ  своей  точки  зр^шя,  но  все  лее 
понимали;  съ  другой  —  ц'Ьнили  Каткова... 


>)  А,  Никитенко,  „Дневникъ'*,  „Рус.  Старина"  181»!  г.,  \'11, 110—111. 
*)  „ОЬв.  Почта"  1865  г.,  №  278. 
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Такъ  заканчивадся  1865  годъ,  годъ,  въ  течеше  кото- 
раго,  по  словамъ  тогдатняго  нача:1ьника  главнаго  управле- 
ния И(1  д+пшмъ  иочатн,  Щербинина.  —  «мнопя  недоразум15Шя 
недомолвки  въ  самом!»  :^акон15  6  апр'Ь.'ш  разъяснились,  гори- 
зонтъ  д'Ьяте.гъности  главнаго  у11равлен1я  ста;1Ъ  значрггельно 
очищаться  и  осязательно  обрисовываться;  практикою  дознан- 
ные проб'Ьлы  въ  закип-Ь  спит  пситлняться  и  шерохо- 
ватости на  пути  ветр1;чаемыя  изглаживаться»  0. 

Нъ  зак;110чен1е  мн15  остасггся  надеяться,  что  посильн<1е 
осв1>п^ен1е  эпохи  цензурныхъ  |ич1)(фмъ  да-ю  Ч1ггателю  доста- 
точный матер1алъ  для  выводош».  можелл»  быть,  мною  и  не 
сд1.;1анныхъ,  не»  достаточно  сильно  на нра питающихся  быть 
сд'Ьлапными,  въ  томъ  числ1>  и  для  вывода,  наскольк!» 
С(»рьезный  историкъ  въ  нрав'Л  не»  только  вк.тючить  законъ 
6-го  анр1к'1и  1Н6Г)  года  въ  число  ве,и*ии.гп  реформъ  шести- 
Д(ч*ятыхъ  годов'ь.  по  и  придавать  ему  то  ос<»бенное  значен1е, 
которое  но  странному  недоразумению  все  ещ(»  ему  прши1- 
сываетея... 


' »  Л/.  //.  1Ц*рп(1Н11Нп.  -И«н'11ом11на1п>г.  ^1*уг.  Лрх111п>''  1К7НГ..  III,  :^1 


Головнинъ  и  Валуевъ  въ  роли  литературныхъ  крити- 
ковъ  и  публицистовъ. 

Начало  Ш(4!тндес51тыхъ  годовъ  ознаменовалось,  зкжд)' 
ирочимъ,  массою  офшцальныхъ  11здап1Й  по  исто1)1и  и  то- 
гдашнему настоящему  нашей  цензуры.  Миш1стерство  народ- 
наго  нросв'Ьщен1я,  а  за  нимъ-  и  внутреннпхъ  д-Ьлъ  соста- 
вляли, печат^иш  и  ко(^-кому  раздавали  всевозможны(?  «про- 
екты», ((СВ'Ьд'Ьшя)),  ((отношен1я»,  ((записки)^  ((МН'1шш))  и  т.  п. 
Теперь,  на  отдаленш  сорока  л'Ьтъ.  много(»  изъ  этихъ  ц1>н- 
ныхъ  матер1а;ювъ  такъ  или  инач(^  популяризировано  въ 
работахъ,  правда  все  ещ,е  очень  немногочисленныхъ,  по  р>  с- 
(•кой  цензу р"!,  кое-что  лип1ь  упомянуто,  кое-что  почти  не- 
изв-Ьстно.  Да  это  и  понятно,  вс*  министе1)СК1я  издан1Я  печа- 
Тсьтись  вов(*е  н(»  для  ()бщ,аго  пользован1я,  еще  меньше  — 
д:1я  продалси.  Сотня,  другая  гжзс^мпляровъ  —  обычное  коли- 
чество въ  издаши  такихъ  матер1а:10въ  —  расходилась  по 
рукамъ  всякаго  ранга  чиновниковъ  цензурнаго  в1>до>^^''п*<'^ 
и  въ  нихъ  исчезала  часто  безсл1»дио. 

Въ  числ*  такихъ  М1и'10  кому  изв1;стныхъ  издан1й  (Ч-ть 
два,  представл)110Щ1я  несомн1',нный  интересъ  для  всякаго. 
кто  хочетъ  озна1:омиться  съ  взглядами  цензурнаго  ведом- 
ства на  литера1\\р\'  и  ;курналистику  вообщ(%  на  литератп- 
ровъ  и  ж>рналистовъ  въ  частности,  наканун'Ь  вв(\1,ен1я  въ 
дМствхе  закона  ($  апр'кш  1865  года.  Это  во-первыхъ, — 
«Краткое  обозр'Ьи1е  направл(Ш1я  пер1одич(^скихъ  издан1Й  1[ 
газетъ  и  отзывовъ  ихъ  по  важн'Ьйшимъ  иравительственнымъ 
и  другшиъ  вопросамъ  за  18(й  г.)),  изданное  въ  18(12  г.  по 
распоряиеенш  министра  народнаго  просв^щешя,  Л.  В.  Го- 
ловнина.  Во-вторыхъ,—  «Собранхе  матер1аловъ  о  направл(»и1и 
различныхъ  отраслей  русской  словесности  за  последнее  де- 
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сятпл'Ьт1е  и  отечеств<»нной  журналистики  :^а  18<>3  и  1864  г.»,— 
напечатанное  въ  1865  г.  по  расп(фяжен1ю  министра  вщтрен- 
нихъ  Д'Ьлъ,  П.  Л.  Всьчусва. 

Ознакомить  съ  этими    двумя    офигцальпыми    докл'мсн- 
тами  соврсмепнаго    читат<мя  —  моя    ц1иь  М.    Но   именно- 
чолько  ознакомить.  Критика  и  оценка  министорскихъ  кур- 
совъ  и  иособ1й   словесности   не  входятт>   въ   мою  задач}' 
читателю  удо6н1')(»  заняться  этимъ  самому. 


Литература  и  журналистика  1862  года  въ  оц-Ьик-Ь   Головкина  и 

гр.  Капниста. 

[ъогда,  въ  мар'^^>  1862  г.,  какъ  известно  >'и:е  читателямъ, 
цензурное  ведомство  было  вручено  одноврезгенно  дв5'мъ 
министрамъ,  Ва.1уевъ  но^гги  (»жедн(что  стгигъ  обращать  внп- 
ман1<»Гол(шнина.  на  т'11  или  друг1я  унущен1я  цс^нзуры.  Конс^чно» 
положен1(;  Головнина  колебалось;  изъ  ч\вства  простого  само- 
с.охранен1я,  нулсно  бы.п>  найти  ср(»дство  для  борьбы  съ 
постоянными  ук^иаи1ями  на  свою  б(»зд1штельность.  Для 
отого  онъ  приб-Ьгъ  къ  способу,  практиковавшемуся  еще 
Иор(1ВЫМъ  и  Ковалевскимъ,  когда  пмъ  приходилось  защи- 
щаться отъ  нападен1й  ((Комитента  2аир'к1я  18 Ж  года»  и  ((Ко- 
митета по  д-Ьламъ  книгопечаташя»  1851)  года.  —  т.  е.  къпод- 
носимымъ  государю  пер1одич(»скимъ  о(')301)амъ  литературы. 
Такимъ  обозр'Ьватсчлемъ  избранъ  былъ  чиновникъ  особыхъ 
1юручен1Й.  гр.  II.  II.  Капнистъ.  По  К1)0М'Ь  обозр-Ьшй  ежене- 
^^.'кльных'ь  (а  то  и  по  три  раза  въ  нед^ию),  Головнинъ  д*- 
Лсшъ  еще  сводныя  — за  полгода,  а  когда  18Н2  годъ  подхо- 
дилъ  къ  концу,  то  порл'чил'ь  Капнисту  ((составить  обозр'Ьше 
всего  ;штературнаго  года».  Въ  |)езультаг!1  этой  работы  и  яви- 

\)  Я  отнюдьие первый  указывай»  на  эти  неточннки  и  буду  поль- 
зоваться ими.  У1саза1пи  па  пихъ  и  цитаты  попадаются  пъ  статьяхъ 
>'('ова  Г^Цонзурная  1)еформп  18()2  г.";— „В1»ст.  Квропы**  1882  г.,  V  и 
\'1),  г.  Энгслыардта  („Цензура  въ  эпоху  великихъ  реформъ**,  „Истор! 
НЪстникъ"  10О2,  X— ХИ);  накопецъ,  пъ  моей  же  кпигЬ:  ^Очерки  по 
11стор1п  русской  цонзуры  п  жу1)иа:п1стнки  XIX  отол'1>т1Я'*  оба  названные 
источника  цитируются  нЪско.п.ко  разь.  Разница  только  вътомъ,  что 
4зд"Ьсь  я  останавливаюсь  на  УТИХ1,  документах'1|  съ  несравненно  боль- 
лпею,  ч1>мъ  кто  бы  то  ни  было,  подробпостьв). 


лось  названное  уже  выше  ((Краткое  обозр'Ьн1е)>  ^).  Головнинъ 
старалсл  подчеркнуть  благонамеренность  литературы  и  л^ур- 
налпстнки  и  этпмъ  отвести  громы  противъ  той  и  другой, 
столт»  щедро  расточа(»мые  не  только  1?алуевыз1ъ,  но  и  мнсь 
гими  большого  чина  бюрократами,  особенно  гр.  Панинызгъ 
и  Чевкинымъ. 

((Не  трудно  у()'Ьдиться,  даже  при  самомъ  ловерхност- 
номъ  югляд*.  -  читаемъ  въ  ((Краткомъ  обозр1^ши))  —  что 
характеръ  почти  всЬхъ  статей  этого  рода  (но  вопросамъ 
общественной  жизни  —  Л/.  Л.)  свид^тельствус^тъ  о  прочности 
нравственныхъ  у('гГ.жден1й  большинства  лсурна,10въ  и  газетъ 
и  о  благолраятномъ  для  правительства  вл^^Iн^п  журнали- 
стики нашей  въ  18(з2  году  па  оби1,ественно(»  мн'йше))  -).  Хотя 
въ  иодтверждеп1е  этой  благонамеренности  составитель 
((Краткаго  обозр1ш1Я))  особенно  останавливался  на  благонам^- 
ренныхъ  чувствахъ  и  ио(')ужден1яхъ  Б.  Н.  Чичерина,  играв- 
шаго  первую  скрипку  въ  « Па шемъ  Бремени»  Н.Ф.  Пашюва, 
но  подобный  обобщающ1я  аттестац1и  положительно  пестрятъ 
на  84  странидахъ  ((()бозр1ш1Я)). 

Особенное  \довольств1(^  гр.  Капнпстъ  и  Головнинъ  вы- 
разили по  поводу  ((0(1личен1Й))  недававптго  никому  въ  Росс1и 
покоя  Герцена.  М-Ьста  эти  такъ  характерны  и  интересны, 
что  Я  приведу  ихъ  съ  буква;1ьной  точностью. 

((Бъ  половпн'Ь  же  18()2  г.,  журналистика,  какъ  верная 
штолковательнипа  пастрос^шя  всего  общсч'тва "),  представ- 
в;1яетъ  весьма  больпюе  количество  отзывовъ  и  нападокъ  на 
такъ  называемую  „подпольную  и  заграничную  русскую  лите- 
ратуру". Не  трлдно  \'(")*диться,  даже  при  самомъ  поверх- 
ностномъ  взгляд-Ь,  что  характ(»ръ  почти  в(*хъ  статей  этого 
рода  свцд'Ьтельствдч»тъ,  какъ  о  прочности  нравственныхъ 
уб-Ьждешй  большинстиа  журналовъ  и  газетъ,  такъ  и  благо- 


^)  ^Сочпнен'т  гр.  И.  П.  Каинысша",  М.  1<.Ю1  г.,  т.  I,  „Воспомина- 
шя  о  гр.  П.  И.  КапннсгЬ**  ирпнадлежащ!!!  его  дочери.  Въ  этихъ 
сочинен1ях7>  прив(»дено  нее  то,  что  принадлежпт7>  перу  гр.  Капнист.а 
въ  названныхъ  вынк*  дпухъ  секротныхъ  11сточ1шках7>,  по  публика  сь 
ними  знакома  очень  мало,  илнгпдари  невысокп.мъ  качествамъ  этихъ 
сочинен1й. 

8)  Стр.  6.5. 

')  Через!)  два  года  гр.  Капнпстъ  дума;гъ  далеко  не  такъ  п1>о 
яВ^Ьрное  исто  л  кован  !(?*'... 
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11р1Ятномъ  ДЛЯ  правитольства  ВЛ1ЯН1И  журналистики  нашой, 
въ  1862  году,  на  общественное  мн*н1(\  Въ  этомъ  отношен»! 
особенно  выдалась  «Заметка  д:ш  издатсмя  «Колокола-  въ 
,Русскоз1Ъ  В'Ьстник'Ь  •,  послужившая  поводомъ  къ  ц1.лому 
ряд\  статей  въ  Гсизет*  ..Наше  Время*  и  въ  ..С-Ьверной 
Пчел-Ь ",  11орив,авп1ихъ  паправлеп1(»  и  д1э}тмьностг»  иидатсмя 
«Колокола-  и  съ  усп'Ьхомъ  изобличавшихъ  его  въ  глазахъ 
т1>хъ  близорукнхъ  людей,  у  которыхъ  до  того  времени  онъ 
пользовалея  нео11ров(»р7КИМЫМъ  апто])ит('Томъ.  (Ъ.шаваи  несо- 
мтьннцю  ую^ьзу  таного  иаправ,1сиЫ.  ({снилкь  считала  наиш- 
Н11,чь  дать  нп,которыи  П2)осторь  пшптнмъ  Ашого  рода,  имт- 
тамъ  Ц17,.1ью  71рошаво01ъпствовать  }Ц('нОгнц1я.ио  .лодпояьиой 
липературьс   и  тысоторы.сь  яаграиычныхь  а.^ататоровЬ))  1). 

Иъ  другомъ  м'ЬетЬ  ссктавипмь  и()Гюзр'1ипя»)  отводигъ 
своему  восторгу  болЬе  значител1»ное  иоле.  Сказавъ,  что 
журналистика  оказала,  обществу  ииема;1пважну1о  услугу,  ио- 
сл'Ьдств1я  которой  были  и  будутъ  самыя  утЬигительнып»), 
онъ  иродолжаетъ: 

(((Ччц<'стноваишая  до  1802  г.  невозмо',кность  отзываться 
объ  этоз1ъ  предмет!»  (д1;ят(»льиость  заграничиыхъ  «агитато- 
ровъ»  — Л/.  -7.)  въ  Россш  иечатно  придавала  много  автори- 
тета заграиичнымъ  11роизв(»ден1ямъ  и  дЬятельностп  этого 
рода.  Но  иакоиецъ  въ  ...Г'Ьвериоп  Пчел1^»-  отъ  9-Г1»  м^ш 
18()2  г.  имя  г.  Герц(Ч1а  пояиляется  въ  П(*|)вып  разъ  иосл'Ь 
четырнадцати  л'Ьгъ  молчан1я  о  ием'1>  вь  иаикч!  печати.  Эта 
га^^ета  напс^чатала  рГ»чь  ироизнсм'снпую  имъ  иъ  Вятк*  в  де- 
кабр51  1837  г.,  но  с.чучаю  открыт! я  тамъ  публичной  библ1о- 
теки.  Въ  этой  1гЬчи  г.ыражеио,  ме;ьду  ирочимъ,  уб1>жден1е. 
что  правительство  напк?  всегда  пыо  пиереди  народа,  указы- 
вая и  про.тагая  для  иого  путь  къ  просв1.щ('н1ю  и  прогрессу. 
Опубликовап1е  въ  настояп|,ее  время  ..СЬж^рной  Пчелой-  та- 
ких!» поняпй.  высказаппыхъ  и'Ькогда  громко  г.  Герценомъ. 
им'Ьло  п,1^лыо  доказать  наглядиымъ  образомъ:  до  какой  ст(*- 
нени  уб'Ьжден1я  его  могут1>  изменяться  подъ  вльчни'мъ  вн'Ьш- 
нихъ  обс1^»ятельстг.ъ  и  это  такъ  жп14о  зад'Ь.10  его  самолкияе. 

V)  Г'тр.  Г>-  »*>.  Ьурсинь  моП.  При  (м'»о;<рт,1П|1   18(')2  года,  нъ  огоОоЛ 

Г.'ШИТ»,   110<*ИИ1ЦГППОГ1    11гр1й.1МЪ    ^()и:П1Ч»>1ПЯМ1»**    1'ор11ГИа,   Я    уЖ(»   уКа:|Ы- 

иа.г1»,  что  хронологически  аито[)ъ  ..Краткаго  оГккцгыпя'*  ошибается 
очгиь  <-у1и(гтпот1о.  По^чтому  рокомоидую  чптатолю  пе  оцйсптельную 
чаг*т1.  :»т;1\1>  «  трат1и[>.  а  липп,  пуолмцистпчгсчсую... 
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что  онъ  посп'Ьшилъ  въ  своей  газет*  „Колоколъ"  высказать 
исполненныя  горечи  и  злобы  лсалобы  свои  не  поступокъ 
;, Северной  Пчелы*.  Вскор* потомъ,  въ  ;;Русскомъ В'Ьстник'Ь • 
была  наиечатана  „Замгьтиа  для  издателя  Коло  пола""  и  съ  того 
времени  начинается  единодушное,  полезное  и  успешное 
стремлен1е  нашей  лсурналистики  разрешить  эфс^мерный  авто- 
ритетъ  нашнхъ  заграничныхъ  агитаторовъ.  ..Руссшй 
В-Ьстнинъ'-'  весьма  мЬтко  указалъ  на  ту  недобросовестность, 
съ  которою  издатель  ..Колокола  •  относился  постоянно  къ 
многознаменательнымъ  преоб])азован1ямъ  настоящаго  цар- 
ствован1я  и  къ  явлешимъ  новой  русской  яшзни.  .^Откры- 
лась новая  эпоха,  котор«ая  требуетъ  новыхъ  тяжкихъ  усилШ-. 
гласитъ  ,,3ам'1>тка'-,  ..нача-юсь  д-Ьло  исполненное  всличай- 
шихъ  трудностей,  явился  необозримый  рядъ  новыхъ  потреб- 
ностей и  задачъ.  Такое  могуш,еств(^нно(»  двплсен1е  въ  обп^(»- 
ственномъ  оргаиизм-Ь  не  зголсетъ  н(^  сопровоисдаться  броя;е- 
Н1емъ  рювъ  и  1)азстройствомъзшогихъ  интересе  1п».Въ  чемъ  /Ке 
состоитъ  задача  честнаго  писателя,  сколько-нибудь  мы- 
сляш,аго  и  дМствнте;гьно  любящаго  свою  родину?  Броя;г- 
шю-ли  этому  с]1особство1итгь,  или  созидательному  Д'Ьлу?  За- 
путывать-ли  дкго  всякою  негодною  прим'1иьи),  капризами  и 
фантаз1ями,  и  вызывать  губител1»т»1И  реакцпь  или  разъ- 
яснять и  упрощать  (ТО.  и  сосредоточивать  обществетгое  шш- 
маше  на  элемс^нтахъ  существетгыхь  и  безспорныхьУ 
Каждый  честный  Ч(М01И1къ  въ  такую  минуту  принимагош,1йси 
за  публичное  слово  и  находяш,1йся  па  полной  свобод1к  пг 
раздралсаемый  сгЬсжчпемъ,  дол>ке1гь  чувствовать  па  себ!; 
великую  правствс^нную  от]гЬтств(?нност1>,  не  совмЬстпую  съ 
легкомысл1(»мъ,  и  изб'1;гать  всего.  ч(То  онъ  не  созна<»тъ  съ 
полною  ясностью,  с1»  полнымъ  [>азумнымъ  >б1ггкден1емъ. 
Такъ-ли  д1;йстг.овалъ  издатель  .. Ко.'юкола- V  спрашмвш^п, 
.мРуссшй  В+.стникъ",  и  отвЬчаетъ,  что  ^г)П'1|  не  д'Ьйстиовалъ. 
онъ  го;и1Лъ  и  в(»[>'г1>лся,  ломгися  и  ;кемаппичал'1»:  онъум1'>.1Ъ 
то;1Ько  см>чцать,  запутывать,  вызы1^ать  ])(»аки1п.  Передъ 
калсдымъ  практическимъ  вопросомъ  онъ  раскрывал!»  бездну 
своего  пустого  п  бсзсмыслепнаго  радикализма  и  только  11\- 
галъ,  ра:^драл:ал'ь  и  сбпвалъ  съ  толку".  „Было-:п1-,  продо.1- 
жаетъ  статья,  ..сказано  въ  его  писан!яхъ  хоть  одно  живое 
слово  по  т1»мъ  ре(1м»рмамъ,  который  у  насъ  совс^рпшлись,^  по 
т*мъ  вопросами,    которые  у  ьасъ  возникали?    Что  путнаго 
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было  сказано,  напрнм^ръ.  по  поводу  к|н?стьянскаго  д*ла, 
(*амаго  капитальнаго  и  самаго  труднаго?  Ничего,  кром*  тз- 
иоумныхъ  разглагольствован1й  г.  Огарева  и  сценическихъ 
вскрикиванШ  г.  Гордона- .  Несмотря  на  все  .штературное  до- 
стоинство и  умъ  этой  ..Зам1'.тк11  для  пздат<*.1я  Колокола", 
В1п»чатл1;н1(^  произведенное»  <по  т(ф^гло  значительную  долю 
своей  сплы  потому,  что  \\ъ  тон1;  ея  мног1е  слышали  раздра- 
жительность и  отеутстви'  <'покойнаго  разе.ужден1я.  'ГЬмъ  не 
мен1>е.  бол^итнство  тлеть  аерепечата.  п<  статью  уРусскаго 
Втстннка-  и  сами  воспользовались  возможностью  ргюсу- 
ждать  печатно  о  нашихъзаг1)аничныхъ  агитаторахъ.  Весьма 
полезное  впечатл1»Н1е  11роизв(»лъ  рядъ  стат(»й  газеты  ..Наше 
В|н»мя  •  подъ  заглав1(»мъ:  ..Г.  Г(»1)ценъ  и  г.  Огаревъ-.  Отли- 
чаясь тономъ  оол'Ьеум'Ьреннымъ,  ч1>мъ  .,3а.311;тка"  „Русскаго 
1№стника".  статьи  эти  не  мен1'>е,  если  ж»  Гм)л1'>е  способство- 
вали къ  подрыву  во  >гн'Ьн1и  массъ  авторитета  г.  Герцена. 
Залг1'>чательно,  что  нумера  газеты,  въ  которыхъ  печатались 
зти  статьи,  покупались  нарасхватъ  и  по  зтому  факту  молшо 
съ  достов-Ьрностью  предположить  о  сочувств1и  большинста1 
К!.  стремлен1го  напили  журнсишстики  противод+.йствовать  за- 
граничнымъ  агитато|)амъ.  Нотъ,  напрнм'Ьртэ.  отзывъ  одной 
изъ  статей  газеты  ..Наше  1^ремя-  о  самомъ  г.  Герцен*:  ^Ода- 
ренный  больп1имъ  литературнымъ  тала1ггом1,  и  неистощен- 
нымъ  остроум1(»мъ))  гово1)итъ  га:^ета,  ..онъ  вообразилъ  себ*, 
что  емупредл(»жит1>  дру1^ое,  не  просто  литературное  поприще, 
что  онъ  собственно  не  литераторъ,  а  политикъ,  политиче- 
склй  деятель.  Нтой  алополучной  мысли  мы  одолжены 
вс1;мъ  т-Ьмъ  политичс^склмъ  сумбуромъ,  который  читали  въ 
его  заграничпыхъ  издашяхъ.  Конечно,  он-Ь  въ  глазахъ  очень 
молодыхъ  ;под(»й.  а  также  людей  ниче1ч>  ш»  знающихъ  и  ни 
о  чемъ  н(»  думавшихъ.  им1;ютъ  пр(месть,  съ  которой  трудно 
б(»роться.  Прелесть  эта  зак;иочаетсл  им(»нно  въ  недостатке 
практическаго  характера  и  въ  ид(\гльпости  стремленШ^. 
( )днако  такое  уб'1;ждеи1(^  не  пом'Ьп1ало  газет-Ь  ..Наше  Время'-', 
предло/Ь'ить  р'Ьзкую,  но  в1'>рп\то  характер1И'тику  политиче- 
скаго  направлен1я  издателя  ..Колокола*.  .Д\  Герценъ",  за- 
м1эча(>тъ  газета,  „ничего  такъ  н(»  Ж(малъ,  какъ  говорить 
вслухъ,  а  мс^жду  т^Ьмъ  онъ  потихоньку  былъ  гораздо  л}^ше. 
О  многомъ  только  закричи,  такъ  оно  потеряетъ  свою  пре- 
лесть. Ныложи  иногда  все,  что  (*сть  за  душой,  и  прослывешь 
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не  богачемъ,  а  ни1цим7>.  Свобода  для  г.  Герцена  н<»  будни,  а 
праздникъ.  Это  не  спокойное  пользован1е  правомъ,  не  уве- 
ренность, что  оно  мое,  днемъ.  ночью,  на  глазахъ  ц-благо 
М1ра;  а  разгулъ  мастерового,  который  дожда;1(*л  воскресенья 
да  н  пнруетъ  на  посл*дшя  деш,ги.  Г.  Герценъ  в-Ьчно  нахо- 
дится въ  торжеств(^ниомъ  настроен1и,  вЬчно  торопится, 
какъ  будто  боится,  что  пра:^дникъ  скоро  кончится.  Онъ,  ка- 
лсется,  пишетъ  не  зат-Ьмъ,  чтобъ  сообщать  З1ысли,  а  чтобъ 
доказывать,  что  пишетъ  безъ  цензуры.  Онъ  щеголяе1^ъ  н(^ 
истиной,  а  силой,  не  возд(»ржаиностыо,  а  }пч)бузданностью. 
У  него  во  всемъ  зам1»тно  к'а кое-то  инстинктивное  желан1е 
пом1зстить  на  даниомъ  протяж(»нш  бумаги  какъ  можно  бо.тЬе 
свободы  слова.  Если  т(Ч1ерь  обратиться,  наконецъ,  късодер- 
;1сан1к>  полит1гческихъ  труюг^ъ  г.  Герцена,  къ  тому  богатству, 
которымъ  гор'Ьлъ онъ  нетерп+>н1емъ  под1|ЛИТься  <ъ  нами,  то 
должно  придти  въ  изумлен'1е,  до  какой  степ(»Ш1  скудно  число 
его  сокровищъ.  Дв'Ь-три  истасканный  згысли,  обпця  м^ста, 
ропотъ  п])отивъ  угнеталмей,  зав1феп1Я  въ  любви  къ  народ- 
нымъ  массамъ,  на  каждомъ  шагу  звуки  знакомой,  старинной 
и*(.*ни  и  бол'1^п  ничего.  Кслибъ  онъ  былъ  рыцаремъ,  то  въ  его 
11цгг1;  сл'Ьдовгио  бы  поставить  денизомъ:  1)ево.иоц1я  и  сшка^ни. 
Иотъегоиолитич«»ск1Й  катехизисъвъ  г.ъчвныхъ  чертахъ*.  До- 
стойны ]шиман!я  также  статьи  о  г.  Гсрцен'!.  пом*1цавш1я<-я 
въ  ;;С1)верной  11чел1>"  ■  и  статья  газеты  ,,С1ЛНъ  Оа^чества- 
подъ  заглав1емъ:  „Нтосо.юио  словь  по  повод//  одною  новаго 
вопроса  в7>  руссной  пцп.тцнсткть"  \).  .,Е<*ли  бы  г.  Герц<;нъ", 
ЗсШ'Ьчаетъ  эта  сгатья.  ..отуманенный  своимъ  воображаемым'1» 
велич1ем1>,  былъ  въ  состоян1и  сллпкгть  чьи-нибудь  сов'Ьты, 
мы  обратились  бы  къ  нему  съ  просы1ою  не  В1)едить  расшит! го 
Росс1И  своими  крайними  выходками,  а  вм-Ьст*  съ  нами  сл\'- 
жить  по  м'Ьр!»  силъ  и  возмо;кно(*ти  обп1,ему,  сшггому  д1'>л\' 
добра  и  порядка.  По  г.  Герценъ,  конечно,  ж»  пос.1уп1астъ 
нашего  смиреннаго  голоса,  онъ  съ  олимпШскимъ  ве;и1Ч1емъ 
смотритъ  на  нашу  журналистику.  По  отказавшись  отъ  мысли 
обратить  на  путь  истинный  лондонскаго  русскаго  пуб.чи- 
циста,  мы  не  отказглвасмся  отъ  другой  мыс.пг  — отъ  мысли, 
предостеречь  т-Ь  личности  изь  нашего  общества,  для  кото- 
рыхъ    нумшы   эти  П1)едостерел{ен1я.    огь   обаяния,    которо!» 

1)  Курстгь  иод.птпика. 
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11р()и:^видптъ  на  нпхъ  пенроцснзурованпый  листокъ  г.  Го1)- 
Ш'па,  наиомнивъ.  что  отсутствЬ»  цепзу1)наго1»аз])'1>шен1Я  отнюдь 
иг  мож<"п>  служить  м'Ьриломъ  состоятельности  НС^  П0ДВ«*1)Г- 
ик'йся  1м»н,чу|>'Ь  книги  М. 

()ч(Ч1ь  значительное  311и'То  (^краткое  обозр1ш1е))  отвело  и 
(•Отцамъ  и  д1л'ямъ»  Турпчюва: 

и9тотъ  роман'Ь  есть  единственное  явлен1С  въ  нор10ДИ- 
ческой  лите|»ату|г!;  18()2  года.  кпп»])п1^  равно  зазЛчательно 
и  но  значен11(»  своему  для  вон]и)г(»въ  оон1,сст]и^нной  жизни  и 
но  высокому  худо;ь-с(Твенному  достоинству.  Романъ  г.  Ту1>- 
генева  явился  ь'акъ  нельзя  Гм»л'1;е  кстати  и  им'Ьлъ  иеосно- 
]тмо  в<тьма  полезное  д1'>11спГ1е  на  о(Ицест1{о.  ()н1>  явился  1гь 
то  в|н^мя.  ь'огда  тео]»етичесьчя  статьи,  написанный  даже 
так']»  по11улярно.  как'ь  стат1»и  г.  Чичс])ина,  могли  бытьслиш- 
ьом'ь  серьезны  для  Т(1Го,  чтооы  гдержать  въ  границахъ  за- 
метно уснленн«>е  разными  В1)едными  1{Л1ян1ями.  колеГ)аи1е 
основных'ь  нравственны х'ь  пача;гь  вь  недоучивпюйся  мо- 
лодежи и  по  всЬхъ  несам«ктоятел1»ных'ь  умахъ.  Въ  легко 
достуипоп  н«)пят11о  ка/Ь'даго.  худоясгмтвсшюп  форм'Г,  г.  Тур- 
генев'!» г.1,1етавилъ  на  еуд!»  ооп1,ест1{а  отцсмп».  им11юи1,ихъ 
приицип!»!.  и  д'1',тей.  стрсмящихся.  осли  можно  такъ  выра- 
з1пься.  кь  безпринп,ипногти.  ь'1»  ,,ни.ч(,1н.1М1Г,  Ипгплп- 
етом'ь  по  опред'1',ле1П1о  г.  'Гур]^']В'ва.  1К13ыва«тся  тот1>.  «ко- 
торый тшего  не  111П1знает'ь.  который  ничего  не  уважаегь. 
]»оторьш  ко  всему  отпосчгп'Я  сь  1;])Итической  точки  зр'Ьшя, 
котор1,1й  не  склоняется  НИ  прсд'ь  |;акими  авто])Итетами,  ко- 
Т(»рый  не  принимает'!»  ни  одного  нр!11!ц.и1!а  на  в'Ьру,  какимъ 

ОЫ  уВЛ-|!|-е!!1еМ'Ь  НИ  0|,1Л'1»  оК|)уЛ|е!1Ъ  :>ТоТЪ  П|И1ПЦ;И1!Ъ-,  1?0- 
1!рОС'],   о    И!1Г!1ЛИЗМ1;   оЫТЬ     МоЛСеТ'Ь   1!оМ1!Мо    !!аМ'1Ч)е|11й   СаМОГО 

аш'ора,  о1:азалея  въ  ромапЬ    не  !!!»  с!1М1!атичн1>М'ь  колорит!! 

для    С1!0СОО1!(МТ!1    !И-еоТ])ИГ^а!1!Я    И    ЗТо    ПрсП13ВеЛ«>.     МеЖДу   ПрО- 

чим'ьто.  что  кр!ГГИ]Л!  ..Го!Чи'мен!!И!:а- И  ..Гусска го  Слова*  -) 
!5сегда  1!ре;1;де  сходи1П!11еся  въ  воззр1'»!Иях'ь.  выказались  въ 
неловком'!.  !!оло-,1»-гн1и  !1  стал1!  проти!{ор'1;чпть  Д1>угъ  другу. 
Ч'!^)  было  зам1.чено  другим!!  •|!|у[талами.  Спустя  не  бол'Ье 
1!олугода  посл'Ь    1!оя1{ле111я  романа    1\  Тур1'епе1{а  можно  уясс 


')  ('1|).  74    ТУ.  К'урскпь  М|Ц|.    !^I»  1К()2  1-.   иргднарите.п.по!'!   цен- 
;»У!10М    просми  г1И1м;1.1пс|.  ';•' .  Ш'чатгиишчм'Л  иь  !*П1ЧМ11. 
-)  М.  л.  Литоноипчь  и  1111(*ар<'И1.. 
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заз!*^!'^  принесенную  нмъ  для  общества  пользу.  Лна;1из'ь 
нигилизма  привел!,  общество  и  литературу  къ  сознашю. 
что  это  качество  (»сть  явлеи1е  ненорма;1Ьное,  бол'Ьзпеннос» 
и.  какъ  иротпвъ  всякой  болЬзии,  ста;1и  искать  средствъ  п 
протинъ  нигилизма...  Рома1гь  г.  Тургеш^ва  принесъ  пользу 
ещо  и  т1;мъ,  что  лиии1.1ъ  ииги.тизмъ  того  обаяшя.  которое 
начпналъ  он'ь  получать  иодъ  иеромъ  людей  съ  талантом!., 
какъ  иаирим'Ьръ  Доп])о.1г<юовъ)^  ^). 

Гядъ  (тат(Ч"1  В1.  иС'Ьверной  Пчел*»,  аНапв'мъ  Времени» 
и  иСын'Г.  ()точ(м*тва)'  да.п.  составит^'лю  .Л)бизр'Ьн1я*-  пов(»Д1., 
сд1;лать  ещо  несколько  не  .пипгиныхъ   интереса  зам'Ьчан1й. 

иИскорТ,  И(м-л1;  появлен1я  ромаиа  г.  Тургенева —ии- 
шгтъ  оиъ  —  ;1:у|)иа.гистика  иапт  и  общество  представили 
очевидное  дока:{ат<мьство  пол  наго  сочувств1я  своого  прин- 
ципу нра1и'пичп1ости.  Въ  концЬ  ирошлагс»  маяивч.  иервыхъ 
числалъ  'ионп  м'(1(яца  сто.пща  нанп  подверглась  ст])ашиьпп. 
пожаралгь,  о  111>ичии'1'.  которым,  ходили  самые  Н|)Искорбиы(' 
толки.  Одиов1м'м*»иио  г/и  отимъ  б1)дств1рмъ  стали  являться 
подметиыг  .1ИСТКП  в  >змутптелы1ато  свойства,  иолучивппо 
пзв'Ьстнпгть  под'ь  име»п'мъ  з.1оум1)Иилепныхъ  прокламац1п. 
Исеоби1,пмъ,  единодуппгым'Ь  взрывомъ  иггодоваи1я  и  скорби 
встр1гпгла  игр1одич«'<1;а11  .пггература  наша  :гго  И('ио])ма.1ьноо 
явленв'  жп^ип!  обп^е(•тв<мтоп.  ВнослГ.дслчпи  эти  нодметнью 
листки  11(т'])Я.1и  въ  г;1а:^ахъ  общостпа  вся1ли  прнзнак'ь 
сер1озиаго  д'Ьла  и  ггали  нргдмгтомъ  насмЬик'КЬ.  но  гл.  пер- 
вую минуту  воображен!^  массь.  иастрогнно*^  другими  дЬп- 
СТВ1ЯМИ,  облмк'ло  их'ь  нссг.ойственнымъ  имъ  :{начешемъ.  Къ 
такому  ])азобл.ми'И11о  гтгхь  иодмсгныхъ  лнстковъбъ  гла.чахь 
общества  но  11р1Ч1муп1,еству  с.од'Г.иствовала  нант  ^ку[1На.И1- 
стика  своимп  оччилвами  о  нихъ.  полиыми  хладнокровнаго 
Презр1;н1я»  -)... 

Оставляю  1п,  сторон  Г.  :*начит(мьную  часть  <•(  )Гю;$р1;н!я». 
Посвященную  дста.1ялгь,  как*ъ-то:  вопроса >гь  к'рестьянском}'. 
дворянск(»му.  о  п|)гоп]);|зо15а1П11  суда,  О  1и>1куп1'.,  о  земских'ь 
банкахъ,  финашовьпп.  и  :исономичсскимъ,  о  П(»епиыхъ  П1)с- 
образован1я\ь.  о  городскомь  обп1,сствеиномъ  управ. кчпи.  о 
народнолп.    11рос1гГ,щсн1и.    о    духог.епствТ..   о   преобразован!!! 

М  Ст1».  <.И) -»)Ч  Ь*у|к-и1$ь  МИД. т ИИ т: л. 
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цензуры:  —  тамъ,  кром*  выдгр^^^екъ  изъ  ганетъ  и  журналовъ 
(ихъ  для  разсмотр1>Н1я  было  взято  22\  н'Ьтъ  ничего,  прп- 
надложащаго  самому  составителю. 

Такова  была  самозащита  Головпина,  многими  его  апо- 
логетами иризнаннгш  за  жгланЬ»  дать  нечати  больше)... 
((Свободу»... 


Происхожден1е  „Собран1я  матер1аловъ".  Его  ц-Ьль  и  основиыя  уб'Ь- 
жден1я  при  оц'Ьнк'Ь  литературы. 

Вскоре,  гр.  Каипистъ  иерешел!.  чиионипком'ь  особыхъ 
11ору^1^'Н1Й  къ  Валуеву.  Посл1'>Д1ПЙ,  зная  уж(»  1(Л1Гге1>атурныя» 
('П(»с()биости  сво<'Го  новаго  подчиш*ннаг(».  1)'Ь111плъ  восиользо- 
наться  его  перомъ  для  свогй  ц*ли  и  иоручплъ  ему  напи- 
сать обзоръ  литературы  за  18()3  годъ,  пъ  ь'оторо>л,  доказы- 
палось  вся  ц1'>лесообразность  надзора  министерства  внутрен- 
нихъ  д'Ьлъ  за  печатью...  распущ(»нной  Головнинымъ. 

«Обзоры»  писалис!»,  время  пью.  цроектъ  новаго  ц(?нзур- 
наго  закона  обсулсдался  пъ  комисс1ях'ь  кн.  Оболенскаго,  по- 
томъ  въ  госуда1)Ственномъ  сов1>т'Ь.  1Гр(»двидя  скорое  свое 
торжост]ю  надъ  довольно  многочисюннымп  оппонентами, 
всячески  кр1ГГИковавшими  в;и1уепск1Й  проектъ,  лшнистръ 
р'Ьптлъ  С1ьябдить  цонзоровъ  особымъ  руКОВ0ДСТВ031Ъ,  КГи 
торое  бы  помогло  имъ  идти  въ  1)аз'1>  опред1'.;1енн(ШЪ  на- 
правлении, однообразн-Ье  понимать  совр(^меннуго  литературу 
и  д1^йство1{ать  на  бо;г1;е  твердой  почв1'..  Дл)г  зтого  решено 
было  напечатать  особый,  такъ  сказатт,.  ку1къ  русской  сло- 
в(»сн(»сти.  Работа  6ы:и\  разд^^гона  такимъ  об])азомъ:  ((Обозр1)Н1(^ 
романовъ  и  сочинешй  въ  прозЬ  поручили  князю Вяз(*мскому, 
обозрТ.Н1е  драматическихь  произведеш{1  —  АГаркевичу,  а  ли- 
рической иоэз1и  -Капнисту.  За  эту  работу  Капнистъ  прп- 
ня;1ся  съ  особешилмъ  удово.1ьств1гм'1>  и  В!»  апр'Ьл1;  1865  г. 
уже  ОКОНЧИЛ!,  ео.  Часто  нав1,щав1ШЙ  его  Щербина  (Н.  В.) 
приходи;гь  въ  В(»сторгъ  по  м1,р1'>  того,  какъ  слышалъ 
отрывки  изъ  сочинения  Капниста,  и  говори.тъ:  „прочитай  .'^то 
мипистрь,  —  онъ  л'видитъ  въ  вась  чс.ювЬка  г.1убоко  пони- 
мающаго  не  то.1ько  поэзпо,  но  и  политическое  ея  зиачен1е. 
Эта  работа  дол'жна  неирем'Лнно   дойти  до  государя"  ^).    Ва- 

1)  ..('очипопп!  гр.  II.  и.  1{аттста".  1.  СХХ1. 
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луевъ  оц'Ьнилъ  работу  Капниста  и  далъ  ему  М'Ьсто  прави- 
теля д'Ьлъ  въ  проектировавшемся  Главномъ  управлеши  по 
д*ламъ  печати.  Въ  август*  1865  г.  очеркъ  о  лирик*  былъ 
уже  отданъ  въ  печать.  «Князь  Вяземскгй  не  представплъ 
'заданной  ему  записки  о  русской  проз*.  Издаше  готовилось 
къ  1  сентября.  Вновь  обратились  къ  Капнисту  съ  просьбой, 
чтобы  онъ  написалъ  такясе  и  эту  часть.  Времени  оставалось 
слишкомъ  мало,  чтобы  усп'Ьть  написать  подробный  криги- 
ческШ  очеркъ.  Въ  краткой  стать*  онъ  излолсилъ  направлен1е 
русской  прозы  въ  переходное  время  нашей  литературы»  ^). 

Такимъ  образомъ  составилось  «Собранге  матер1аловъ  о 
направлеши  различныхъ  отраслей  русской  словесности  за 
посл*днее  десятил*т1е)).  Вторая  же  часть  этого  руковод- 
ства: « — и  отечественной  журна:шстики  за  1863 — 1864  г.  г.» 
была  •  выполнена  и  «обзорами»  Капниста  и  коллективнымъ 
трудомъ  ^шеповъ  сов*та  министра  внутреннихъ  д*лъ  по 
д*ламъ  книгопечаташя. 

Къ  1-му  сентября  1865  г.  —  т.  е.  ко  дню  введешя  въ 
д*йств1е  закона  6  апр*ля,  валуевское  руководство  было 
уже  пол>'чено  вс*ми  цензурными  учрежден1ями. 

Ц*ль  этой  довольно  объемистой  книги  (296  страницъ) 
была  объяснена  совершенно  ясно  въ  «Введеши»: 

«Цензура  наша  прим*няла  свою  д*ятельность  по  большей 
части  къ  отд*льнымъ  яаюшямъ  въ  области  печати  и  можно 
утвердительно  сказать,  что  почти  каждый  цензоръ,  за  весьма 
р*дкими  исключен1ями,  наблюдая  за  т*ми  перходическими 
издашями,  разсматриваше  которыхъ  входило  въ  его  прям)^ю 
обязанность,  не  им*лъ  въ  виду  т*хъ  различныхъ  напра- 
влеши, который  с\тцествовали  въ  нашей  литератур*,  и 
потому  для  него  оставались  неизв*стньвга  т*  цгъли,  къ  ко- 
торымъ  н*которые  д*ятели  стремились  посредствомъ  лите- 
ратурной агитащи,  и  т*  пргемы,  которые  для  этого  употре- 
блялись. Если  же  уяснен1е  и  обпцй  обзоръ  главныхъ  лите- 
ратурныхъ  направлеши  можетъ  привести  къ  полезнымъ 
результатамъ  при  систем*  предварительной  цензуры,  то  т*мъ 

1)  1Ы(1ет,  СХХУ.  По  всей  вЬроятпости,  рЪчь  идетъ  о  кн. 
П.  П.  Вяземскомъ,  сын1>  П.  А.,  поэта,  служпвшемъ  въ  денз^фномъ 
в-Ьдомств-^-э.  Старикъ-отецъ  быль  въ  это  время  и  очень  старъ  и,  по- 
жал^^й,  мало  подходящъ  для  компан1и  съ  Капнистомлэ  и  Маркевн- 
чемъ  —  все-таки,  это  отставной  товарищъ  министра. 

29 
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бол-Ье  сер1озное  прим'Ь1ген1е  можетъ  быть  изъ  этого  сд-Ьдано 
ири  томъ  характере,  который  должна  усвоить  себ*  цензур- 
ная д-Ьятельность  въ  силу  высочайше  утвержденнаго  мнЪЁоя 
государственнаго  совета  6  апр-бля  сего  года.  Знаше  глав- 
ныхъ  направленШ,  существлтощихъ  въ  литератур*,  и  раау^ 
мтнге  тгъхъ  цгьлей,  которымъ  служатъ  наиболее  вл1ятельные 
писатели,  можетъ  нер-Ьдко  содействовать  къ  верному  взгляда* 
на  новое  липфатурное  произведете,  къ  справедливому  за- 
ключешю  о  немъ  и  даже  къ  правильному  прим4нешю  отно- 
сительно его  того  или  другого  цензурнаго  постановлешя))  ^). 

Начинается  ((Введете»,  по  всей  в-Ьроятности,  написан- 
ное самимъ  Валуевымъ  (по  крайней  м^р*,  тамъ  гЬ  же  мысли, 
который  онъ  выражалъ  неоднократно  въ  своихъ  многочи- 
слс^нныхъ  Ц1фкулярахъ),  съ  указап1я  на  то,  что  зфовень 
русской  Л1ггературы  и  ясурналистики  за  1854  —  64  годы 
((значительно  понизился»,  что  ((1С1Ъ  внутреннее  достоинство 
и  независимость  положен1Я»  крайне  незначительны.  ЗагЬмъ 
чнтаемъ  следующее: 

«Оставя  п>ть  свобод  наго  развит1я,  литерату1)а  нашазна- 
чит(\1Ьно  отклонилась  въ  несвойственную  ей  среду  односто- 
ронняго  сл}';кетя  временнымъ  политическимъ,  гражданскимъ 
и  0(5щ(»ственнымъ  вопросамъ.  Прямымъ  посл*дств1емъ  этого 
должно  признать  зам'Ьч^1емую  въ  нов1^йшихъ  произведен1яхъ 
русской  литературы  плохо  скрытую  тенденциозность,  скуд- 
ность творческой  д'Ьятельности,  а  потому  и  повсеместное 
почти  отсутств1е  художеопвенносши,  Немнопя  исключетя  въ 
этомъ  отпошен1и  составляют1>  т*  современные  писатели 
наши,  т^^;Iантъ  которыхъ  пол^'чилъ  у;к(^  определенное  на- 
П1)авлен1е  въ  минувшее  вр(змя,  когда  наша  литература  разви- 
валась самостоятельно  и  согласно  высшимъ  законамъ  эсте- 
тики, несмотря  на  то,  что  услов1я,  содМствующхя  незави- 
симому развит110  литературы,  представляютъ  въ  настоящее 
время  невидимому  более  удобствъ.  Тесный  кругъ  деятель- 
ности, доступный  въ  прежш^е  время  у  насъ  общественной 
иниц1ативе,  и  более  сложный  0(>ъемъ  цензурныхъ  требова- 
Н1Й,  не  препятствовали,  однако,  нашей  литературе  блистать 
такими  именами,  хсакъ  Гоголь,  Лерзюнтовъ  и  Кольцовъ,  и 
при  7помъ  достовщто  извгъстно,  что  свобода  творчества  этгисъ 
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худоокжиковъ  не  встргьчала  для  себя  стгъскенгя,  потому  что 
ими  почти  ничего  не  было  даже  и  паписапо  такого^  чтобы  за- 
прещено  было  печатать.  Такъ  истинная  среда  изящнаго  мо- 
жетъ  развиваться  совершенно  свободно  помимо  преходящихъ 
явлешй  жизни.  Тоже  самое  можно  сказать  и  относительно 
лучшихъ  современныхъ  писателей  напшхъ,  каковы:  Гонча- 
ровъ,  Тургеневъ,  ОстровскШ,  графъ  Л.  Н.  Толстой,  кн.  Вя- 
земскШ,  Тютчевъ,  Майковъ  и  друпе»  ^). 

Итакъ,  читатель  видитъ,  о  какой  «свобод*»  творчества 
идетъ  р-Ьчь;  это — среда  изяпщаго,  такъ  мало  подходящая  къ 
бурному  пер10ду  конца  пятидесятыхъ  и  началу  шестидеся- 
тыхъ  годовъ...  Очевидно,  этой  художественной  свобод*  и 
противопоставляется  «несвойственная  тенденщозность» . 
Ером*  того,  сразу  же  приходится  отмЬтить  сильное  протит 
вор4ч1е  д-Ьйствительности.  Кому  не  известно,  кашя  мы- 
тарства проходили  сочинешя  Гоголя,  Лермонтова  и  Коль- 
цова, особенно  перваго  —  и  тфи  ихъ  жизни  и  поел*,  какъ 
разъ  въ  першдъ  «невидимому  большихъ  удобствъ»...  Впро- 
чемъ,  не  вдаваясь  въ  комментар1и  —  они  ясны  для  самого 
читателя— продоллсаю  следить  за  авторомъ  «введенхя». 

«Но  нельзя  также  не  согласиться,  что  самостоятельная 
и  художественная  деятельность  этихъ  писателей  была  въ 
минувшее  десятил-Ьтте  исключете.мъ,  составляла  меньшинство 
въ  общей  сложности  литерат\'рныхъ  произведешй  и  не 
пользовалась  поп5мярностьк>  наравн*  съ  другими,  господ- 
ствовавшими иъ  нашей  литератур*  направлешями.  Явлен1е 
это  объясняется  упомянутымъ  выше  уклонешемъ  литера- 
туры отъ  пресл*довашя  прямыхъ  ея  ц*лей,  служешемъ  ея 
побочнымъ  и  временнымъ  всшросамъ,  что  им*ло  самое  вредное 
■влгянге  на  вкусъ  щхтающей  публики  и  даже  на  общественную 
нравственность.  Указывая  на  нЬкоторыя  несовершенства  и 
крайности  мищ'вшаго,  небольшой  кружокъ  литературныхъ 
д*ятелей  нашихъ,  им*вшпхъ  въ  виду  совершенно  нелитера- 
турныя  Ц1ълщ  легко  пр1обр*;1Ъ  себ*  въ  глазахъ  близорукой 
массы  авторитетъ,  и,  обращая  литературу  въ  сл^ъпое  орудие 
пропаганды,  увлекъ  многихъ  неоиытныхъ,  но  талантливыхъ 
писателей  на  ложный  путь,  развилъ  въ  публик*  стремлеше 
искать  въ  изящныхъ  произведенгяосъ  слова  заднюю  мысль  опти 
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зищщ  обличешя  и  намека,  и  низвелъ  большую  часть  но- 
в-Ьйшихъ  явлен1й  нашей  литератл-ры  на  степень  фельепиуна, 
куплета^  эпиграммы,  каррикатуры  и  даже  пасквиля...  Къ  со- 
жалгЁшю,  большая  часть  произведен1й  нашей  литерат\*ры, 
иэгЁвпгахъ  усп*хъ  въ  упомян5'тое  десятил'Ьт1е  и  составляв- 
шнхъ  главный  балластъ  въ  отд-Ьл*  изящной  словесности 
петербургскихъ  пер1одическихъ  изданй,  обнаруживаютъ 
именно  эту  песамостояупе.гьпость  въд'6л1>  творчества  И  тяго- 
тите къ  предвзятому  принципу  или  къ  посторонней  ц*ли. 
Дошло  даже  до  того,  что  ироизвсденгя,  не  отличавш1яся 
подобнымъ  характ(фомъ,  считались  недостойными  вниман1я 
и  похвалы,  какъ  произведешя  безъ  паправлашя))  ^). 

Вся  эта  тирада  тЬмъ  бол'Ье  см*п1на,  что  сами  состави- 
тели «Собрашя  матер1аловъ)>  отнюдь  не  отрицаготъ  досто^гаствъ 
и  широкаго  литературнаго  значешя  за  произведешями 
ихъ  собственнаго  направлетя,  какъ-то:  Писемскаго,  Клюш- 
никова,  Лескова  и  т.  п.  Никакой  пзяпщости  они  не  оц*ни- 
ваютъ  такъ  слащаво,  какъ  нанрааченство  своего  берега. 
Вотъ  почему  критика,  та  русская  критика,  которая,  къ  чести 
нашей  Л1ггерат5фы,  не  выходила  изъ  рукъ  Б'Ьлинскаго, 
Чернышевскаго,  Добролюбова  и  Писарева,  встр'Ьчаетъ  такое 
озлобленное  къ  себ*  отношеше.  На  вопросъ:  гд*  же  нахо- 
дился источникъ  зловреднаго  направлешя,  гд*  тема^  на  ко- 
торую почти  вся  русская  литература  отвечала  стройнымъ 
хоромъ?  —  авторъ  «введетя»  отвФчаетъ: 

«Изъ  обозр'Ьн1Я  всей  совокупности  различныхъ  литера- 
турныхъ  направленШ  за  мипувпия  десять  л^тъ,  не  трудно 
усмотреть,  что  главнымъ,  но  въ  то  же  время,  такъ  сказать, 
закулиснымъ  двигателемъ  въ  этомъ  д1>л^Ь  была  наша  кри- 
тика. Не  мнопе,  но  талантливые^  деятели  создали  изъ  кри- 
тики силу,  которая,  какъ  судъ  и  какъ  авторитетъ,  отяго' 
тгъла  съ  одной  стороны  надъ  Л1ггератл  рой,  увлекая  писателей 
къ  нелитератл)ныл1ъ  ц*лямъ,  съ  другой  стороны,  эта  сила 
подчинила  своему  вл1ЯН1Ю  слгьпое  большинство  читателей, 
развивая  въ  нихъ  ложный  вкусъ  и  желан1е  вид'Ьть  въ  лите- 
ратур* оруд1е  агитащи  или  протеста;  наконецъ,  эта  же  кри- 
тика ирхобр-Ёла  власть  надъ  понятхями  и  даже  надъ  нравами 
общества,  потому,  что,  подъ  предлогомъ  критическихъ  раз- 
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боровъ  и  реценз1И,  ест  принципы  и  отпрсш.генгн  семейной  и 
общественной  жизни  были  низвергаемы  и  напрдБЛЯемы  м» 
изв'Ьстнхто  сторону,  смот1)я  но  надобности.  Такое-то  важное; 
значеше  пол\^ила  у  насъ  критика  со  времени  Б-Ьдинскаго 
и  не  утрачивала  его  до  Добролюбова  и  Чернышевскаго 
включительно,  то-есть  почти  до  настоящаго  года»  ^). 


Аттестац1Я  чистому  искусству.   Группировка  русскихъ  поэтовъ.' 
Первая  группа— съ  фетовщиной  во  глав-Ь. 

Вся  книга  вполн'Ь  выдерживаешь  планъ,  набросанный 
въ  «введеши»,  и  теперь  мы  будемъ  прежде  всего  вшгаателъно 
слушать  гр.  Капниста,  которому  принадлежатъ  110  страниц;^ 
обзора  лиричсзской  поэзш  и  18 — романа,  повести  и  разсказа. 

Прежде,  ч-Ьмъ  дать  характеристику  отд-Ьльныхъ  поэтовъ 
офищальный  историкъ  Л1ггературы  останавливается  на 
полемик*  о  натуральной  пшол*  и  на  теорш  ((искусство 
для  искусства».  И  тотъ  и  другой  вопросы  решаются  имъ 
очень  просто: 

«Критика  условились,  помимо  св'Ьд'Ьн1я  о  томъ  боль- 
шинства публики  и  даже  писателей^  дать  назван1е  ((нату- 
ральной школы»  собственно  протесту  и  отр)ицангю.  Изу- 
чеше  д'Ьйствите.1ьности  во  имя  этой  ;,нат5фа;1ьной  школы"* 
заключалось  съ  одной  стороны  въ  собираши  всЬхъ  возмож- 
ныхъ  аргументовъ  способныхъ  доказать  полную  неудовле- 
творительность и  негодность  тогдапшяго  государственнаго, 
гражданскаго  и  общественнаго  строя  нашего,  а  съ  другой 
стороны,— въ  поклонеши  матер1ализму  и  реализму  съ  ц^лью 
действовать  разрушительно  на  некоторый  релипозныяи 
нравственный  уб*жден1я,  им^впия  у  насъ  авторитетъ  въ 
то  время.  Итакъ,  вотъ  въ  чемъ  состояло  направлеше,  кото- 
рое ложно  было  названо  „натуральной  школой'-.  И  это  на- 
правлеше было  тогда  действительно  новостью  и  оно  было 
встречено  съ  симпат1ей.  Бороться  же  противъ  этого  нанра- 
влен1Я  открытымъ  оруж1емъ  не  было  никакой  возможно- 
сти, потому  что  оно  прикрылось  маской  литературной  ц*ли, 
интересовъ  искусства:  подъ  именемъ  „натуральной  школы". 

^)  Стр.  IV— V.   Курснвъ  мой. 
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И  тутъ-то  искусство,  а  въ  томъ  числЬ  и  лирическая 
П0Э31Я,  было  принесено  въ  жертву  практическимъ  и  сощаль- 
нымъ  тенденщямъ.  Это  было  то  время,  когда  съ  одной 
стороны,  писанхе  для  нтенЫ  между  строкъ  достигло  у 
насъ  великаго  >'М'Ьн1я  и  тонкости,  а  съ  другой  стороны, 
когда  возникла  ц'Ьлая  литература  откровенная,  безъ  маски, 
но  писанная...  Ист1ганая  ^натуральная  школа'*'  не  была 
для  насъ  новостью— она  им'Ьла  у  насъ  всегда  зам-Ьчатель- 
ныхъ  представителей,  начиная  чуть-ли  не  отъ  временъ 
Кантемира  и  фонъ-Визина.  П  въ  то  время  уже  громко  за- 
являли себя  въ  нашей  литерат5^р1>  протестъ  и  отрицанге^ 
но  они  заяшшли  себя  во  имя  идегыа;  въ  новой  же  „нат}- 
ральной  ШКОЛ'Ь"  протестъ  и  отрицате  служатъ  сами  себгь 
удеаломь  и  ПОТОМ}- ,  будучи  относительны  гь  часто  мгновенные 
ОНИ  не  могутъ  быть  предметомъ  истиннаго  искусства... 
Подъ  видомъ  „натуральной  школы"  проводились  въ 
общество  тендонщи  въ  суш;ности  не  литератлфнаго  свой- 
ства, и  имя  Гоголя  было  произвольно  выставлено,  какъ 
знамя.  Уровень  творческой  деятельности  въ  литератл)* 
нашей  не  могъ  при  этомъ  не  понизиться,  и  это  по-  преиму- 
ществу отразилось  на  лирической  поэзхи  нашей  въ  послед- 
нее десятилет'ю.  Окончательное  же  обращен1е  нашей  поэз1и 
къ  постороннимъ  цЬлямъ,  который  преследовала  эта 
мнимая  ,,натура^IЬная  школа'',  произведено  было  нашей  ьрг^ 
тикой^  которая  сделала  все  отъ  нея  зависящее,  чтобъ 
популяризировать  у  насъ  целую  теорхю  по2)абощен1я  пскус^ 
ства^  теорш  враждебную  свободному  искусству,  возвед- 
шую въ  принципъ  отрицаше  (какъ  выражались  тогда) — 
искусства  ради  гсскусства))  ^). 

Анализируя  плоды  полемики  о  свободномъ  искус- 
стве, гр.  Капнистъ  прежде  всего  останавливается  на  колос- 
сальной провинности  Велинскаго,  заключающейся  въ  его 
фразе:  ((поэтъ  уже  не  можетъ  жить  въ  мечтательномъ  М1ре; 
онъ  уже  гражданинъ  царства  современной  ему  действитель- 
ности; все  прошедшее  должно  жить  въ  немъ.  Общество  хо- 
четъ  въ  немъ  видеть  уже  не  потешника,  но  представителя 
своей  духовной,  идеальной  жизни;  оракула,  дающаго  ответы 
на   самые   мудренные    вопросы;    врача,    въ   самомъ    себе» 
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прежде  другихъ,  открывающаго  общ1Я  боли  и  скорби  и 
поэтичесАимъ  воспроизведешемъ  исц-Ьдяющаго  ихъ». 

«Помимо  противор'Ьшя,— восклицаетъ  Капнистъ, — за- 
ключающагося  въ  томъ,  что  ,;Поэтъ  уже  не  можетъ  жить 
въ  мечтательномъ  мгр*'',  а  „общество  хочетъ  видеть  въ 
немъ  представителя  своей  идеальной  1)  жизни", — ^въ  этомъ 
опред'Ьлеши  назначения  поэта  можно  различить  уже  т* 
невыгодный  условхя,  т*  ц'Ьпи,  которыми  посл'Ьдуюш;1е 
критики,  и  особенно  г.  Добродюбовъ,  окончательно  опутали 
нашу  поэзгю,  ц*пи — который  влачить  она  и  теперь,  про- 
мЬнявъ  свою  независимость  на  рабство  разнымъ  политиче- 
окимъ  и  сощальнымъ  ц-Ьлямъ.  Въ  этомъ  опред'Ьлеши  поэтъ 
уже  прикованъ  къ  м-Ьсту,  какъ  граждапипъ  ^)  прикованъ  къ 
времени  какъ  граждапипъ  современной  ему  дгъйствитмьпо- 
ети  1),  ему  указана  мисс1Я  в2)ача  ^),  съ  обязанностью  откры- 
вать общгя  боли  и  скорби  и  исцгълять  ихъ  ^).  Не  вся-ли  пе- 
чальная судьба,  постигшая  нашу  лирику  въ  .посл'Ьднхя 
двадцать  лЬтъ,  коренилась  въ  этихъ  н'Ьсколькихъ  строкахъ 
Б-Ьдинскаго?  Наконецъ,  должно  еще  заметить,  что  при 
этомъ  воззр-Ьши  понятхе  о  „д-Ьйствительности"'  уже  сузи- 
лось и  очерствгьло.  Оно  утратило  прежшй  косническш  и  пеихиг- 
ческгй  смЬхъ  и  получило  значеюе  окружающей  среды,*  изв*- 
стнаго  момента  и  изв-Ьстнаго  проявлешя  общественности»  -). 

Но  виновенъ  оказался  не  только  Б'ЬлинскШ,  ((}злек- 
ппйся  сощалистическими  эфемерными  утошями)),йо  и  опять- 
таки  заграничная  русская  печать. 

«Такъ  какъ  аргументы,  въ  силу  которыхъ  требова- 
лось критикой  лишить  искусство  свободы,  не  могли  быть 
у  насъ  вполиЬ  высказаны,  что  это  выполнила  русская 
пресса  за  границей.  Но  поводу  смерти  живописца  Иванова 
г.  Огаревъ  въ  „Полярной  Зв-бзд*"  (1859  г.)  высказалъ  ясно 
тЬ  ц*лд,  въ  силу  которыхъ  пропов-Ьдывалось  порабощенхе 
искусства. 

„Христханское  искусство'',  сказано  въ  этой  стать*, 
лпало,  несмотря  на  провозглашеше  иммакулатной  концеп^ 
щи,  самое  провозглашеше  иммакулатной  концепцш  могло 
случиться  только  потому,  что  христгапство  пало..,  ^)  Худож- 

^)  Курсивъ  подлинника. 
^)  Стр.  13-14. 
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никъ  не  сразу  понимаетъ,  что  д*ло  въ  томъ,  что  онъ  уже 
не  религхозенъ,  потом}^  что  его  общественная  среди  не  ре- 
л11Г10зна,  ем}'  еще  кажется,  что  онъ  в-Ьрить;  онъ  ходить  въ 
церковь,  онъ  промываетъ  себ*  глаза  святой  водою;  но  онъ 
натягиваетъ  на  себя  благогов1>н1е,  глаза  его  не  веселее 
смотрятъ  послЬ  святой  воды.  И  въ  толпЬ,  которая  кру- 
гомъ  его,  онъ  видитъ  что-то  затверженное,  какое-то  без- 
смысленное  повтореше  когда-то  живаго  слова,  или  просто 
лицем'Ьрте"...  „Искусство  ради  искусства"  помимо  обществен- 
наго  содержаюя  ^),  не  въ  состоянш  вдохновить  его;  это  по- 
сторонняя, натянутая  идейка,  а  не  внутренняя  сила,  кото- 
рая просится  наружу.  Куда  д'Ьваться?  Я  усталъ,  восклицаетъ 
художникъ,  дайте  мн*  отдыхъ;  но  такой,— 
Чтооъ  въ  грудн  дрожали  жпзнп  силы. 
„И  этотъ  отдыхъ  онъ  находптъ  въ  в1>чно  юной  природ*. 
Пейзажъ  становится  на  первомъ  план*;  историческая 
живопись  мало-по-малу  бл-Ьди-Ьотъ,  выбиваясь  изъ  силъ- 
религхозная  эпоха  не  вдохновляетъ,  да  и  никакая  историче; 
екая  эпоха  не  вдохновляетъ;  художникъ  усталь  отъ  исто- 
рии, какъ  само  общество  устало  отъ  гссторш^)^,,.  „Общественная 
жизнь", — продолжаетъ  г.  Огаревъ, — „разлагается  бол*е  ибо- 
л'Ье,  она  впадаетъ  въ  утомлете,  она  неспособна  къ  живому 
в1>ровашю,  ни  къ  живой  радости,  ни  къ  великой  тра- 
гедш;  она  безсильна,  она  просто — устала...  Искусство  пало 
потому,  что  общественная  жизнь  выдохлась...''  Не  вдаваясь 
въ  полемику,  зд-Ьсь  только  можно  предложить  вопросъ:  по- 
чему же  римское  искусство  процв'Ьло  именно  въ  дни  раз- 
ложешя  римскаго  общества?  Почему  величайппе  художники 
творили  подъ  покровительствомъ  людей,  далеко,  не  отли- 
чавпшхся  ни  свободолюбхемъ,  ни  строгостью  нравовъ, 
таковы,  наприм'Ьръ,  папа  Левъ  X  или  Медичисы?  Отчего 
у  насъ,  наконецъ,  Пушкинъ  съ  его  плеядою  блисталъ  въ 
такое  время,  которое,  вероятно,  не  удовлетворяетъ  идеа- 
ламъ  г.  Огарева?..  Какъ  бы  то  ни  было,  •но  р-Ьшено  было 
поработить  искусство  во  имя  падешя  хргштапства^)  и  не- 
лгьпости  истерт  ^).  Эти  громкге  аргументы,  однако,  не  про- 
би^гись  сквозь  нахиу  цензуру;  зесто  предложенные  па  первый  разъ^ 
взам*нъ  свободы    искусства,  —  .натергализмъ  и  соцгалызмъ 

^)  Курсивъ  подлинника. 
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проступали  сквозь  есть  поры  встргьченныхъ  публикой  съ  при- 
вгътомъ  критическихъ  статей,  историческихъ  й  политико- 
экономическихъ  изсл'Ьдовашй  и  пгаотезъ  изъ  области  есте- 
ствознан1я»  ^). 

Поэтовъ  эпохи  1854  —  64  г.г.  обозр'Ьватель  разбиваетъ 
на  ташя  три  группы:  «1)  сл1.довавш1в  теорхи  свободнаго 
искусства,  2)  развивавш1е  сперва  туманные  прхемы  н*- 
мецкаго  романтизма,  а  потомъ  усвоивппе  себ-Ь  теорш 
французскаго  сощализма,  3)  поэты,  предметы  п'Ьсноп'Ьшй 
которыхъ  суть  по  преимуществу  народъ  и  разные  обществен- 
ные вопросы». 

Къ  первой  отнесены:  Тютчевъ,  Фетъ,  Майковъ,  Щер- 
бина, Полонск1Й,  Мей,  графъ  А.  Толстой,  князь  П.  А.  Вязем- 
СК1Й,  Бергъ,'  Алмазовъ,  графиня  Ростопчина,  Ю.  Жадовская 
и  К.  К.  Павлова.  ВсЬмъ  имъ  выданы  блестящ1е  аттестаты, 
если  и  не  всегда  одинаково  лестные  и  восторженные,  то  во 
всякомъ  случа-Ь  —  гарантируюпце  ихъ  безукоризненн\то  благо- 
нам-Ёренность  и  полезность. 

Во  вторую  группу  включены:  Огаревъ,  Ап.  Григорьевъ 
и  Плещеевъ. 

Третья  же  оказалась  настолько  разнообразной,  что  по- 
требовалась бол-Ье  детальная  классификац1я.  Группа  эта  раз- 
бита на  четыре  подгруппы:  «а)  славянофилы  (Хомяковъ^ 
И.  Аксаковъ,  К.  Аксаковъ)  и  украйнофилъ  Т.  Шевченко; 
б)  отрицатели  и  обличители,  возникш1е  съ  преобразователь- 
ной д-Ьятельностью  нын'Ьшняго  царствовашя  (Розенгеймъ, 
Бенедиктовъ),  в)  перелагатели  сощализма  и  пауперизма  на 
руссше  нравы  (Некрасовъ.  Никитинъ,  Вс.  С.  К}Т)очкинъ, 
Вс.  Крестовсшй,  Вс.  Костомаровъ  '^\  М.  Михайловъ  и  г)  ниги- 
листы, эпиграмзхатисты  и  пасквилисты  (Панаевъ,  Добролю- 
бовъ,  Минаевъ,  Жулевъ  (Скорбный  поэтъ)  и  проч1е,  печа- 
тавшхе  въ  ((Искр1;))  и  въ  «Заноз*)))». 

Обращаюсь  теперь  къ  отд'Ьльнымъ  характеристикамъ 
въ  предположен1и,  что  читатели  знаютъ  истинное  значеше 
каждага  изъ  названныхъ  поэтовъ. 

Мы  уже  вид'Ьли,  что  Тютчевъ,  Ап.  Н.  Майковъ  и  Вязем- 
СК1Й  признавались  лучшими  поэтами.  Теперь  намъ  остается 

1)ХЗтр.  15-16. 

2)  Точно  ужъ  гр.  Капнистъ  не  зналъ  роли  Костомарова  въ  д'Ь- 
лахъ  Чернышевскаго  и  Михайлова?.. 
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лишь  добавить,  что  внушалось,  что  «павосъ  и  воззр-Ьюя 
Тютчева,  выражаемый  его  произведетями,  не  только  вполн* 
понятны,  но  даже  близки  и,  такъ  -  сказать,  —  родственны 
большей  части  нравственно  и  }Т1Ственно  развитыхъ  людей 
нашего  времени»  ^).  Относительно  музы  Майкова  говорилось 
тоже  очень  много  и  подробно,  особенное  же  вниманхе  обра- 
щалось на  то,  что  ((Н-Ьсколько  патр10тическихъ  пьесъ  на- 
влекли на  г.  Майкова  немилость  нЬкоторыхъ  критиковъ 
нашихъ  изъ  такъ  -  называемаго  „крайне  -  прогрессрюнаго'' 
лагеря.  Его  провозгласили  поэтомъ  безъ  направленгя.  Но 
эти  господа  забыли,  что  истинный  лирикъ  —  челов'Ькъ  впе- 
чатлЬшя,  что  онъ  не  гоняется  за  направленгемъ  и  беретъ 
содержашемъ  своихъ  произведенШ  все,  что  только  вызы- 
ваетъ  въ  немъ  творческую  д-Ьятельность,  къ  каком}'^  бы 
направлешю  само  явлен1е  ни  относилось»  '-). 

«Свобода  творчества):  кн.  Вяземскаго  почиталась  по- 
тому драгоценной,  что  онъ  «изобличалъ  и  хгаогда  рЬзко 
осм*ивалъ))  «весьма  мнопя  проделки  нашей  критики  и 
такъ-называемаго  передового  кружка,  наложившаго  въ  истек- 
шее десятил'Ьт1е  ц-Ьпи  пропаганды  на  нашу  литературу,  на 
искусство  и  на  общественную  жизнь»  ^).  Внушалось  все 
великое  достоинство  его  зам^чашй  «нашимъ  доморощен- 
нымъ  деспотамъ-либераламъ»: 

„Свобода  —  превращеньемъ  роли 
На  ихъ  условномъ  язык'Ь 
Есть  отрицанье  личной  воли, 
Чтобъ  быть  винтомъ  въ  паровнк'Ь"... 


Или: 


Или: 


„Свободой  дорожу,  но  не  свободой  вашей, 
Не  той,  которой  вы  привыкли  промышлять, 
Какъ  ц-Ьловальники  въ  шинкахъ  хм'Ьльною  чашей. 
Чтобъ  разумъ  омрачить  и  сердце  обуять*... 

у^О  красныхъ  я  у  насъ  забочусь  мало:  • 

Ихъ  Н'Ётъ.  А  есть  гнЬздо  безцв-Ьтныхъ  лицъ, 
Которыя  хотятъ,  во  чтобъ  ни  стало, 
Нули,  попасть  въ  строй  видныхъ  единицъ**... 


А)  Стр.  25. 

^  Стр.  33  —  34.  Курсивъ  подлинника. 

3)  Стр.  49. 
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Очевидно,  взглядъ  на  Вяземскаго  —  «этого  князя  въ 
аристократ1и  и  холопа  въ  литератур*»,  какъ  его  окрестилъ 
Б'ЁлинскШ  —  былъ  вполн*  соотв-Ьтствующинъ  всей  книг*. 
Доблести  его  было  посвящено  еще  одно  м*сто,  которое 
нельзя  не  привести: 

«Кром*  кн.  Вяземскаго,  литературное  и  общественное 
полоясеше  котораго  задолго  до  того  уже  упрочилось,  никто 
не  осмелился  поднять  голоса  противъ  злоупотреблен1я  сред- 
ствами критики.  Причина  этому  таилась,  однако,  не  въ 
одномъ  рабол'Ьпств'Ь  писателей  и  общества  передъ  автори- 
тетомъ  напшхъ  критиковъ- законодателей;  но  она  корени- 
лась главнымъ  образомъ  въ  томъ,  что  эти  законодатели 
пр1обр'Ьли  себ*  популярность  другого  рода,  популярность  не 
литературную,  но  какъ  реакц1онеры  прошедшаго  порядка  и 
какъ  виновники,  будто  бы,  многаго  св*тлаго  новой  эпохи. 
Возстать  противъ  подобныхъ  авторитетовъ  казалось  многимъ, 
даже  сознававшимъ  всю  ложь  ихъ,  опаснымъ  и  вреднымъ, 
какъ  заявлеше  въ  пользу  минувшаго  и  противъ  лучшаго 
будущаго.  Но  когда  сощальная  и  литературная  пропа- 
ганда стала  проводить  въ  науку  нашу  нигилизмъ,  въ  искус- 
ство—  матер1ализмъ,  а  въ  жизнь  —  отрицан1е  давно  признан- 
ныхъ  основъ  нравственности  общественной  и  частной,  то 
въ  литератур*  стало  обнаруживаться  противод*йств1е,  вы- 
разившееся сперва  робко,  а  потомъ  р*шительно  и  наконецъ 
р*зко  въ  противоположности  направлен1я  и  въ  запальчивой 
полемик*  московскихъ  перходическихъ  издашй  (каковы  — 
;,Русск1й  В*стникъ^  и  ,;Московск1я  В*домости'',  ,,Наше 
Время''  и  отчасти  ;,День'')  съ  петербургской  журналистикой 
вообще»  О- 

Очень  интересное  опред*леше  дано  Фету,  «у  котораго, 
также  какъ  и  у  г.  Тютчева,  преобладаетъ  та  тонкость  и, 
такъ  сказать,  музыкальная  деликатность  ощущешй,  кото- 
рая доступна  только  высокоразвитымъ  натурамъ».  А  именно: 
«въ  то  время,  какъ  для  г.  Тютчева  вн*шняя  природа,  равно 
какъ  феномены  жизни  и  духа,  С5ть  только  матергалъ^  въ 
который  онъ  воплощаете  мысль,  или  ощущете,  нашедшее  въ 
нежь*Иамомъ    свое   опред*лен1е,  —  въ  г.  Фет*   именно  эта 


1)  Стр.  50  —  51. 
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самая  природа,  эти  феномены  жизни  и  духа  встр'Ёчаютъ 
собственно  себкь  самимъ  истолкователя  до  самыхъ  тонкихъ 
и  н'Ьжныхъ  своихъ  отправлешй  и  подъ  его  перомъ  пере- 
епшютъ  быть  мапщпаломъ  д;ы  вм'Ёщен1Я  въ  себя  поэтиче- 
скаго  содержан1Я,  но,  напротнвъ,  сами  становятся  содержат- 
пк.иъу  перестаютъ  быть  средствомъ,  но  становятся  ц^тью 
для  поэта...  Г.  Тютчевъ  часто  глубоко  понимаетъ  то,  что 
онъ,  быть  можетъ,  и  не  такъ  ясно  чувствуетъ,  а  г.  Фетъ, 
напротивъ,  часто  глубоко  чувствуетъ  (въ  смысл*,  —  чуетъ) 
то,  что  онъ  не  ясно  понимаетъ.  Отъ  этого  у  г.  Фета,  еще 
чаще»  чЬмъ  у  г.  Тютчева,  встречается  верная  передача  ощу- 
щешя  при  сильной  неясности  стиха.  Можно  положительно 
заметить,  что  г.  Фетъ  нередко  пользуется  словомъ  для  того 
только,  чтобы  одними  звуками  его  живописать  тотъ  смыслъ, 
то  ощущен1е,  котораго  это  же  слово,  отд-бльно  взятое, 
вполн*  выразить  решительно  не  можетъ.  Такова,  напри- 
м'Ьръ,  известная  пьеса,  въ  которой  н^тъ  ни  одного  глагола 
и  въ  которой  действительно  гораздо  более  сказано,  чемъ 
говорятъ  (»я  слова: 

Шопотъ,  робкое  дыханье, 

Трели  соловья, 

Серебро  п  колыханье 

Сонпаго  ручья, 

Св1^тъ  ночной,  ночныя  гЬни, 

Т-Ьни  безъ  конца, 

Рядъ  волшебныхъ  изм'Ьнен1П 

Милаго  лица, 

Въ  дымныхъ  тучкахъ  пурпуръ  розы, 

Отблескъ  янтаря, 

И  лобзан1я  н  слезы  — 

И  заря,  заря!...**  1). 

Таковы  великхя  качества  первой  группы  поэтовъ,  «сво- 
бодныхъ  творцовъ»! 

Лучшаго  поражен1я  ихъ  въ  глазахъ  общества  нельзя 
было  бы  и  придумать... 

Оригинально  также  оцененъ  Щербина,  тотъ  самый 
Щ(фбина,  который  находилъ  работу  Капниста  верхомъ  со- 
всфшенства.  Офшдальный  критикъ  порядочно  пожуридъ  его 


^)  Стр.  28  —  29.  Курсивь  подлинника. 
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за  чувственныя  стихотворен1я,  не  одобрилъ  также  обличи- 
тельной жилки,  проявившейся  еще  въ  1848  году,  но  закон- 
чилъ  такъ:  «Впрочемъ,  и  самъ  г.  Щербина  отрекся  отъ 
этого  моднаго,  отрицательнаго  и  облич1ггельнаго  направ.'1е- 
шя,  какъ  видно  изъ  многихъ,  Н1шисанныхъ  пмъ  въ  позд- 
нейшее время  эпигра  ммъ,  который  обращаются  въ  рукописи, 
и  изъ  посл'бднихъ  его  стихотворешй,  который  печатались 
въ  ;,Р}хскомъ  В-Ьстник***  ^). 

И  такъ,  эпиграмматистъ — Щербина  поошренъ  ивключ<*нъ 
не  въ  ту  группу,  которая  обнимаетъ  эпиграмматистовъ,  паскви- 
листовъ  и  нигилистовъ.  Почему  Д()П5тцена  такая  ошибка?  Изъ 
((Собран1Я  матерааловъ»  этого  не  видно,  а  потом}'  приходится 
обратиться  къ  другимъ  источник амъ.  Оказывается,  гр.  Кап- 
нисту очень  нравиласьэпиграммаЩербинынаЧернышевскаго, 
которую  я  и  приведу  для  характеристики  пхъ  обоихъ,  поль- 
зуясь  «Воспоминан1ЯШ1))  .0  граф*  его  собственной  дочери. 
Вотъ  этотъ  перлъ: 

Значенье  недорослямъ  прида.'1Ъ 
II  д'Ьтскимъ  мыслямъ  торжество, 
Опъ— офпцоровъ  иеякихъ  идолъ 
И  гимназистовъ  божество. 
Всей  глубиною  отрпцапШ 
Онъ  даже  ,,11с1фу"  превзотелЪ; 
И  зкелчью  доблестной  ппсан1й 
Доходъ  п  славу  нр1обр'Ь;1Ъ. 
Излишне  еъ  аннграммой  дерзкой 
Итти  гиганту  на  задоръ, 
В'Ьдь,  что  кумиръ  онъ  0(|)ицерск1*й  — 
Ему  посл'Ёдн1й  прнговоръ*  2). 

Относительно  Полонскаго  читаемъ:  «И  Б-блинсшй  и 
Добролюбовъ  были  неправы:  талантъ  г.  Полонскаго  просто 
остановился  въ  развит1и  своемъ  и  не  достигъ  той  степени 
художественности  и  глубины,  который  могли  бы  ему  дать 
бол-Ье  зам-Ьтное  значеше.  За  моднымъ  же  отрицательнымъ 
и  обличительнымъ  направлен1емъ5  которое  могло  бы  завлечь 
эффектомъ  близорукзто  массу,  онъ  по  своей  добросовест- 
ности, не  гнался,  и  въ  собрани!  его  стихотворен1й,   вышед- 


1)  Стр.  30. 

^  „Сочинения  гр.  П.  П.  Капниста",  т.  I,  СХУИ. 
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шихъ  въ  1859  г.,  одна  только  пьеса  въ  этомъ  направлеши, 
какъ  видно,  впрочемъ,  искренняя: 

Поэтъ,  въ  минуты  вдохновенья 
Будь  отъ  пристраст1Я  далекъ, 
Язви  иасм'Ьшкою  порокъ: 
Насм1^шка  громче  наставленья,— 
Когда  ее  на  кару  зла 
Святая  правда  родила!  и  проч.  *). 

Умершему  въ  1862  году  Мею  дано  было  нап}тств1е 
въ  такихъ  словахъ:  «г.  А.  Мей  поэтъ  неоцененный  по 
достоинству  современной  критикой  нашей»;  «произведешя 
Мея  не  предлагаютъ  ничего  такого,  что  бы  могло  быть 
употреблено,  какъ  сл-Ьпое  оруд1е  какой-либо  пропаганды»^. 

А.  К.  Толстому  не  дано  сколько-нибудь  определенной 
характеристики  въ  смысл*  назидан1я  цензорамъ,  хотя  раз- 
бросаны отд'Ьльныя  лестныя  д.1я  него  выражен1Я  въ  род*: 
«стихотворешя  его  отличаются  художественностью  концеп- 
Ц1И  и  въ  то  же  время  прелестью  нац10нальнаго  колорита»  ^. 


Поэты,  перешедш1е  отъ  романтизма  къ  со1иализму. 

Характёрпстикамъ  отдельныхъ  представителей  второй 
группы  поэтовъ  предшествуетъ  небольшое  вступлеше,  въ 
которомъ  поясняется  происхож:деше  «поэтовъ,  развивавшихъ 
сперва  пр1емы  нЬмецкаго  романтизма,  а  потомъ  усвоившихъ 
себ*  теор1ю  французскаго  соц1ализма».  Офищальный  критикъ 
прежде  всего  находить  зам1>чательнымъ,  что  поэты  эти  — 
Огаревъ,  Плещ,еевъ  и  Ап.  Григорьевъ — группировавпиеся  сна- 
чала около  Н.  В.  Станкевича  (эта  хронологическая  нелепость 
относительно  двухъ  посл'Ьднихъ  остается,  конечно,  какъ  и  всё 
друг1я,все11;*ло  наотв1>тственности « курса  словестности»)  чело- 
века, совершенно  да.1екаго  отъ  какого  бы  то  ни  было  реализма, 
съ  ногъ  до  головы — идеалиста — вдругъ  усвоили  себ*  утоши 
социализма,  пром'Ьнявъ  ихъ  на  н'Ьмецк1й  идеализмъ.  А 
затЬмъ  говорить:  «Велинскхй,  Герценъ,  Огаревъ  и  друпе, 
не   удовлетворяясь    отвлеченными    выводами  философ]и  и 

1)  Ст1).  42—43. 
^  Стр.  43,  45. 
3)  Стр.   45. 
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чистаго  искусства,  которымъ  такъ  преданъ  былъ  Станке- 
вичъ,  усвоилъ  ееб*  утоти  французскаго  сощализма.  Подъ 
этимъ  двойнымъ  вшяшемъ  немецкой  идеальной  философш 
и  сощальныхъ  утошй  образовалось,  съ  легкой  руки  г.  Огарева, 
въ  нашей  лирик*  эфемерное  направлеше,  въ  которомъ 
нЬмецшй  романтизмъ  и  французск1й  сощализмъ  подали 
другъ  другу  руку  во  имя  протеста  противъ  С5Тцествовав- 
шаго  тогда  въ  Россш  нравственнаго,  общественнаго  и  поли- 
тическаго  строя»  ^). 

По  отношешю  къ  Огареву  находкмъ  следующее: 
«Недовольство  правительственными  и  общественными 
УСЛ0В1ЯМИ  той  среды,  которая  окружала  его,  искаше  про- 
теста въ  м1р'Ь  романтизма,  въ  отвлеченныхъ  началахъ 
умозрительной  философ1иивъ  зачаткахъ  сощалистическихъ 
теорхй,  тщетное  стремлен1е  успокоиться  въ  созерцаши  при- 
роды и  грустный  фанта стичесшй  колоритъ, — таковы  отли- 
чительные признаки  произведешй  этого  лирическаго  поэта. 
Участь  людей  того  кружшг,  котораго  средоточхемъ  былъ 
Станкевичъ,  и  отиошен1е  этого  кружка  къ  окружавшей  его 
Д'Ьйствительности  выражены  въ  стихотворенш  Огарева: 

Д,р\13ЬЯМо, 

Мы  въ  жизнь  вошли  съ  прекраснымъ  уиованьемъ, 

Мы  въ  жизнь  вошли  съ  неробкою  душой, 

Со  мсе.шньемъ  истины,  добра  желаньемъ, 

Съ  любовью,  Со  поэтической  мечтой, 

И  съ  жизнью  рано  мы  въ  борьбу  вступили, 

И  юныхъ  силъ  мы  въ  битв1>  не  щадили. 

Но  мы  вокругъ  не  встргьтили  участья 

И  лучш1я  надежды  и  мечты, 

Какъ  листья  средь  осенняго  ненастья 

Попадали  и  сухи  и  желты,— 

И  грустно  мы  остались  между  нами, 

Сплетяся  дружно  голыми  ветвями. 

И  на  кладбище  стали  мы  похожи; 

Мы  много  чувствъ  и  образовъ  и  д>'мъ 

Въ  душ-Ь  глубоко  погребли...  П  что  же? 

Упрекъ-ли  небу  скажетъ  дерзшй  умъ? 

Къ  чему  упрекъ?..  Смиренье  въ  душу  вложи^п> 

И  въ  ней  затворимся— безъ  желчи,  если  можемъ. 


^)  Стр.  .54.  Курсивъ  подлинника. 
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«Но  эта  готовность  подчиниться  безропотно,  обратилась 
впосл'Ьдствш  въ  противоположное  настроеше: 

Теперь  товаршцъ  мнЬ  ппой  духъ  отрпцанья, 

Н(^  тотъ  насм-Ьшпикъ  черствмП  и  бол1>ной, 

Но  тотъ  всесильный  духъ  движенья  н  созданья, 

Тотъ  в1'>чно  юный,  новый  п  живой. 

Въ  борьб'Ь  б(,'чстра1пен1>  он1,,    <'.и//  —  гцбатьу  —  отрада 

Пзъ  Н])аха  онъ  все  строить  вновь  и  вновь 

II  ненависть  его  къ  тому,  что  рцтпть  наОо, 

ДунгЬ  свита  такъ,  как1>  свита  .[юГювь. 

«Образцомъ  мрачнаго  фанта стпчоска го  элемента  въ 
поэзш  Огарева  молсетъ  (мулсить  известная  шеса  Коскигпп, 
нашгаающаяся  стихомъ: 

Какъ  пустт,  мой  д<февенск1й  дом1>. 

((Въ  прпм'Ьръ  совершенно  протнвоноложнаго  настроешя 
того  же  поэта  должно  указать  стпх()тв()рен1е  Кабакъ: 

Вьтьем!»  что-ли,  Вани, 

Съ  холода  да  съ  горя,  и  ироч. 

((Эти  дв'Ь  П1есы  суть  дв1;  крайнтя  точки  въ  характер* 
лирики  Огарева»  ^) 

Ботъ  и  все.  Почему  же  так7>  мало?  Очень  просто:  цен- 
зорамъ  съ  Огаревымъ  не  пршнлось  (ма  встр-Ьчаться... 

О  Плещеев*  гораздо  больше.  Прелсд(?  всего  указано, 
что  на  произведешя  этого  ((не  обладающаго  замЬчате-льнымъ 
талантомъ»  поэта  кррггпка  наша  обратила  ссфьезное  вниман1е 
и  отнеслась  къ  ш^достаткамъ  пхъ  снисходительно,  потозгу 
что  поэтъ  вспоминасзтъ  съ  прискорб1емъ  и  порицашемъ 
прежнее  время  тщетной  борьбы,  иризываетъ  на  отважную 
деятельность  въ  настоящемъ,  восхваляетъ  нынешнее  моло- 
дое покол'Ьн1е,  зат-Ьмъ  —  говоритъ  о  равноправш  богатыхъ 
и  б'Ьдныхъ  на  наслалсден1е  удобствами  лсизни  и  эффектно 
противополагаетъ  голодную  нищету  лгънивому  и  тунеядствую- 
щем!/ богатств)'.  Къ  д^лу  унразднен1Я  крепостного  права 
г.  Плещеевъ  отнесся,  какъ  къ  возмездно  за  устар'Ьвш5то 
неправду;  реформамъ,  ознаменовавшимъ  начало  истекшаго 
десятил'Ьт1я,  посвятилъ  онъ  стихотвореше  съ  эпиграфомъ 
изъ  Пушкина: 

В1>  надеждТ>  славы  и  добра 
Глижу  впередъ  и  безъ  боязни... 


^)  Стр.  М — 55.  Курснвъ  подлинника. 
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«Все  это  въ  глазахъ  нашей  критики  такой  подходяицй 
для  ея  ц-Ьдей  матерхалъ,  что  она  отозвалась  весьма  снисхо- 
дительно о  недостаткахъ  г.  Плещеева,  какъ  поэта,  и  дала 
ем^^  почетное  м'Ьсто  зъ  нашей  современной  лирц^с*»!). 

((Подобно  Огареву,  Плещеевъ  вспоминаетъ  о  томъ,  какъ 
онъ  и  его  сверстники  вошли  въ  жизнь  съ  светлыми  надеж- 
далш,  съ  :побовью  къ  истин-Ь,  съ  жаждой  деятельности, 
калъ  они  встретили  неодолимыя  ирепятств1я.  Различ1е  глав- 
ное въ  томъ,  что  Огаревъ  ищетъ  успокоен1я  въ  порядк'Ь  и 
въ  м1р*  фантазш,  а  Плещес^въ  возлагаетъ  свои  надежды  на 
вырабатываюпцяся  въ  общественной  жизни  новыя  нравствен- 
ный и  соц1альныя  основы  и  в1>ри'1^  въ  молодое  покол'Ьше: 

„  ...  Когда,  томясь  вокругъ  меня, 
Кииптъ  младое  поколенье,  --- 
Иного,  1)адостпаго  дня 
Разсв1>тъ  я  внжу  въ  отдаленьи 
II  говорю  С7>  восторгомъ  я: 
„Боп>  помочь,  братья  и  друзья! 

„Несите  твердою  рукой 

Святое  знамя  жнзнп  новой, 

Не  отступая  нредъ  толпой, 

Бросать  каменьями  готовой 

В'1>  того,  кто  сонъ  ея  смутплъ, 

Мья  р1>ч1»,  какъ  Г)0Ж1й  мечь,  разитъ! 

„Богъ  помочь,  оратья  и  друзья!.. 
Когда-Жо  желанный  день  настанетъ. 
Пусть  ваша  дружная  семья 
Отживших'1»  насъ  добромъ  помянет'1>,— 
Насъ  всЬхъ,  чья  молодосщь  щтш.ш 
Во  борылъ  Со  гнетущей  си.юй  .иа!"^ 

((Какого  рода  т-Ь  новыя  сощальныя  основы,  къ  кото- 
рымъ  обращается  съ  надеждой  г.  Плещеевъ,  можно  отчасти 
понять  изъ  его  стихотворен1я  по  поводу  изв'Ьстнаго  романа 
В.  Гюго: 

На  мотивь  изъ  Виктора  Гюго. 

Въ  суд'Ь  онъ  (5луп1алъ  приговоръ: 
Его  галеры  ожпда;п1. 
Онъ  былъ  бЬднякъ,  п  бьиъ  онъ  воръ. 
Нед1>лю  д-Ьти  голодали, 

^)  Стр.  5().  Курснв'ь  подлинника, 

30 
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И,  нищетой  удр^^ена, 
ГлядЪла  въ  гробъ  его  жепа; 
Труды,  заботы,  огорченья. 
Знать,  не  по  силамъ  были  ей, 
Й  подОался  онъ  иснутенью: 
Укралъ  на  хл1>бъ  семь-Ь  своей. 

II  осужден1е  безстрастно 
Прочелъ  ему  синедрюнъ. 
Прамщ)Ь  ие  новъ,  Оа  и  напрасно 
Жамъшь  —  неумо.шмь  .шноиъ  и  проч. 

«Какой  выводъ  способно  сд'кхать  большинство  чита- 
т<*лей  изъ  подобныхъ  во.ззр'Ьнхй  и  эффектныхъ  сюжетовъ, 
столь  мало,  впрочемъ,  подходящихъ  подъ  услов1я  русской 
жизни?  Д1)угое  стихотвореше:  аНа  улнцт»  указываетъ,  какъ 
законно  и  рац1онально  то,  что  д'Ьвзтнка,  воспитанная  въ 
нищет*  и  лишен1яхъ,  лъидя  передъ  собой  блескъ  роскош- 
ныхъ  магазиновъ  и  высшаго  кр\та  —  бросается  легко  въ 
просштущю...»  О 

Не  ради  оп])овержешя  такого  суданадъПлещеевымъ— 
реабилитировать  его,  какъ  и  другихъ,  отъ  приговоровъ 
критика  конечно,  не  нужно  а  просто  ради  возстаноате- 
Н1я  смысла  стихотворешй  Плещеева  —  не  могу  не  указать, 
что  въ  посл'Ьднемъ  —  «На  улиц1>))  —  н'Ьтъ  ни  слова  о  легкомъ 
бросаньи  въ  проститпцго,  а  въ  стихотворен1и  «1[амотивъ 
изъ  Виктора  Гюго»  сделана  крупная  П(федернска:  вторая  часть 
его  начинается  немного  иначе: 

И  осуждепхе  безстрастно 
Прочелъ  ему  спнедр1от>. 
Иша.юсь,  нищетой  ужасной 
Никто  иль  нихъ  не  поражснь: 
Прнм1>|>ъ  ие  нов7>,  да  и  напрасно 
Жал'Ьть  —  пеумолимъ  законъ!  и  проч. 

Съ  этими  двумя  строчками  слова:  «прим*ръ  не  новъ» 
относятся  улсе  не  къ  приговору  вора,  а  къ  равнодушш  къ 
ужасной  нищетЬ... 

Въ  другомъ  м'Ьст1>  Плещ(*еву  дана  гораздо  бол*е  крат^ 
кая,  но  определенная  оценка:  «безцв'Ьтность  и,  такъ  скзг 


1)  Стр.  57—58. 
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зать,    худосочность    его   произведенхй    ни   для  кого    уже 
не  тайна»  ^). 

Ал.  Григорьевъ  приананъ  бл^Ьднымъ  и  безцв'Ётнымъ. 
«Усиливаясь  сд-Ьдать  изъ  своей  поэз1и  апоееозу  страдашя, 
Григорьевъ  очень  часто  стремился  подражать  Лермонтову, 
но  и  въ  этихъ  пьесахъ  болЬе  всего  зам-Ьтень  только  болез- 
ненно настроенный  5^мъ.  Туманность  и  рефлекс1Я  часто  со- 
единяются въ  стихахъ  Григорьева  съ  разными  идеями  соща- 
листическаго  свойства»  %  Для  цензоровъ  Григорьевъ  тогда 
уже  не  с}тцествовалъ  —  онъ  хтлеръ  въ  1864  году... 


Поэты-славянофилы  и  Шевченко. 

Теперь  о  поэтахъ-славянофилахъ.  Известна  судьба 
этихъ  людей  и  ихъ  единомышленниковъ  въ  русской  цензур* 
прошлаго,  когда  это  были  честно  З1ыслящ1е  и  чувствуюпце 
люди,  а  не  т*  юродивые,  которые  теперь  часто  называютъ 
себя  этимъ  именемъ,  группируясь  въ  человЬконенавистни- 
чесше  кружки,  группы,  собран1я...  Въ  аСобраши  матерхаловъ» 
находимъ  строки,  едва-ли  ни  наиболее  откровенный,  а 
отчасти  даже  и  превосходящ1я  всЬ  офищальные  по  этому 
поводу  документы  по  пространности  и...  курьезности. 

((Славянофильство  было  въ  сущнос^ти  единственной 
формой  протеста  ^),  котор\то  возможно  было  уложить  въ 
призракъ  системы  и  безъ  большихъ  препятств1й  заявлять 
въ  литератур*  въ  прежнее  время.  Выстав-юнный  на  знамени 
славянофиловъ  девизъ:  71равосяав1е,  самодержавие,  народность  ^), 
суть  П0Ш1Т1Я  до  такой  степени  способный  изменять  цв^тъ 
и  смыслъ,  применяясь  къ  самымъ  раз:шчнымъ  воззр*шямъ, 
что  варьируя  на  эту  тему  можно  весьма  удобно  делать  на- 
беги на  настоящее  и  укрываться  въ  глубь  прошедшаго, — 
смотря  по  надобности.  Неудовлетворен1е  современнымъ  на- 
шимъ  строемъ, — (которымъ  во  многомъ  обязаны  мы  преобра- 
зовательной  деятельности   Петра  Великаго)  —  могло   быть 


1)  Стр.  81. 
=*)  Стр.  59. 
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весьма  р+эвко  и  остроумно  выражас^мо  то  искан1ем1»  идеала 
въ  до-иетровской  эпох*,  то  громкимъ  11ор11цан1емъ  резу;и>та- 
товъ  западной  цпвилизацхн  (которая  оыла  намъ  усвоена),  то 
придан1(*мъ  всякихъ  похвальныхъ  свойствъ  быту  простого 
народа  иъ  противоположность  отщепемсшву  ^)  высшихъ 
слоевъ  оГ)и1,ества,  и  вес*  ;гго,  въ  сущности  отрицате;1ЬНое  на- 
правлен1(»  принимало  \\ъ  ппгзахъ  правительства  зшску  поло- 
;кител1»ности,  прикрыв^шсь  девизомъ  „православ1е,  самодер- 
жав1е,  народность**,  слова.-  -который  слашшофилы  понима;ш 
по  ситчму,  а  офи1цальнаи  с|)еда  —  по  своему.  Такпмъ  оора- 
зом'1>,  если  такъ  назыпаемы<.»  „западш1ки**  усвоили  себЬ 
искусство  писать  между  ппрокъ  ^),  то  славянофилы  иргобртли 
еще  6ол1Ьс  улаьнЫ  выражаться  иносиазательно,  Тгомъ  не  мси^ы, 
так п ^» а иъ основные  ир1емы  славян офилы-наго  воззр)ьн'1Я  неискренни 
И  полны  крайностей  по  одной  уже  пс^терпимости  своей,  то 
„правос.'пипсч  самодержав1«»  п  народность**  не  получили  оди- 
наковаго  1г1;са  пъ  глазахъ  главныхъ  представпте.к'Г!  нашего 
слапипофи.1ьства,  но  каждое»  изъ  этих7>  понят1й  выста1ия- 
лось  ими  по  очереОи  бол1,е  или  мен1;е  предпочтительно, 
смотр)!  по  п,1>ли>п»,  съ  которыми  это  д1иалось,  и  притомъ 
каждоз1у  из'ь  зтих'ь  понят1й  придав^шс^!  соотв-Ьтственный 
обстоя пчтьствамъ  смыслъ  и  цв-Ьтъ.  Такхьмъ  образомъ,  въ 
трндцатыхъ  годахь,  Кир'Ь('В(:к1е  изъ  Т1)ехъ  злементовъ  сла- 
вянофильства выдвигали  впередъ  правос.1ав1е  \).  придавая  ему 
отчасти  мистичесшй,  отчасти  виз^штхйсшй  ко.юрш^;  позже— 
Хомяковъ  усилива/ся  помирить  П1)авослав1е  съ  новой  наукой, 
а  еще  поз'да^  —  Шевыревъ  и  Погодипъ  смотр-Ьли  на  ираво- 
слав1е  С1>  государств(*нпо-церковной  точки  зр'Ьн1я:  вс1>  же 
эти  три  различный  и  даже»,  противополоясныя  воззр1ш1я  на 
православ1е  принадл^'Ж'^тъ  т-Ьмъ  же  славянофиламъ.  Это 
раз;п1Ч1е  взгляде  въ  на  одинъ  и  тотъ  же  предметъ  объясняется 
гЬмъ,  что  1\и|Л,евск1е,  испытавъ  пр<ч1ят(*тв1п  и  неудачи  въ 
то  время,  когда  явный  протесгь  былъ  немысшмъ,  укры.чи 
С1ЮЮ  П1)0тесгующую  скорбь  подъ  оболочку  ре.шг103ной  со- 
зерцательности; Xомяко^^ъ  уже  напимъ  возможныьгь  обле- 
кать свой  протестъ  пр1емами  науки  и  философскихъ  системъ, 
а  Ш<»выревъ  и  Погодипъ  приняли  вн'Ьп1Н1Й  смыслъ  девиза 
слаштофиловъ  за  чистую  монету  безъ  скрытаго  подъ  этимъ 
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девизомъ  протеста  ^).  По  этому-то  Шевыревъ  и  Погодинъ 
выставляли  таклсе  и  идею  самодержавия  *-),  исключительно  въ 
религ103цо-государственномъ  св*гЬ,  нисколько  не  расходясь 
въ  этомъ  съ  услов1я>ш  офиц1[ильной  среды;  а  теперь  И.  Акса- 
ковъ,  пользу^гсь  некоторыми  настоящими  обстоятельствами, 
окрасплъ  эту  ид(^ю  самымъ  демократическимъ  цв11томъ  и 
выставляетъ  самодерлсав1е5  какъ  союзъ  народа  съ  властью 
противъ  предполагаемой  г.  Лксаковымъ  олига1)х1и  высшихъ 
к;1ассовъ  и  про^швъ  бюрократ1и,  въ  которыхъ  коренится 
будто  бы  вся  гибельная  сила  1)еформы  Петра  Великаго.  Что  же 
касается  до  идеи  народности '-).  то  и  это  понят1(^  Кир'Ьев- 
сше  нрим-Ьняли  кт,  религш,  Хомяковъ — къ  наук'Ь  и  искус- 
ству, а  И.  Аксаковъ  уже  П1)еимущественно  къ  обществен- 
ном}' и  политическому  строю,  сходясь  въ  этомъ  случае  съ 
самыш!  ра.дика;1ьными  тенденщями  самыхъ  крайнихъ  „за- 
падниковъ",  прежнихъ  непримиримыхъ  враговъ  славяно- 
фильства. При  этомъ  должно  еще  заметить,  что  ид(^я 
народности  высказывалась  довольно  р^зко  некоторыми 
славянофилами  съ  ея  чисто  внЪпп1ей,  формальной  стороны, 
какъ,  нап{)ИМ'Ьръ,  въ  смысл*  костюма,  домашняго  быта, 
отношне1Я  къ  п])едержащей  власти;  въ  чемъ  же  именно  заклю- 
чается внутренние  смысль  нат^^и  народности  по  понятию  на- 
шихъ  славянофиловъ, — этого  никто  ияъ  ни.гъ  ясно  не  формули- 
ровалъ,  и  самъ  И.  Лксаковь  ог1>г^ничива(ПТ-я  сравнен1ями 
народности  съ  почвой,  съ  древесными  корнями  и  с(*рдщ»випой, 
и  говоря  о  народности,  выражается  очень  неопределенно  и 
произвольно,  называя  ее  то  „внутрепнимъ  объединяющимъ 
началомъ",  то  внутренней  органической  стиххей  и  т.  п....  Можно 
сказать,  что  если  до  настоящаго  времени  славянофильство  было 
самой  удобной  формой  протеста,  то  теперь  сверхъ  тою.  оно  есть 
самая  тонкая  форма  агитацш  и  пропаганды.  По  наружности  же, 
славянофильство  всегда  относилось  къ  предержащей 
власти  покорно,  заявляя  въ  прежнее^  время  подчинеше  прин- 
ципамъ  церковно-визант1йскимъ  и  ре.шпознымъ,  какъ,  на- 
прюсЬръ,   извгьстная  доктрина  о  „приниженш"   личности   и 


^)  Не  даром1>  же  Погодинъ,  —  этотъ  столько  Ж(^  славя иофилъ 
сколько  и  члены  нынЬшняго  „Русскаго  ссфангя" — говорнлъ  про  себя 
яВЪ  благ(>нам1>ренностн  я  не  уступлю  никому  на  «чгЬтЬ".  И  онъ 
былъ  совершенно  правъ. 
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правило— „всякая  власть  отъ  Бога".  Въ  последнее  же  время, 
когда  правительство  занялось  преобразовашемъ  быта  нашего 
народа,  славянофилы  придали  колоритъ  „народности'*  двзтгь 
другимъ  эл(!1ментамъ  своего  воззр'Ьшя— „православш  и  само- 
держав1ю",  и  провозглашаютъ  себя  не  только  сторонниками 
преобразовательной  деятельности  праврггельства,  но  даже  и 
рефракторами  ея.  Но  можно  з^вердительно  сказать,  что  ко- 
нечная ц-Ьль  видовъ  правительства  и  славянофильства  не 
им1>етт»  ничего  между  собою  сходнаго.  Таково  неискренноетн 
елавинофильетва))  ^). 

Вотъ  въ  главныхъ  чертахъ  обпгирное  вступлеше  къ 
славянофильской  штрик*... 

Хомяковъ  и  К.  Аксаковъ  не  были  въ  живыхъ  къ  мо- 
менту выпуска  въ  св'Ьтъ  ((С(К)ран1я  матер1аловъ)),  а  потому 
при  самомъ  разбор*  стиховъ  перваго  Капнистъ  ведетъ  себя 
очень  сдержанно,  а  второго  и  совсЬмъ  не  касается. 

«С'тихъ  Хомякова  звучный,  энергическ1й  и  кр^пшй. 
Изъ  стихотворен1й  Хомякова,  пзданныхъ  въ  хронологиче- 
скомъ  порядк-Ь  посл1>  его  смсфти,  въ  1861  г.,  видно,  что 
пансланизмъ  овлад^лъ  поэтомъ  въ  1831  году...  Съ  годами 
талантъ  Хомякова  совершенствовался;  вн'Ьшняя  форма  стиха 
его  ир1  обретала  болФэС»  и  бол1и»  художественности.  Что  же 
ка(-а(»тся  содержан1я,  то  въ  посл'Ьдн1е  годы  лшзни  Хомя- 
кова въ  его  произведешяхъ  преобладаетъ  ирим'Ьнен1е  рели- 
г1с)знаго  и  панславистическаго  возз1)'Ьшя  къ  современнымъ 
поэту  обстоятельствамъ  внутренней  и  вн-Ьшней  жизни  Росс1и. 
Само*»  характеристическое  въ  этомъ  род'Ь  стихотворен1е  Хо- 
мякова есть  изв-Ьстная  П1еса,  написанная  въ  1854  г.  въ  на- 
чм*  крымской  кампан1и  подъ  заглав1емъ  ,,Роспи''  -). 

Зато  на  И.  С.  Аксакова  обращалось  особенное  внимаше 
и  опять-таки  не  столько  на  стихи,  сколько  на  его  «День», 
причинявппй   администрад1п  не  мало   хлопотъ   и  волнен1й. 

«Въ  то  время,  какъ  Хомяковъ  увл(^ка:1ся  панславиз- 
момъ  и  отвлеченными  философскими  теоризировашями, 
г.  И.  Аксаковъ  пресл'Ьдуетъ  ц'Ьли  славянофильства,  облекая 
идеи  этого  направл(Ш1я  въ  соц1альну1о  п  въ  гра^кданскую 
скорбь.  Какъ  публицистъ,  изъ  трехъ  основныхъ  элементовъ 
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нашего  славянофильства,  —  аиравославге,  самодержавхе,  на- 
родность», —  И.  Аксаковъ  отдаетъ  свои  сщ!11ат1И  1треим5'ще- 
етвенно  последнему.  Народность  является  у  него,  смотря 
по  надобности,  то  союзницей  предержащей  власти,  то  сама 
источникомъ  власти.  По  его  систем*,  существуетъ  постоян- 
ное непр1язненное  противод'Ьйств1е  между  двумя  элементами 
нашего  политическаго  и  сощальнаго  организма,  изъ  коихъ 
одинъ  есть  народъ  и  верховная  власть,  какъ  представитель- 
ница нашей  демократш;  а  другой -- составляютъ  всЬ  высшхе 
слои  общества,  которые  должны  быть  поглощены  массой  и 
весь  нын-Ьпипй  административный  строй,  нотохши  подъ  име- 
пемъ  „бюхю^^'рытиг-  ^юдвергается  постояннимь  прссл)ьдовашямъ 
этого  публициста.  Скрывая  идеалы  СВОИ  относительно  нашего 
будущаго  въ  тумашь  нашего  псторическаго  прошедшаго, 
г.  И.  Аксаковъ  въ  своихъ  постоянныхъ  порицашяхъ  рефор- 
маторской д+,ятельности  Петра  Великаго  стремится  выста- 
вить неудов.1етворительность  и  вредъ  современнаго  намъ  *) 
государственнаго  строя  нашего  и  въ  этомъ  онъ  постоянно 
противополагаетъ  нашу  народность —  „гослт^арственности", 
какъ  гнет>'щем>'  иача-чу.  Соц1а;1ьные  жо  идсичлы  г.  Акса- 
кова, будучи  вполне  демократпческаго  свойства,  }'Ш1раются, 
такъ  сказать,  одной  своей  стороной  въ  так1е  факты  нашего 
прошедшаго,  какъ  избран1е  всей  землей  Царя  Михаила,  зем- 
ск1е  соборы  политич(Н'каго  характера,  право  подачи  непо- 
средственно верховной  власти  ко.ыективныхъ  ...челобитч^нъ'*' 
народомъ;  а  съ  другой  сто1)оны  эти  идеалы  примыкаютъ 
(по  ПОВОД)'  .лтольскаго  вопроса-)  къ  такимъ  соц1альнымъ 
утоп1ямъ,  К11къ  обпцш  подача  голосовъ,  ,,8ошта1пе1е  (1и 
реир1е '  и  тому  подобные  продукты  ноиМшей  цивилизации 
Запада.  Вэч^ъ  почему  совершенно  справедливо  зам'Ьчаю'гг,, 
что  подъ  перомь  г.  Аксакова,  прежняя  исключительность 
и  изолированность  славянофильства,  пресл'Ьдуя  крайне  д(»- 
мократич(Н!Шя  ц-Ьли.  сходится  въ  своихъ  идеалахъ  съ  за- 
клятыми врагами  славянофпловъ,  съ  такъ  называемыми 
;,8ападниками',  и  тзета  ,^Деиь"  постоянно  говорить  то  же 
самое ^  тольио  въ  другихь  выражен  1я.гъ  и  въ  форм)ь  другой  си- 
етемы^  что  можно  всегда  чита^пь  въ  самыхъ  нрайнихъ  статьяхъ 
„Голоса'-,   .^Современника-'  и  „Руссиаю  Слова''  *"^). 

^)  Курепвъ  подлинника. 
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Поел*  такой  тирады  цензора  подпускались  уже  и  къ 
110Э31И  этого  ((выверн}таго  въ  другую  (»пистему  демократа». 

«И.  Аксаковъ  и  въ  лирнч(»ск11хъ  своихъ  произведетяхъ 
подобно  тому,  какъ  въ  нлолицнстик'Ь,  де1)жится  двухъ  щ)о- 
тивопололшыхъ  сторонъ  одного  и  того  же  направлешя;  — 
одна  сторона  —  отрпцап1е  въ  отношешп  къ  настоящему 
общ(;ств(Ч1ному  и  гражданскому  порядку  нашему;  другая 
сторона  —  полояагг(мьная,  гд1>  ..народность'  въ  демокра- 
тическомъ  смысл1>  выставлж^тся,  какъ  исходная  точка  на- 
правлен1я  для  всего  рацзональнаго  въ  жпзнп,  въ  обществен- 
номъ  и  въ  государственпомъ  стро!»...  Вообще  въ  произве- 
дешяхъ  П.  Лксаь-ова  виденъ  гражданпнъ-дс^мократъ  съ 
соц1алитическим7»  оттЪнкомъ.  Стнх7э  П.  Аксакова  лсестгай, 
рефл(*кс1я  лишаетъ  его  образовъ,  а  фантагпя  и  творчество 
скудны.  Полонск1й  в1;рно  опред1>лилъ  И.  Аксакова,  какъ 
поэта,  въ  стихотво1к»н1П,  начинающемся  такъ: 

Когда  мнГ»  въ  сгрдцо  мьотъ,  авсия,  какь   мемъ  тяжелый 

Твой  .тггти'11(,  пе.тощш^ныи  стихъ, 

Съ  ноио.п^нымъ  трг'потомъ  я  вн«'М.п<»  невесела! 

Холк)нои  правОп*  с.ювъ  твпихъ... 

...Оишественнаго  .?./«  пхъ  корень  и-ичая 

Стоялъ  надъ  нимъ  съ  пож(*мъ,  1сак1>  врачъ  и  111)04."  М 

Я  уже  упомянулъ,  что  къ  славянофилазхъ  ирисоеди- 
ненъ,  какъ  украйнофилъ,  Шевченко.  Кму,  мертвому  улсе, 
отведено  сравнительно  много  м1»ста,  но  какъ  его  поняли!.. 
((Всл1щъ  за  поэтами-славянофилами  должно  лиомянуть 
еще  лирика,  которс1ГО  такъ  называемые  нынп>тше  украйю- 
филы  сшттаютъ  (хотя  совсЬмъ  несправ(»д.тиво)  исто.ткова- 
татемъ  ихъ  стремлс^шй.  Собран1е  стихотворешй  Т.  Шевченко 
явилось  въ  печати  подъ  общимъ  заглав1емъ  Кобзарь  еще  въ 
1842  году  и  известность  его,  какъ  прекраснаго  лириче- 
скаго  поэта,  лиро^шлась  гораздо  прежде,  ч1>мъ  заявилъ  себя 
крулсокъ  украйнофиловъ  въ  новомъ  смыс;!*  этого  слова. 
Д'Ьло  въ  томъ,  что  собственно-украйнофилы  всегда  суще- 
ствовали въ  Малороссли;  но  они  им-кли  совершенно  не 
тотъ  характеръ  и  не  тЬ  ц-бли,  какими  отличаются  пыптьшпге 
новые  украйнофилы,  средоточте  которыхъ  въ  течен1е  всего 

*)  Стр.  71—72,  74.  Курсивъ  подлинника. 


шшувшаго  десятил'Ьт1я  было  въ  С.-ПотербургФ1,  гд*  изда- 
вался и  лсурн^шъ  ихъ  Осуова.  Настоящ1е,  коренные,  мало- 
россШсше  украйпофилы,  представители  которыхъ  суть 
Оеновьяненио  {Квшпка}^  Гого.и>  и,  Шевченко  (исключая  весьма 
немногихъ  изъ  его  И1)оизведен1й),  —  известны  ст])астной, 
поэтической  любовью  къ  своей  родин-Ь  и  ея  природ'1;,  д-Ьт- 
ской  и  безпред^льпой  преданностью  къ  ея  старин*,  къ  ея 
п'Ьснямъ  и  богатымъ  но  фантаз1и  предан1ямъ;  грустнымъ  и 
глубокимъ  сознан1емъ,  что  невыгодный  во  вепкгь  отношен? яхь 
этнографическш  условья  Малороееги  выли  причиной  ея  не- 
счастной истор'т  \)  и  исилючиютъ  всииг^ю  возможность  само- 
стоятельной политич(>ской  для  нея  роли  въ  будущ(»мъ.  Это 
сознан1е  у  коренныхъ  украйнофиловъ  гЬмъ  нрочн!>е  п  осно- 
вательн'Ье,  что  на1)одъ  въ  Малоросс1И  р'Ьшительно  чуждъ 
всякой  т-Ьни  ст|)емлен1Я  къ  политичск'кой  самостоятель- 
ности; идея  ..оило^о  Царя-  окончательно  заглунпгла  въ  немъ 
вл1яше  ((гетьманщины»  и  если  въ  массахъ  можно  было  за- 
мечать но  врешенамъ  недовольство,  то  это  никакъ  не  было 
выражен1е  какихъ-;шбо  политическ'ихъ  тенденцтй.  но  ио- 
сл'Ьдств1е  непривычки  къ  упраздненному  нын*  кр-Ьж четному 
праву,  которое  было  введено  въ  Малороссии  только  при 
императ1)ип,'Ь  Ккатсфин*  П.  Ыер'Ьдко  въ  этомъ  же  недоволь- 
ств%  которое  н'Ькоторые  принимаютъ  совершенно  опптбочно 
за  тен,денц1и  къ  сепаратизму,  выражается  простое  сожа- 
л4ше  и  сознан1е,  что  .^^кон омическое  7гроцв}ътан1е  въ  этомъ 
щедро  над'Ь;1енномъ  природою  кра*.  —  ст1зснено  и  поста- 
влено въ  самыя  невыгодный  услов1я.  (.'о  времени  парод1и, 
написанной  Тшпляревекимь  на  Онеиду,  въ  Малоросс1И  ест 
смотргъли  на  попытна  пшапи^  на  южно-русскомь  нартчш, 
пакъ  па  шутку  или  какъ  на  слгьдств1е  незнания  авторомь  ее- 
яикорусскаго  языка  ^).  ^Гучшее  произведете  Основьян(»Н1^о  — 
Панъ  Холявскт  написано  по-русски.  Гребенка  и  Гоголь 
тоже  писали  по-русски.  Шевченко  писалъ  на  южно-русскомъ 
нар'ЁЧШ;  по  записные  украГтофилы^  какъ  коренные,  такъ  и 
новые  утверждаютъ,  что  Шевченко  владгьлъ  южно-русскимъ  па- 
ргьчгемъ  слабо  -).   Какъ  бы  то  ни   было,  но    если  взять  всю 


^)  Курен пъ  мой. 

2)  Курсив'1>  мой.  Насколько  мн'Ь  нзв'Ьстно,  такихъ  ука-за1пй,  по 
крайней  м'Ьр1э  В1>  печати,  н'1')Тъ  п  но  бы.ю. 
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совокупность  произведешй  Шевченко,  то  окажется,  что  его 
д-Ьятельность  вполн*  соотв-Ьтствуеть  идеаламъ  коренныхъ 
а  не  новыхъ  украйнофиловъ...  Что  же  касается  до  новыхъ 
украйнофиловъ,  которые  существенно  отличаются  отъ  ко- 
ренныхъ сепаратистическими  мечтами  и  которые  не  им*ютъ 
никакого  ВЛ1ЯН1Я  на  массу  населен1я  въ  Малороссш,  то,  не- 
смотря на  ВС*  усил1Я  ихъ  провозгласить  Шевченко  посл*- 
дователемъ  ихъ  стремленШ, — произведешя  Шевченки  ре- 
шительно ш^  им-Ьютъ  этого  направлен1я.  Такихъ  произв(^- 
ден1Й,  какъ  Кавиа^^ъ^  Расно^тна  могила  и  проч.,  у  Шевченки 
очень  М1ию,  ихъ  можно,  что  называется,  по  пальцамъ  пере- 
честь и  притомъ  въ  нихъ  совершенно  н'Ьтъ  сепаратическихъ 
тенденц1Й  (которыя  суть  главный  признакъ  новыхъ  украйно- 
фи;1овъ),  но  они  проникнуты  совершенно  гЬмъ  же  напраг 
влен1емъ,  какъ  Ода  на  вольность ,  Кинжалъ  и  друг1я  тесы 
Пушшша,  котораго  конечно  никто  не  заподозр1ШЪ  бы  въ 
(•очувств1и  нашимъ  сс»паратистамъ;  правду,  если  бы  Шев- 
ченки лсилъ  дол'Ье,  то,  какъ  знат1»,  быть  можетъ  под1> 
вл15Ш1емъ  н'Ькоторыхъ  новМшихъ  безобразныхъ  явлен! й  на- 
шей общественной  лспзни  онъ  уаюкся  бы  эфемерными  стрем- 
лешями  новыхъ  украйнофиловъ  (которыхъ  нельзя  не  при- 
знать во  многихъ  отношешяхъ  близорукими  врагами  свш^й 
родины);  но  судьбгъ^)  угодно  было,  чтобы  лучш1й  украпнскШ 
лирикъ  остался,  по  своей  литературной  деятельности,  ко- 
реннымъ,  старымъ  украйнофюомъ  въ  возвышенномъ  и  благо- 
роднЪйшемъ  смысл-Ь  этого  слова»  -). 

Такъ  оц'Ьнен1>  Шевченко!..  Эта  благожелательная 
оц'Ьпка  до  того  неояшданпа  именно  отъ  офиц1альнаго 
критика,  до  того  странна  рядомъ  съ  оценкой  Аксакова  и 
11;1ещ(»ева, — что  я  нахожу  безусловно  необходимымъ  дать 
этой  странности  возможное  апрхорыое  истолковаше. 

Съ  одной  стороны,  передъ  нами  ш^опревержимые факты: 
во-первыхъ,  знакомство  г]).  Капниста  съ  «Кавказомъ»  и 
((Раскгшаной  могылой»  -значитъ,  и  со  «Сномъ»  Шевченка, 
доставпвпшмъ  емл^  со;1;и1ТСк>ю  шинель;  во-вторыхъ,  несо- 
мненная б.'шзость  и  родств(»нность  цо  духу  поэта  съ  Косто- 
маровымъ  и    Кулиш(»мъ— этими    «новыми»,   ((Нынешними)^ 

^)  Курсивъ  мой. 
-)  Стр.  74    77. 
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сепаратистами,  и  въ-третьихъ,  несоч}^ств1е  Валзева  мало- 
русской литератл)*.  Все  это,  казалось  бы,  заставляло  Кап- 
ниста отнестись  къ  сочинешямъ  Шевченко  совсЬмъ  иначе. 
Оъ  другой  стороны,  выд-Ьденге  изящной  словесности  позво- 
ляло рекомендовать  цензорамъ  гуманное  отношеше  къ 
произведешямъ  автора  «Кобзаря»,  но  этого,  разум-Ьется, 
очень  недостаточно  для  объясненхя  именно  той  его  оценки, 
которая  только  что  приведена.  Очевидно,  были  еще  кашя-то 
причины,  выд'Ьлявппя  Шевченко  изъ  разряда  подлежа- 
щихъ  особому  внимашю.  Мн*  кажется,  главн'Ьйшая  изъ 
нихъ — малорусское  происхождешо  самого  гр.  Капниста  и 
любовь  его  къ  звучной,  красочной  малорусской  поэзш. 
Тутъ,  такъ  сказать,  чувство  поэта  (гр.  Капнистъ  написалъ 
самъ  много  стихотворен1й)  взяло  верхъ  надъ  долгомъ  чи- 
новника... 


«Отрицатели  и  обличители''.    «Перелагатели    пауперизма    и  соц1ализма 
на  русск1е  нравы**.  ..Эпиграмматисты,  пасквилисты  и  нигилисты*^. 

Вторая  по;ц^руппа  третьей  группы  —  ((Отрицат(ми  и 
обличители,  возникшхе  съ  преобразовательной  д-Ьятельностыо 
нын15шняго  царство  ван1Я)),  не  заняла  много  м'Ьста.  Говоря 
о  Бенедиктов'Ь,  офищальный  критикъ  зам'Ьчаетъ  о  времени, 
предшествующемъ  эпох*  наибольшаго  напряжен!  я  обли- 
чен1я:  «это  было  время,  когда  каждая  неудача,  каждое 
йавсо  былп  умышленно  относимы  и  писателемъ  и  публи- 
кой на  счетъ  цензуры.  „Нельзя  писать".  „Нельзя  сказать 
такъ,  какъ  бы  хот-кчось" — и  все  сходило  съ  рукъ.  Тутъ 
оказался  предлогъ  не  одному  Бенедиктову  замо.ткшть, 
сохраняя  ВП0.1П1;  собственное  достоинство  и  несмотря  на  то, 
что  т*  же  самыя  услов1я  не  м-Ьшали  такпмъ  поэтамъ,  какъ 
наприм1фъ,  Лермонтовъ».  «Но  въ  начал*  минувшаго  д(Ч'я- 
тил'Ьт1я  обстоятельства  дали  возмолсность  представить  гла- 
замъ  публики  многое,  что  прежде  не  было  удобно  для  пе- 
чати. Тсчкфь  молчатс^.  уже  не  могло  слл'ж^ггь  оправдаш(*мъ 
литератору  пли  поэту,  и  на  страницахъ  перходическихъ 
изданШ  нашихъ  ста^чи  являться  имена,  пришедппя  почти  во 
всеобщее  забвеи1е...  Вс+>  эти,  вышедш1е  вновь  на  сцену 
поэты,  настроили  свои    лиры  на    скорбно-грансдансшй,  на 
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обличительный,  а  отчасти  и  на  патр1отич(чгк1Й  тонъ  и,  каза- 
лось, задр11иш  явить  М11)у  всю  силу  и  прелесть  таланта? 
который    НС  могъ  нрелсдс  вык11заться    во  всемъ  блоск1>))  ^). 

«Замечательно,  что  вычл)ныс  стихи  г.  Бенедтгтова  и, 
такъ  сказать,  сухая  поэз1я  г.  РозенгеШш,  задавпитсь  граж- 
данской скорбью  и  облич(»Н1СЛ1ъ.  были  встр'Ьчены  при  своемъ 
НОЯНЛ0Н1И  въ  иятпд(4*л1тыхъ  годахъ  почти  съ  одинаковой 
благосклонностью.  Доказательство,  —  что  причина  усп1>ха 
заключалась  не  столько  въ  талант!»  поэтовъ,  сколько 
въ  настро(Ш1И  1П'блики.  II  дТ»йств1Ггельно,  настроен!!»  это 
есть  явлен1е  бол'Ь(.'  гллбокосч  ч1»мъ  оно  можетъ  показаться 
съ  перваго  разу.  Не  усп'кк)  общество  насладиться  чистой 
поэз1ей  ГГермонтова  и  Ко.гьцова,  какъ  оно  уже  забываетъ 
прелесть  непринулсденной  формы,  возвышенность  содержа- 
Н1Я  и  предпочитаетъ  повс(»дневный  характ(»ръ  обличен1я  и 
протеста  въ  какой  бы  то  ни  было  вычурной  форм!^.  Ясно, 
что  ооществ^  нцжно  было  пе  поэз'т,  а  протеста  и  обли- 
чен! Я))  **■'). 

Добролюбовъ  не  оц-Ьнилъ  высокихъ  качествъ  музы 
Розешч^йма,  но  призналъ  талантъ  Плещеева.  Этого  доста- 
точно, чтобы  гр.  Капнис'гъ  писалъ: 

((Г.  Добролюбовъ  въ  своемъ  агитаторскомъ  рггзочарова- 
ван1и,  озлоблен! и  и  отрицан1и  признгшъ  возникш1я  въ  на- 
чал'Ь  истекшаго  д(»сятил'Ьт1я  обличен1е,  протестъ  и  поста- 
новк>'  разныхъ  общественныхъ  вопросовъ,  д-Ьятельностью 
бсчзплодной,  не  вед>тп,ей  ни  къ  К11кимъ  существеннымъ  резуль- 
татамъ.  А  Гозенгеймъ  говоритъ  о  возможности  „установле- 
Н1Я  порядка  на  ре.тг'юзпо'нравствепномъ  основанш",  которое, 
конечно,  не  во  вкусЬ  тенденп,1й  г.  Добролюбова,  и  притомъ 
у  Розеш^ейма  же  еп1,е  встречаются  !10добны(5  стихи: 

МнЛ  говорить,  что  я  рискую, 
^1то  слишком7>  см-^ло  говорю, 
Не  в'Ьрю.— Р'кчь  веду  такую 
'Зат15мъ,  что  преданъ  я  Царю 
Не  искони-ль  царей  держявныхъ 
Сл1гоалась  слава  на  Руси 
Со  славой  Руси  православной? 
Кто  хочешь — лЪтопись  спроси... 

М  Стр.  81. 

2)  Стр.  а5— 8().  Курсивъ  мой. 


—  477  — 

«Нокакъбы  то  Ш1  было,  редакторы,  повременных ъ 
издашй,  слыша  чутьемъ  своимъ,  какую  пищу  располо; 
жена  была  принимать  публика,  относились  не  такъ  строго, 
какъ  Добролюбовъ,  къ  об.п1чите;1ьнымъ  1ерем1адамъ  г.  Ро- 
зенгейма  и  печатали  ихъ  на  страницахъ  своихъ  журналовъ. 
Такимъ  образомъ  въ  «Русскомъ  Вестник*"  явились  длин- 
ный разсуждешя  въ  стихахъ  г.  Розенгейма,  обличавш1я 
откупщиковъ  и  акщонерную  лихорадку,  взяточниковъ  и 
взяточничество»  ^). 

Можно  себ-Ь  представить,  что  бы  мы  встр1}тиливъ  «Со- 
браши  матер1аловъ))  о  Добролюбов!;,  если  бы  въ  1805  году 
онъ  былъ  живъ!.. 

Теперь  о  «перелагателяхъ  пауперизма  и  соц1ализма  на 
руссше  нравы» 

Зд'Ьсь  прежде  всего  останавливаетъ  вст}^плен1е,  посвя- 
щенное разъяснен1ю  происхожден1я  этой  новой  струи  въ 
русской  лирпк-Ь. 

«Сперва  н-Ькоторыо  изъ  публицистовъ  и  мыс.тителей 
напшхъ  обратили  внимаше  на  т*  сощальныя  утоп1н,  кото- 
рый, блесну  въ,  какъ  заманчивый  мс^теоръ,  на  Запад1>,  осл1> 
лили  и  отуманили  несколько  пылкихъ  головъ,  не  приведя 
ни  къ  какимъ,  практическимъ  результатамъ.  Зат1>мъ  жур- 
налистика ста.1а  зиаком1ггь  наше  общество  въ  форм'Ь  пи- 
семъ  изъ-за  границы  -)  и  Л1ггературныхъ  хроникъ  с^ъ  этими 
утоп1ями,  и  изъ  подобныхъ  статей,  испещренныхъ  намеками 
и  наведешями  на  наши  собственныя  услов1я,  публика  узна- 
вала какъ  новость  и  какъ  идеалъ  то,  что  на  Запад11 
начинало  улсе  терять  креди1"ь.  Имена  систематиковъ- уто- 
пистовъ,  Конта,  Пьера-Леру,  Бюше  и  другихъ  замсмькали 
на  страницахъ  напшхъ  понременныхъ  издашй.  Зат'Ьмъ  поп1ЛИ 
толки  о  иабешштахъ^  фаяансупер'шнахо^  коммуписшахъ  и  со- 
цг(к'1гсстахъ  и  вм+эст!'»  съ  т15мъ  стали  судить  и  рядить  объ 
Отц'Ь-х^лфантен'Ь,  Сенъ- Симон*  и  проч.,  пока  въ  1848  г. 
не  перешли  прс^имуществепно  къ  Пру  дону  и  къ  Луи-Блану. 
Между  т*мъ,  въ  сощальной  революцш,  которая  охватила 
тогда  Францио  и  исходъ  которой  не  могъ  еще  быть  ясепъ 
для  нашего  общества,  уже  обозначились  некоторый  черты, 

^)  Стр.  87.  Курсивъ  подлииника. 

-)  Намекъ  на  „Парижская  письма"  въ  ^СовремепнпкЬ"  за  1848  г. 
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въ  которыхъ  нельзя  было  не  признать  родственнаго  сход- 
ства съ  гЬмн  возгласами,  которые  повторяли,  съ  чл-жого 
голоса,  некоторые  изъ  нашихъ  крайнихъ  доктринеровъ.  Во 
Францш,  незадолго  до  февральской  револю1ци,  по  свид'Ё- 
тельству  историка,  ;,вся  д'Ьятельность  партизановъ  респуб- 
лики обратилась  на  ншиие  слои  парода.  Учен1е  Сень -Си- 
мона, Фурье,  и  въ  особенности  Бабефа,  гораздо  жикЁе  гово- 
рюо  интересамъ  рабочихъ  классовъ,  нежели  требовашя 
полггической  свободы.  У  республиканскихъ  писателей  яви- 
лась особенная  н'Ьжность  къ  рабочимъ  классамъ,  пошли 
безконечные  толки  о  страданьяхъ  пролетаргата,  С}ТЦе- 
ственный  смыслъ  которыхъ  зашхючштся  въ  сл'Ьд5тощемъ: 
.дчредите  республику,  сделайте  насъ  диктаторами,  а  мы 
отдаОимъ  вамъ  ваъ  богатства  высшихъ  классовъ  н  СД'Ьлаемъ 
васъ  н^шсегда  счастливыми*.  Все  это  возбудило  въ  нашемъ 
обществ*  живое»,  любопытство  и  заставляло  подозревать  въ 
нелегко  доходившихъ  къ  намъ  съ  Запада  \тошяхъ  проро- 
ческую р*чь  о  ращональномъ  и  (Ш'Ьтломъ  будущемъ. 
Тогда-то  ученыя  статьи,  проникп>тыя  этимъ  духомъ,  публи- 
цисты, говорнвш1е  въ  этомъ  напраатеши,  и  поэты,  на-. 
строивш1е  свои  лиры  на  этотъ  ладъ,  встречены  были  съ 
прив'Ьтомъ  и  съ  поощрен1емъ  нашей  кррггикой,  а  следова- 
тельно и  обще(!Твомъ.  Должно  при  этомъ  31Ш'кт1пъ,  что 
критика  ума;1чивала,  а  большинству  общества  было  неиз- 
вестно, до  какой  степени  эти  сощалистичесшя  }топш,  про- 
возглапюнныя  у  насъ,  какъ  сама  истина  п  идеалъ,  —  оказа- 
лись на  Западе  несостоятельными,  получинъ  даже  полную 
возможность  заявить  себя  на  практике»  *). 

Отсюда  —  муза  Некрасова,  которой  отвед(»но  12  стра- 
ницъ  -втрое  боле(%  чемъ  каждому  другому  поэту  эпохи 
1854  — (54  г.г.  Такое  преимущественное  внимаше  объясняется 
т11мъ,  что  «на  разв1ггш  таланта  г.  Некрасова  особенно 
рельефно  заметенъ  вредъ  того  направлешя,  которое  преобла- 
даетъ  въ  напгей  лирике  за  последшя  десять  летъ»  ^). 

((Талантъ  г.  Некрасова  безспорно  истинный  и  сильный; 
но  къ  со'/каленио,  пе  до  такой  степени  сильный,  чтобы  оста- 
ваться пезависимымъ  и   въ  полномь  обладаяш  худооюника.   На 
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произведешяхъ  Некрасова  бол-Ье  всего  видно,  какъ  вредно 
отрааюаетея  въ  ларикгь  71одчипенге  ея  мпету,  времени  и  средгь^ 
въ  которыхъ  поэтъ  развивается.  Эта  тройственная  зависа- 
моеть  постоянно  угнетала  и  угнетаетъ  значительнзпю  твор- 
ческую способность  г.  Некрасова.  Онъ  самъ  сознасугся  въ 
этомъ,  въ  пьес*  Сознанге.., 

((...Это  сознаше  въ  высшей  степени  важно.  Поэтъ  самъ 
видитъ  зависимость,  подъ  гнетомъ^)  которой  наход1ггся  его 
творчество,  видитъ,  что  въ  стихахъ  его  нттъ  уюэзЫ  сво- 
бодной и  что  въ  нихъ  творящее  искусство  подавлено  тор- 
жествомъ  мстительнаго  чувства,  тогда  какъ  любовь,  безъ 
которой  н'Ьтъ  истинной  поэзш,  —  догораешь.  Страшная 
исаов-Ьдь  художника!  Но  эта  исповЬдь,  къ  солсал*Н1ю,  не 
выд>^ана  имъ.  Д1>йствительно,  Некрасовъ,  какъ  поэтъ,  не 
с}Т1*лъ  освободиться  отъ  преходящихъ  УСЛ0В1Й,  и  на  прои.з- 
ведеН1ЯХЪ  его  отяютгъли  условия  его  дгьтства.  усаовгя  того 
времени,  къ  которому  относятся  пти  произведения^  усюв/я 
мтьетпу  въ  которомь  развились  зртлые  годы  его  жизни  (жизнь 
въ  столищъ)^  и  ВС(*  это  значрггельно  исказило  тт  искреннгя 
ошнтиенгя  къ  народу  \),  къ  которымъ  онъ  по  прир()д1>  сно(^й 
способенъ  и  который  мелькаютъ  по  временамъ  перлами 
истинной  П0Э31И  въ  его  (юльшнхъ  стихотворен1Яхъ,  всегда 
невыдержан ны.гъ^)  по прхгчин'Ь упомянутой  тройсупвеннон  зави- 
симости. Ус;10В1я,  при  которыхъ  шло  д'Ьтство  Некрасова, 
были,  какъ  видно,  трудны  для  свободнаго  развит1я  та- 
ланта» *-)• 

((Стпхотворошя  г.  Пекрасопа,  по  меткому  зам1;ч1Ш1ю 
поэта  А.  Григорьева,  (*л'ть  плодъ  ..всеобщаго  протеста  въ 
нашей  литератур!;  протит»  горькой  д'Ьйств1гг(»льности,  про- 
теста страстна  го,  жаркаго,  энергпч(^скаго,  протеста,  доходив- 
ишго  до  клеветы  на  д)ъигтвыте.1ьность^'  ^). 

Виновникъ  въ  такомъ  ((угнот(Ч11и))  Некрасова  былъ  уже 
представленъ  на  глаза  читателю  —  это  западныя  модныя 
течешя.  Но  онъ  не  одинъ  повин(*нъ  въ  страшномъ  престпь 
леши.  Есть  ещ(»  другой,  это  — конечно,  Б'Ьлинсшй. 

((Идеи  Б1;лннскаго,  не  какъ  критика,  обладавшаго  за- 
м-Ьчательнымь  худонсественньшъ   чуты^мъ,  но  какъ  агита- 

^)  Курспвъ  мой. 
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тора,  который  часто  заглушалъ  въ  номъ  бозирнстрастнаго 
критика,  —  вредно  отразились  на  развит1и  таланта  г.  Некра- 
сова» ^). 

((Можно-лп,  нал1»им'Ьръ,  не  найти  протеста  иротнвъ 
Д'Ьйствит(ч1ЬНоети  Оо.гоОиш/ио  Оо  клеветы  въ  пьесЬ:  ;.Т>ду-ли 
ночью  но  улиц-к  Т(\мной-,  гд1'>  ноэтъ  нрюИт^итъ  къ  намъ 
картину,  напоминан)п^ую  крайности  манеры  Виктора  Гюго 
и  (»му  подобным»»...  *-). 

Вполне  п1)исогдиняясь  къ  мн1иию,  что  Игкрасовъ  вовсе 
но  народный  по;пъ.  удивли1ич>  ^наглости»  иРусскаго  Слова» 
утверждавпгаго  иротивно(^.  офщцальный  критпкъ  зам'Ьчаетъ: 

(«Несмотря  на  то,  что  во  многихъ  своихъ  стихотворе- 
н1яхъ  онъ  стр(?м11Т(*я  возбуждать  въ  читателяхъ  чувство 
сост1тдан1я  кь  народу,  г.  Нек1)асовъ  въ  воспроизведешяхъ 
народнаго  бтлта  и  исизни  бол'Ье  обна1>уживаетъ  рс'1здражен1я 
и  здости.  ч'1'»мь  той  возвыппшной  любви,  безъ  которой  н*тъ 
истинно  высокой  поэз1и.  П  нельзя  въ  заключеше  не  зам'Ь- 
тить,  что  г.  Нек'расовъ,  взываю1Ц1й  такъ  часто  о  сожал1^ши 
къ  народу,  самъ  написалъ  одну  пьесу,  которая  р'Ьзко  отри- 
цаетъ  всякую  вТ,]))'  мъ  чувство  любви  г.  Некрасова  къ  этому 
народу.  Ни  один  о  заклятый  врагъ  нашего  народа  никогда  не 
броеало  во  него  еь  такой  злостью  и  еъ  такимь  полн^ъишимъ 
п/»езр(ън1емъ  грязью  и  обидой  '*),  какъ  позволилъ  себ'Ь  это.  къ 
истинному  соясал'1;н1Ю.  г.  Некрасовъ  въ  сл'Ьдую1Ц(»мъ  стихо- 
творен1и: 

Так'ь.  служба!  самь  Т1>1  иь  топ  иойнЬ 

Дра.гся— теб'Ь,  и  книги  въ  ])уки, 

Да  даП  сказать  словцо  и  ми-Ь: 

Вы  сами  дЪЛ1лиа.1и  штуки. 

Какъ  затеса.  1СЯ  къ  иамъ  (|)раицузь 

Да  у  пи  даль,  что  проку  мало, 

Припк'лъ  оиь,  помнить  ты,  иь  кон<|)узь 

II  па  попятный  тотчасъ  дало: 

Поймали  мы  одну  семью, 

Отца  да  мать  сь  тремя  шгнкамп 

Тотчасъ  ухлопгитп  мусьн». 

Не  паь  фузеи— кулаками! 

Жена  давай  вопить,  стонать; 

М  Стр.  1Ш. 
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Рвет1>  ъолоса,-^глядимъ  да  шужимъ. 

Жаль  стало. — топорпщемъ  хвать,^- 

II  протянулась  рядомъ  съ  мужемъ! 

Глядь:  дшпн\  Н1>тъ  на  нихъ  лпца: 

Ломаютъ  руки,  воютъ.  скачутъ, 

Лепечутъ— не  поймешь  словца— 

И  въ  голосъ,  Г)1'>дпен1>к1я,  плачутъ. 

Олв,ш  прошибла  насъ,  еи-ей! 

Какъ  быть?  Мы  долго  толковсСли, 

Пришибли  б'ЬДНЫХЪ  ПОСКОр'ЬЙ, 

Ла  в.и/5ст/5  ваьхь  а  лаьопали.., 

—  Такъ  вотъ  что,  служба!  вЬрь  же  миГ>: 

Мы  не  снд)ъли  сложа  руна, 

И  хоть  не  бились  на  войнЬ, 

А  сами  д1>лывали  штуки!— 

(С  Всякое  художественное  пропзведеше  должно  быть 
ирелсде  всего  типично;  шгаче,  —  изъ  шшого  побуждешя  ху- 
дожникъ  станетъ  творить?  Неулсели  же  русский  пародъ 
находится  на  такой  низкой  стсчюни  развит1Я,  что  можетъ 
убивать  беззащитныхъ  женицгаъ  и  невинныхъ  д'Ьтей  изъ 
жалости  и  не  въ  М1шуту  увлеченья,  а  поел*  того,  какъ 
долго  толковали?  Неужели  этотъ  народъ  можетъ,  разсказы- 
вая  объ  этомъ  сп}^стя  много  времени,  называть  еще  б*д- 
ныхъ  убитыхъ  ма;нотокъ — щениами.  и  говоря,  мы  яе  садгьли 
сложа  2^1/ки,  хвастаться,  какъ  подвигОхМЪ,  такпмъ  тг/по 
умнымъ  злодгьйствомъ^  и  хвастать  ш^редъ  воинолгь  —  чест- 
нымъ  защитникомъ  своего  отечества?  П'Ьтъ,  если  бы  подоб- 
ное безобразное  исгслючеше  и  могло,  къ  прискорбио,  гд1> 
либо  встр^т1ггься,  то  поэтъ,  если  онъ  желаетъ  им'Ьть  право 
когда-либо  и  въ  какомъ  бы  то  ни  было  смысл*  называться 
„другомъ  народа'-',  —  не  позволитъ  себ*  распространять  по- 
добпаго  рода  факта  въ  вид'Ь  стихотворен1Я  полнаго  злорад- 
Н01А  сатиры...  И  замечательно,  что  въ  то  время,  когда 
ярые  обличители  наши  обличали  взапуски  каждах^о  пьянаго 
праздношатающагося,  никто  изъ  нихъ  и  не  подумалъ  изо- 
бличить это  посягательство  на  честь  нашего  народа... 
Какъ  же  г.  Некрасовъ,  прш^лашаюпцй  всЬхъ  жалеть  на- 
родъ, могъ  написать  подобное  стихотворенхе?  Удовлетвори- 
тельный отв-Ьтъ  на  это  заключается  въ  стихахъ  г.  Некра- 
сова же  о  самомъ  себ'Ь,  въ  стихахъ,  которые  какъ  эпиграфъ  ^), 
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могутъ   быть  выставлены  при  разбор*   произведен^  г.  Не- 
красова: 

То  сердце  не  научиться  любить, 
Которое  устало  ненавидЪть!..*'  ^) 

Это  м'Ьсто  такъ  характерно,  что  я  уб^ждень,  читатели 
но  посЬтуютъ  не  меня  за  столь  длинную  цитату...  Вотъ  гд* 
отыскался  настоящей,  «истинный»  другъ  русскаго  народа! 
Вотъ  какими  высокими  побулсден1ями  мотивировалось  обра- 
щеше  на  Некрасова  особаго  внимангя... 

Не  могу  тутъ  же  не  упом11нуть,  что  дочь  гр.  Капниста  въ 
своихъ«Воспоминашяхъ))  серьезно  р-Ьшилась  з^швить  о  восторг* 
Некрасова  по  поводу  такой  его  оценки...  Вотъ  что  мы  нахо- 
димъ  тамъ  чернымъ  по  б-Ьлому:  «Некрасовъ,  прочитавъ  очеркъ 
Капниста,  пришелъ  въ  восторгъ  огъ  посвященной  емл'  статьи. 
Онъ  подарилъ  ему  въ  знакъ  признательности  всЬ  свои  сочи- 
нешя  и  сказалъ  ему:  „И  в'Ьдь  никто  не  говорилъ  мн'Ь  такой 
горысой  правды!  По  вы  меня  вид1Г1чз  насквозь,  я  чувствую, 
что  никто  меня  пе  понимаетъ  такъ,  какъ  вы,  —  а  это  для 
меня  лучшая  оценка»  '^.  Неужели  хоть  на  моментъ  можно 
пов'Ьрить  буквальному  смыслу  этихъ  строкъ?.  Гр.  Капнистъ, 
очевидно,  былъ  очень  дов'Ьрчивъ  и  не  обратплъ  вни- 
ман1я  на  ту  оборотную  сторону  медс1ли,  которая  заклю- 
чалось въ  приведен ныхъ  словахъ.  Некрасовъ  подарилъ  свои 
сочинешя  челов-Ьку,  который  его  совершенно  не  понялъ  и 
поэтому  былъ  искл1очеп1емъ!..  Одпихъ  словъ  о  вредномъ  вл1Я- 
ши  Б-клинскаго  было  бы  достаточно,  чтобы  привести 
Некрасова  въ  ярость.  По  разв!}  молено  было  серд1ггься  на 
Капниста?..  Нужно  было  просто  дать  ем}^  всЬ  свои  произ- 
ведешя...  для  ознакомлен1я. 

Никитинъ  признанъ  ((самобытнымъ»  поэтомъ,  а  М.  И. 
Михайловъ  и  Вс.  Костомаровъ  отм-Ьчены,  какъ  внесш1е  въ 
нашу  литературу  «мало  известный  у  насъ  родъ  стихотворе- 
1пй,  изображаюпц1хъ  б*дств1я  и  страдан1я  рабочаго  класса». 
Вс.  С.  Курочкинъ,  удаленный  Валуевымъ  отъ  редакти- 
ровашя  «Искры»,  съ  которой  минпстръ  внутреннихъ  д-Ьлъ 
им^лъ  основашя  лично  посчитаться  за  каррпкатуры  и  стихи 
о  своей  особ*,   признавался  безусловно  вреднымъ   поэтомъ* 
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«Обладая  легкимъ,  гибкинъ  и  звучнымъ  стихомъ,  г.  К^фоч- 
кинъ  посвятилъ  себя  преимущественно  не  переводамъ,  а 
перед-Ьдк^Ь  на  руссшй  ладъ  пФсень  Беранже.  Сохраняя  часто 
духъ  подлинника,  онъ  очень  ловко  5^'Ьетъ  применять  разные 
куплеты  Беранже  къ  напшмъ  современнымъ  обстоятельствамъ, 
такъ  что,  въ  сущности,  Беранже  является  только  сильнымъ 
орудоемъ,  и  подъ  прикрытхемъ  его  имени,  г.  Курочкинъ  пре- 
с;йдуетъ  свои  ц^ли;  наприм-Ьръ:  известно,  какъ  въпослЬд- 
нее  время  пристрастно  смотритъ  перходическая  литература 
наша  на  отношешя  нашего  дворянскаго  сослов1я  къ  народу; 
г.  Курочкинъ,  принадлежа  къ  гонителямъ  высшихъ  слоевъ 
нашего  общества,  переводить  известную  пьесу  Беранже 
Маркизъ  де-Караба,  гд*,  между  прочимъ,  находятся  подобные 
стихи: 

...Слушать  поселяне! 

Къ  вамъ,  нев1шдамъ,  дрянн, 

Самъ  держу  я  р^эЧ1>. 

Я— опора  тропа; 

Царству  оборона 

Мой  дворяпек1й  мечъ. 

Гн1шъ  моЛ  возгорится! 

И  хоть  кто  смирится! 

Нотъ  какой  храбрецъ. 

...Не  люблю  ст'Ьспенья! 

Подати  еь  имЬнья,— 

Знать  я  не  хочу. 

(Жгечен  ъ  ()ворян<:твом о, 

/ Государству  чванством ъ. 

Я  свои  Оолгь  плачу\... 

Мн'Ь  почетъ  и  слава, 
Чтобъ  дворянства  право, 
Свято  и  вполн)ъ 
Въ  этомь  олесюь  громкомь  . 

Перешло  къ  потомьамъ. 
Вотъ  какой  храбрецъ!"  ^) 

Чтобы  покончить  съ  поэтами,  намъ  остается  обратиться 
къ  последней  пхъ  категорш  —  «эпиграмматистамъ,  паскви- 
листамъ  и  нигилистамъ». 


О  Стр.  104—105.  Курсивъ  подлинника. 

31 


—  484  — 

«Стихотворный  произведешя  еъ  этимъ  на11раш1ен1емъ — 
говорить  офиц1а;1ьный  обозр-Ьвателт»  —  яв11;ш('ь  въ  особенно 
значитольномъ  количс^ств*  въ  ист(^К1П(м»  десятнл+>т1е.  Начав- 
шись простой  пародией,  утотъ  родъ  ;штературы  дошелъ  по- 
степенно до  низвед(.»шя  на  степень  огЬпшого  и  пошлаго  вссто 
того,  что  не  благопр1ятствуетъ  стр(^мл(чпямъ  и  ц-Ьлямъ  ли- 
тературпыхъ  кружковъ,  въ  которыхъ  :^тп  эпиграмматисты, 
пасквплисты  и  нигилисты  (*ут1>,  такъ  ск[шать,  главные 
застрельщики.  Д1;йств1е  этого  рода  литературы  на  нашу 
публику  в(Ч*-ьма  сильно.  Являясь,  какъ  прсдатавительница 
начала  р(^акцюннаго  къ  сущ(»ствуюп1,ему  строю,  какъ  пре- 
сЛ1}Д01и'1тельиица  зла,  какъ  двигательница  прогресса,  какъ 
н'Ьчтп  двусмысленное  и  Н(^  всегда  дозвол«'нное,  эта  сторона 
литерату])Ы  нашей  производить  обаятельное»  впечатл-Ьше  на 
все  .1огно(\  нсдо^ртяос,  а  ии(>,ч)а  и  ш'добросовтст нос  в7,  нагисмъ 
общее ш в /Ь))  М. 

Иарисовав'1,  затЬзгъ  ув;и^чеп1е  .гитературы  обличеп1емъ, 
особенно  людей,  занимающихь  высокое  полол:ен1е,  не  знав- 
шимь  пикакихъ  границъ,  офиц11и1Ьный  К1)иг]и:ъ  продолжаетъ: 
«Цензура  пропл'(ка;1а  многое,  Кськъ  отрывочные  факты,  но, 
ма.1о-по-мгиу,  \\гъ  этого  образова,1ас1,  ц1>;1ая  совокупность 
произв(»ден1й.  вредно  д1»йствун)1цпхъ  па  юношество,  склоняя 
его  къ  :1егкомысл(»нпымъ  еуясдеп151мъ.  къ  самообожашю  и 
къ  ншлому  презргошю-)  всего,  что  ш^  лы:;тл^)  молодому  поко- 
л)ьшю  '^)  и  не  по;^д'^.лыв^и'Iось  подъ  (то  вкусы,  им-Ья  въ  то  же 
время  заднюю  мысгь:  сд1',лать  изъ  этого  покол'Ьтия  с;гЬпое 
оруди*  свопхъ  и1ь1ей.  Общ(»ств(»пнаи  нравственность  также 
не  выиграла  отъ  безпреетанныхъ  шутокъ  и  каррикатуръ  въ 
нашихъ  сатирическихъ  листка хъ  ^0,  провозглашавшихъ  эман- 
сшиищо жешцииы, «б/го()б^  щюсташуцт-),  пеуважете  къроди- 
тстямъ  и  прочее.  Н(»мудрепо.  что  это1ъ  родъ  литературы 
подъ  перозгъ  и  карандапюмъ  талантливыхъ  людей  скоро 
пр1обр1»лъ  си;[ьно(»  вл1ЯИ1е  на  большинство  публшсн  и  даже  ^) 
ста;гь  д-Ьйствовать  на  напте  обш;(^ственное  мн'йшсч*  Добролю- 
бовъ  самъ  высказалъ,  что  вся  эта  фаланга  сатирическихъ 
повр(»менныхъ  издаи1Й  полезна,  какъ  средст]и)  Оля  колебангя 

^)  Огр.  105—106.  Курсивь  подлинника. 
-)  Курсивь  мой. 

•О  Подъ  этимъ  уиизительнымъ  словомъ  авторъ  разум1>етъ 
,Искру",  „Занозу",  „Осу",  „Гудокь"  и  проч.  сатиричоск1е  журналы. 
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нгькоторыхъ  авторитетовъ  и  для  борьбы  съ  ними.  „Пасм'Ьшк'Ь 
и  пародш"  по  его  словамъ,  кром*  собствсшно-литературныхъ 
ц'Ьлей,  „предстоитъ  еще  большая  работа:  сопровождать  русскую 
жизнь  въ  повомъ  пути^  который  ей  теперь  отнрывастся  ^), 
и  преследовать  свисткомъ  всякаго,  кто  безъ  толку  суется 
на  этотъ  путь  и  начнетъ  тутъ  вергЬться,  дгьла  не  дгплая^  а 
только  .тъшая  друшмъ'',  И  дМствительно,  „Свистокъ"  ^\ 
„Темный  челов'Ькъ"  %  ^Искра"  и  дрте  подобные  д-Ьлтечи 
приняли  на  себя  цензуру  общестненныхъ  нравовъ»  •^). 

Читатель,  в'Ьроятно,  недоум^ваеть,  при  чем1>  же  туть 
лирика?  На  это  есть  ()тв1>1"ь: 

«Конечно,  все  это  множество  шутокъ,  пароддй.  эппгралгмъ 
и  проч.  ннкакъ  нельзя  назвать  лирической  поэз1ей,  но  этотъ 
родъ  литературы  предпхествовалъ  появлен1ю  въ  лрфик'Ь  на- 
шей, такъ  называемыхъ,  „нигилистическихъ  идей".  Правда, 
ниги;шзмъ  улсе  самъ-п(»-себЪ  не  благоп1)1Ятствовалъ  поэз1и; 
гЬмъ  не  мен1^е  для  поп>ляризирован1я  н'Ькоторыхъ  воззр^шй 
этого  направлешя  можно  взять  лирику,  какъ  ор)'Д1е  пропа- 
ганды. Пока  один7>  только  Д^обролюбовъ  можешь  быть  иа.ишпъ 
представителем  о  пшилазма  въ  нашей  лирикт))  "*). 

Это  направлешс  Добролюбова  усматривается  пололш- 
тельно  въ  каждой  строк'Ь  нелшогихъ  его  лирическихъ  пьесъ. 
Критикъ  далее  находитъ,  ^гго  да.1ьп1е  по  пути  ниги.тизма 
итти  ужъ  некуда...  Но  чувствуя,  что  ум(^рш1Й  Добролюбовъ 
будетъ  им^ть  не  одинъ  десятокъ  последователей,  ц'^энившиxъ 
въ  высокоталантливомъ  и  дорогомъ  покойник*  вовсе  не  (то 
лирику,  Еапнистъ  закончилъ  свой  обзоръ  такими   словами: 

((Обращаясь  къ  Добролюбову,  какъ  К7>  критику,  нельзя 
Н(>  зам-Ьтить,  что  вл1ян1(*  с^го  было  крайн(»  н(?выгодно  для 
развит1я  наш(»й  изяпщой  литерат}Т)ы  вообще,  а  для  лирики 
въ  особенности.  В'Ь.ишск1Й  в-Ьрилъ  еще  въ  возмо леность 
усвоен1я  намъ  благод1'>тельныхъ  результатовъ  западной  ци- 
вилизащи,  а  Добролюбовъ  не  вадтлъ  впереди  никакого  идеала, 
но  стремился  только  заклей>шть  презр'Ьн1емъ  и  отрицан1емъ 


^)  Отд1>лъ  въ  „Современник'Ь". 

^)  ^Записки  темнап)  челов'Ька**  велъ  въ  „Русскомъ  Слов1^**  Ми- 
наевъ. 

3)  Стр.  107—108. 

^)  Стр.  108.  Курсивъ  мой. 
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существугопцй  порядокъ,  не  предлагал  взам-Ьнъ  ничего  яснаго; 
подъ  вл1яшемъ  его  пигилиетическаго  ^)  и  мертвящаго  разо- 
чаровашя,  подъ  обаяшемъ  его  зам'Ьчательнаго  таланта,  ли- 
тература наша  окончат(;льно  отшатнулась  отъ  своего  прямого 
назначен1я  и  стала  служить  политической  и  сощалистиче- 
ской  пропаганд*.  Изящныя  произведешя  стали  од-Ьниваться 
съ  точки  зр-Ьтя  ихъ  практичсч'кой  прим-Ьнимости  къ  обиход- 
нымъ  потребностямъ  жизни  и  по  степени  соответственности 
ихъ  гра^кданскимъ  и  общественнымъ  потребностямъ  извест- 
ной минуты,  а  нередко  и  по  м-Ьр*  солидарности  ихъ  съ 
разными  революц10ннымп  тенденцхями»  '^). 

Итакъ,  вотъ  къ  ч(»му  свелась  оценка  поэзш... 

Молсно-ли  пов-Ьрить,  что  Гончаровъ,  выслл'шавъ  ее, 
сказалъ:  «Со  временъ  Белинскаго,  я  не  шггалъ  ничего  по- 
добнаго  и  притомъ,  въ  этомъ  труд*  еще  большее  безпри- 
стра(*т1я,  ч^мъ  у  Велинскаго,  потом}'  что  посл-ЬдиШ  нередко 
ттекался!»... ")  —  сказалъ  это  тоже  совершенно  серьезно?! 
Д5Т1аю,  что  н*тъ:  Гошьаровъ,  все-таки,  былъ  литератл^но- 
образованный  челов'Ькъ... 


^Что  д'Ьлать?*'  у.Б'Ьдные  люди".  Щедринъ.   „Отцы  и  Д'Ьти''.  Антоновичъ 
и  Писаревъ.  „Записки  охотника*".  „Семейная  хроника".  „Накануне"'.  Гонча- 
ровъ и  гр.  Л.  Н.  Толстой. 

Ра.чборъ  прозы  за  десятил'Ьт1е  1854 — (54  г.  г.  несор^^з- 
м*рно  малъ,  по  нзвЪсгнымъ  улсе  читателямъ  причпнсвгь  — 
вънемъ  всего  18  страничекъ.  Правда,  онъ,  въ  совокупности, 
не  уступи1"ь  длинному  обзору  поэз1п... 

Сказавъ  н1>ск()Лько  словъ  о  шоне1)ахъ  насажден1я  у 
насъ  эмансшшцш  лсенпцшы  въ  произведен1яхъ  Евгеши  Туръ 
и  ((ЦИНИЧНО  откровенномъ»  роман'Ь  Авд-Ьева  —  ((Подводный 
камень»  критикъ  переходитъ,  разумеется,  къ  Чернышев- 
скому... На  автора  ((Что  д1шать?))  обрушиваются  всЬ  громы, 
допустимые  въ  офнц1альномъ  издан1и... 

^)  Курсивъ  подлинника. 

Ь  Стр.  109. 

^)  ^Соч11не1ия  гр.  П.  И.  Капниста",  т.  I,  СХХ\*1. 
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((Подъ  обаяшемъ  этого  романа,  явившагося  въ  печати 
несмотря  на  полное  отрицаше  въ  немъ  вс/Ьхъ  принятыхъ 
основъ  семейства  и  нравственности  ^)  —  все  падшее,  все  не- 
развитое или  неим^вшее  случая  получить  нравственное  на- 
правлеше,  всЬ  таковые  субъекты  женскаго  полавъ  нашемъ 
современномъ  обществ*,  стремятся  создать  для  себя  на  прак- 
тик* такой  видъ  общественной  организацш,  который  исклю- 
чалъ  бы  П0НЯТ1Я  о  какихъ  бы  то  ни  было  семейныхъ  обя 
занностяхъ.  Это  есть,  собственно,  усвоеше  современному  наг 
шему  обществу  принципа — аЬо1Шоп  йе  1а  !атШе  ^)  подъ 
вывеской  поощрен  1я  женскаго  труда^  женскихъ  артелей  и 
тому  подобнаго  ^). 

«Пока  представители  нашего  журнальнаго  нигилизма 
недоумевали  и  спорили  по  поводу  повести  г.  Т}Т)генева  *), 
пока  они  излагали  въ  разныхъ  руководяпщхъ  статьяхъ 
^Современника"  и  ;,Русскаго  Слова"  свои  основан1я  въ  вид* 
атрицашя  —  глава  и  первый  авторитетъ  этого  направлетя 
г.  Чернышевсшй,  въ  роман*  Что  Ылать?  попытался  выра- 


1)  Это  намекъ  на  т-Ь  особый  услов1я,  при  которыхъ  напечатано 
,Что  д-Ёлать?**  Вот7>  разсказъ  по  этому  поводу  члена  сов1>та  мини- 
стра внутреннихъ  д1^лъ  по  д'Ь.тамъ  книгопечатан1Я,  А.  О.  Прже- 
цлавскаго,  какъ  разъ  иаблюдавшаго  за  ^Современникомъ",  гдЪ 
впервые  появился  этотъ  романъ  (1863  г.  №№  2,  3,  5). 

„(>нъ  (романъ)  былъ  напечатанъ  но  странному  недоразум'Ьн1Ю. 
Первая  часть,  появившаяся  въ  одномъ  изъ  номеровъ  «Современника** 
не  заключала  ничего  предосудительнаго.  Между  т-Ьмъ.  сочини- 
тель, по  какому-то  политическому  д1>лу  былъ  заключенъ  вь  Петро- 
павловскую кр-Ьпость.  Сл  Ьдств1е  по  этому  д11лу  производилъ  статсъ- 
секретарь  у  принятая  прошен1й,  1шязь  Голнцынъ.  Авторъ  обратился 
къ  нему  съ  просьбою  дозволить  ему  докончить  романъ,  за  который 
онъ  получплъ  отъ  редакц1и  деньги  вперед7>.  Князь  согласился,  а  ру- 
кописи двухъ  посл'Ьднихъ  частей  поступили  на  разсмотр11н1е  къ 
нему.  Такъ  какъ  оп1>,  в-Ьроятно,  цензурованы  были  только  въ  политиче- 
скомъ  отноп1ен1и,  то  статсь-секретарь,  не  найдя  въ  нихъ  ничего  по- 
литическаго,  пропустилъ  ихъ.  Цензоръ  же,  разематривавппй  „Совре- 
менникъ**  посл'Ь  пропуска  рукописи  княземъ  Голицынымъ,  несм1шъ 
уже  останавливать  печатаи1е  ея.  Такимъ  образомъ,  проскользнуло  въ 
русскую  литературу  это  произведен1е".  („Рус.  Старина"  1875  года, 
IX.  154). 

^)  Т.  е.  унпчтожеше  семьи. 

3)  Стр.  182.  Курс1геъ  подлинника. 

^)  Романъ  „Отцы  и  д-Ьти". 
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зпть  к()м>1унистич(*ск1(^  И  (юц1а;1истическ1е  11деа;1Ы  свои  по- 
ложительио.  Самое  заглав1(^  этого  ироизводошя  к^шъ  бы  стре- 
мится дать  уразум1,ть  остановившимся  въ  недо\'М'Ьти  предъ 
системой  всеотрицан1>1  ярозелптамъ  нигилизма,  что  романъ 
укажетъ  и  иал^1ггъ,  чшо  имъ  и1/жно  д^ълашь.  Программа, 
предлагаемая  г.  Чорнышешкимъ  въ  его  роман'Ь  къ  осуще- 
ствлен110  на  ирактик'Ь  весьма  несложная.  Члены  комзпны 
или  арт(»ли  1гзъ  лицъ  обо(то  иола,  оезъ  (*трогихъ  понятШ  о 
семейяммъ  союз1»  и  о  взаимныхъ  половыхъ  отнош(*н1яхъ, 
жнвутъ  вс1>  вм1,ст1,,  въ  вид1;  ка1сого-то  панс1она,  работая  и 
д1>ля  между  сооою  барынт.  Соглас1е  и  гармошя  зтой  фалан- 
стеры ш'  нарушаются  потому,  что  лица,  выведенный  г.  Чер- 
ныпи»вскимъ,  н(*  люди  полные  -жизни,  а  скор'Ье  ку1слы,  кото- 
рымъавторъирид1и'1ъ  гЬ  свойства,  который  были  ему  н^^жны 
для  Д0СТИЖГН1Я  ц'Ьлей  нмъ  нресм'Ьдуемыхь.  Личный  стремле- 
Н1Я,  ст1)асти  и  убЬжденЬ!  герое]п>  г.  Ч(фнышевскаго  сильны 
или  слабы,  смотря  по  надобности,  настолько,  насколько 
это  ну7КНо  д.и!  развит1я  романа.  Иер-Ьдко,  для  окончатель- 
наго  осл-Ьплентя  своих'ь  близорукихъ  почитателей  г.  Черны- 
пге1и'к1й,  написавппй  цЬлую  книгу  оот>  ^сшг7пичеснихо  отно- 
^!ен1и.п>  искусства  нь  дтпствитсльности,  гд1;  вс^  начала  пре- 
к1)аснаго  втоптаны  въ  гр)1зь.  гдЬ  прим'Ьняется  Н1ггилизмъ 
къ  эс/п'тик1^1  до  трив1альности,  гд!;  возвышенное  и  высокое, 
П])Сн'расное  и  живог  (здоровое)  -одной  тоже,  —  ЗТОТЪ  Г.  Чер- 
ныш(*вс1лй  ВЪ  роман1^>  своемъ  Что  ()1ь,тт1/^  спускается  на 
ст(шень  аркадскихъ  нравовъ,  идиллическихъ  си;(тъ  и  описа- 
Н1Й.  Кго  герои  забавляются  разными  шчишными  ((реН^з-зеиз»^ 
говорятъ  другъ  другу  н1»жности  и  готовы,  повидимому,  обра- 
тит1,ся  въ  пастуншовъ,  липгь  бы  г.  Черньипевскому  удалось 
доказать  живучесть  и  практично(гть  своей  коммлт1НИческой 
артели.  Несмотря  на  всЬ  „б'Ьлыя  нитки",  этотъ  романъ  им*лъ 
большой  усп1>хъ  между  повсрхностнО'Образованною  нашею 
мо.юдежью  обоего  пола,  которой  у  насъ  огромное  боль- 
шинство, а  это  значитъ  у  большинства  читающей  публики. 
Несмотря  также  на  всю  бедность  своего  практическаго 
идс^ала  и  наотслтств1евсякихъ  худолсественныхъ  достоинствъ, 
романъ  г.  ^1ернын1евскаго  нм'Ьлъ  большое  вл1яше  даже  на 
вн-Ьшнюю  жизнь  н'Ькоторыхъ  недалекихъ  и  нетвердыхъ  въ 
нонят1яхъ  о  нравственности  :иодей,  какъ  въ  столицахъ,  такъ 
и  въ  провинп;1яхъ.  Мног1е  рады  были  ухватиться  за  теорщ 
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прикрывающею  и  оправдывсяющлчо  Гн^знравственность  по 
отношеи1Ю  къ  брачному  союзу:  были  прпм+фы,  что  доч<^ри 
покидали  отдовъ  н  матерей,  жены — мужей.  н1^которые  даже 
р-Ьшалпеь  на  всЬ  крайности  отсюда  вытекающая:  появились 
попытки  устройства  на  ирактик-Ь  коммуиистическпго  обще- 
логпя  въ  вид'Ь  какнх1.-то  общитгъ  и  рем(чм<»нпы\ъ  а1)Т(\тей. 
Всего  же  хунсе  то,  х1то  всЬ  :гги  иел1;пыя  и  вредный  поня- 
Т1Я  наш.ш  себ'Ь  С(»чувств1е.  какъ  новыя  идеи^  у  множества 
молодыхъ  педагоговъ...  Это  слулситъ  м1»ри.1омъ  всой  ненор- 
мальности нагпего  восш1тан1я  и  всей  бЬдности.  неоснователь- 
ности нашего  обралоВсШ1и  \)»... 

'(Б-Ьдвые  люди»  Достоевскаго  удостоились  одобрен1я. 
«Несмотря  на  то,  что  въэтомъ  рома  п'Г»  слиигкомъ  силенъэл(»- 
ментъ  преувелич1я  и  каррикатуры,  —  въ  нез!ъ  есть  тотъ  ингре- 
Д1ентъ,  которьшъ  отличается  нети  иное  гоголевское  иаправле- 
ше,  въ  немъ  есть  «видимый  м1ру  см'Ьхъ  и  нс^видимыя  (»му 
слезы ".  Карая  чиновника,  писатель  любитъ  въ  немъ  чело- 
в'Ька.  Если  бы  нто  свойство  присутствова.1о  )1огп1пиино  въ 
произведен1яхъ  нашихъ  обличнто.тей  н(ч*ов(^1ппенствь  бюро- 
кратичес1сой  среды,  то  съ  одной  <*то1юны.  творч(мтво  и  ху- 
дожественность не  были  бы  забыты  совершенно  (какъ  зто 
произопью):  а  съ  другой  стороны,  въ  направ;1(»н1И  этомъ  не 
было  бы  ничего  П1)едосудител}»наго  потому,  чт(»  дЬло  пско- 
ренен1Я  зла,-  как'1>  цЬль.  просл1»довалась  бы  ч>'вствомъ  возвы- 
шенной ;побви,  а  н(»  однимъ  крайнши»  >ьелаи1емъ  забросать 
грязью,  оскорбить  и'Ь.тую  среду,  а  читател(ч*1  разсм1>пи1ть  и, 
если  можно,  ожесточить.  Къ  сол{ал1;н1Ю,  больппшство  писа- 
телей, нападавшихъ  на  Ч1гаовниковъ,  сове1)П1енно  позабыли 
\110ШШ}Тое  свойство  иетыннаго  гоголевскаго  направлен I я  и 
примкнули  къ  категор1и  .ложной  нтп1/1ш.и>нон  шиплы,  ко- 
торая, пренебрегая  чувствомъ  возвышенной  любви  писателя 
и  усвоивая  себ1;  исключительно  чувство  ол:есточен1я.  1и*е 
бол'Ье  и  бо.11>е  утра.чива;1а  злементъ  творчества  и  худо- 
жественности и  выродилась  съ  годами  въ  газетное^  обличи- 
тельное  направлен1е,  въ  своего  рода  бюрократическую 
скандалезную  хронику»  *^). 


1)  Стр.  11>3— ЮГ).  Курсивъ  подлинника.   Вь  послЬднпхъ  словахъ 
понятный  камешекъ  нъ  огородт>  Ев.  П.  Ковал евскаго  п  Головнина. 

2)  Стр.  183-  184.  Курсив7>  подлинника. 
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^1итатель,  конечно,  понимаетъ,  къ  чему  ведется  вся 
эта  тирада,  къ  какой  атак*  она  является  первымъ  прист}- 
помъ...  Очевидно,  нужно  ждать,  что  вотъ-вотъ  грян\тъ 
громы  на  голову  Щедрина,  им'Ьвшаго  роковую  неосторож- 
ность нервымъ  выступить  на  п)ть  «бюрократической  скан- 
далезной хроники»  съ  своими  ((Губернскими  очерками».  И 
они  не  заставили  себя  долго  ждать... 

((Изображая  съ  юмористическимъ  обличешемъ  админи- 
стративнлто  среду  и  бюрократическ1й  быть  въ  провинщяхъ, 
г.  Щедринъ  взглянулъ  на  него  со  свойственной  ему  точки  зр*- 
Н1Я.  иредставивъ  см'Ьшную  фальшь  или  злоупотреблешя  этой 
среды,  находя  все  въ  этой  срс^тЬ  комическимъ  Ш1И  пошлымъ. 
Тутъ  у  што  являются  И  либералы,  но  они  изобраясены  см-Ьш- 
ными,  потому,  вероятно,  что  они  не  такъ  либеральны,  какъ  бы 
автору  того  хогЬлось:  являют(*я  люди  отживающге^  люди  въ 
какомъ-то  среднемъ  переходиомъ  состоян1И,  а  также  чинов- 
ники 11ом1>щики  прежняго  закала  и  новые,  модные  д1и1тели, 
комичные^  сколько  отъсамихъ  себя,  столько  же  и  отъ  услов1Й, 
въ  который  они  поставлены  самымъ  свойствомъ  ихъ  граждан- 
скаго  положен1я.  Несмотря  на  бывш1Й  огро>гаый  усп15хъ  ихъ 
въ  публик*,  ироизведен1я  Щ(^др1ша  им*Ю1ъ  больше  значе- 
Н1(»  бойкаго,  л(ткаго  и  юмористическаго  фельетона  во  вкус* 
отрицания.  Замгъчатсльно,  что  въ  произведенгяхъ  Щедрина 
пиг()1ь  незаметно  ии^аного  идеала  и  ничего  положишельнаго  ^)». 

Теперь  о  Тургенев*.  Мы  уже  знаемъ,  что  офищальный 
критикъ  назвалъ  его,  въ  числ*  немногихъ  другихъ,  л\'чшимъ 
пнсателемъ.  ЗатЬмъ,  въ  другомъ  м-Ьст*,  говорится,  что  въ 
«Отцахъ  и  д1>тяхъ»  ((Въ  первый  разъ  брошенъ  вызовъ  ниги- 
лизму». На  этой  последней  черт*  мы  пр(*жде  всего-  и  оста- 
новимся, потомл'  что,  песомн*нно.  роль  романа  и  до  сихъ 
поръ  не  В(^*ми  усвоена  достаточно  ясно. 

((Когда  правительство  наше,  въ  начал*  шестидесятыхъ 
годовъ.  указа.п)  тотъ  исходъ,  кото1)Ой  оно  полагало  спра- 
ведливымъ  дать  д*лу  отм*ны  кр*постного  права,  то  въ 
белл(»тристик*  нашей  стало  зам*тно  мен*(?  стремлен1я  р*зко 
против(Шостанлять  высшее  и  низшее  сослов1е  съ  точки  зр*- 
Н1Я  эконстичс^скнхъ  (но  нг  политичеспихъ)  '^)  интересовъ,  изо- 

М  Стр.  1а").  11осл1лДн1й  курсивъ  мой. 
-)  Курсивь  подлинника. 
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^ражат  ъконтрастъ  между  тюм^^щиками  и  крестьянами,  между 
^.угнетателями  и  угнетаемыми**  (8011;-(118ап1).  Это  д*ло  отхо- 
дило въ  область  истор1и,  становилось  анахронизмомъ,  и  вкусъ 
публики  притуп'Ьлъ  къ  этому  предмету.  Тогда  обнаружилось 
у  н^которыхъ  писателей  стремяепге  примгънять  систему  ошри- 
цангя  во  что  бы  то  пи  стало,  къ  устлповивши,мся  эле,нента]н 
нымъ  понятгямъ  о  мърть  духовномъ  и  правственномъ,  а  вслгьдъ 
затгьмъ  —  кг  освященному  времепемъ  и  вгъровашями  семеИному  и 
соцгальному  строю  ^).  Это  стремлете  выразилось  съ  одной 
стороны  произведешями  въ  дух*  мат(ф1ализма  и  нигилизма  ^\ 
а  съ  дрлтой,  въ  пропаганд*  лтои1й  коммунизма  и  сощализма. 
Такое  настроевае  воспроизведено  г.Тургеневымъ,съ  свойствен- 
ной ему  объективностью,  въ  повести:  Отцы  и  дгьти.  Объек- 
тивность этого  аамгьчательпаго  произведен1я  г.  Тургенева 
такъ  велика,  что  сторонники  нигилизма,  —  лгп^ге/^^/тг/^гяыс» 
враги  г.  Тургеш^ва,  г.  Лнтоновичъ  (въ  ((Современник'Ь))) 
и  г.  Писаревъ(въ  «РусскомъСлов'Ь)))  вступили  (*.ъ  свойствен- 
нымъ  направлешю  этихъ  журналовъ  цинизмомъ  въ  площад- 
ный  споръ  и  брань  меясду  собою  по  вопросу  о  томъ:  какъ 
должно  пошшать  упомянлтую  повЬсть  г.  Тл)генева  и  что 
именно  стремился  выразить  авторъ,  —  похвалу  нигилизму 
или  порицаше  его?  Полс^мика  эта  им-бла  полезное  посл-Ьдств!!^ 
въ  томъ  ()тношен1и,  что  она  въ  глазахъ  близорукихъ  почи- 
тателей „Соврс^менника'*  и  «Русскаго  Слова"  изобличала 
г.г.  Антоновича,  Писарева,  Благосв'Ьтлова,  Зайцева  и  1иМ1 
^иап^^,  какъ  публицистовъ  дерзкихъ,  не  безъ  н'Ькотораго  та- 
ланта, но  въ  тоясе  время  полуученыхь  умниковъ,  всегда  го- 
товыхъ  площадными  ругате.хьствами  или  пустозвонными 
фразами  прикрывать  свою  ирагшюю  несостоятельность.  При 
томъ  Яге  въ  этой  полемик*  упомянутые  пуб;ипщсты  наго- 
ворили сгоряча  другъ  о  друг*  столько  закулисныхъ  дрязгъ, 
столько  подвшовъ  шарлатанства^  ЧТО  конечно,  ЛИЧНЫЙ 
авторитетъ  ихъ  доллсенъ  поколебаться  въ  глазахъ  каждаго 
сколько-штбудь  сер10знаго  или  развитого  человека.  Хотявъ 
этой  полемик*  зхного  заключается  жестка  го  и  трав1альнаго, 
но  цензура  поступила  искусно,  обнаруживъ  прс^дъ  глазами 
читателей  собственный  прпзнан1я  другъ  о  друг*  эпьхъ  пу- 
блицистовъ, слишкозгь  л(тко  пр1обр*вшихъ  авторитетъ  въ 
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глазахъ  «(что  что  ^ъпашемъооществ'Ь  но|)1ив1гго,  недозр-Ьдо 
и  Н(»доуч(ЧЮ.  Ту1)Г(»нош>  въ  своей  повести  Отг^ы  и  дгьти 
изо(фа:«1.1ъг1)убыйматер1а;1и:«гь,  рисуюицйся  на  фон*  весьма 
поверхшк'тной  науки  забавио-школ1>ипческ}'ю  хваст.тпвость 
В(.чм)тр11цан1ем1,,  и  прид1и1ъ  всему  этому  ти11ИЧ(Ч'ко(?  на- 
звание нигилизма  ');  но  съ  Д1)угой  стороны  г.  Турген(Л^ъ вло- 
жил'ь  въ  героя  :)той  повести  н])ЯМоту,  искренность  и  стой- 
кость характ<фа,  достойный  Гм»л1и»  д1>льнаго  нанравло- 
Н1Я»  '-). 

Ита1:ъ,  «Отцы  и  д1',тн))  встречены  похвалой...  О  «За- 
вискахъ  охотника»)  авторъ  н('  рЬнпглся  говорить,  не  сд1>лавъ 
вв(»д<»Н1Я  въ  эту  область  навгей  бе.тлетристики. 

(^нъ  находнтъ.  что  «сопоставлен1е  тлсишхъ  классовъ 
нангего  общества  съ  нпзптми,  изображен1е  столкновешя 
крестьянъ  сперва  съ  пом'Ьщиками,  а  нотомъ,  иосл1;  упразд- 
нен1я  кр1и1остного  111)ава,  съ  дворянствомъ»  вм^ЬсгЬ  съ 
нронов'Ьдыо  эмат1сннац1и  жс^нпщны  состаатяло  «главный 
нредмегь  учас'пя  совр(»менной  литературы  нашей  въ  д-Ьл* 
])аз1>аб(ггки  согиальныхъ  воп])осовъ)).  «Такое  направлен1е — го- 
воритъ  онъ,— несмотря  на  мно;ке('тво  р'1,зкихъ  и  нер-Ьдко 
оскорбительныхъ  для  высн1аго  сос.гов1я  нашего  произве- 
д(?Н1й, — встр1'»тило  въ  цензур1;  менЬе  охранительной  деятель- 
ности,  ч1.мъ  выходки  нротивъ  верхнихъ  слоевъ  нашей  бюро- 
крат1и.  Л  между  1^>мъ  .1ите1)атура  въ  одно  и  то  же  время  и 
съ  одинаковою  силою  стала  порицать  какъ  бгорократш, 
такъ  и  соц1альный  строй  нап1ъ.  Причина  тгшого  различнаго 
нрим1и1ен1я  цензурной  строгости  къ  двумъ  И1)(^1,метаз1ъ  оди- 
наковой 1^.ал;ности  заключа.тась,  вероятно,  въ  томъ,  что 
д'Ьло  упразднен1я  к1)1;ностной  зависимости,  какъ  искоре- 
нен1е  зла,  накопнвшагося  пуп^мъ  нашего  историческаго  раз- 
ВИТ1Я,  выступило  въ  свое  время  на  пе1)вый  планъ  и  такъ 
обаятельно  нодМствоттло  на  вс*  элементы  напюго  общества, 
что  некоторой  части  органовъ  администрац1И  нашей,  а  въ 
томъ  чис.Т'Ь  II  цснзорамъ  }пр1/дно  было  (/держаться  на  той 
высотт  гражданскон  нравственности^  которая  при  какихъ  бы 
то  ни  было  услов1яхъ  не  допускаетъ  пристраст1я.  При 
томъ  же  оскорблеше  бюрократ1и  всегда  могло  легче  обнару- 
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житься,  ч'Ьмъ  посягательство  на  достоинство  сослов1я,  ко- 
торое въ  истор1И  посл'Ьднихъ  двухъ  стол'Ьтхй  не  ^юиазало  ни 
замкнутости,  ни  особенной  ревности  къ  правамъ  свохшъ  и 
въ  состав*  котораго  оказалось  въ  последнее  время  очень 
много  лицъ,  которыя  по  пр1гацга1у  или  всл'Ьдств1е  увлечен1я 
моднымъ  напраа1ен1емъ,  заявили  себя  въ  отнопшши  къ  дво- 
рянском)'  С0СЛ0В110  враждебно». 

Офигцаяьный  крптикъ  находить,  дал'Ье,  что  вопросъ  о 
вред*  крепостного  права  и  о  ненормальности  отношенгй  между 
высшимъ  и  низшимъ  сослов1язш  заявилъ  себя  особенно  оп1)е- 
д*ленно  въ  «Запискахъ  охотника». 

((Это — рядъ,  большею  частью,  превосходныхъ,  мастер- 
скихъ  эскизовъ.  содержан1е  которыхъ  почти  всегда  или 
пошлость,  невежество,  хлебосольство  и  порой  наивная  жрсто- 
пость  помещиковъ,  или  ж(»  нищета,  загнанность  и  ш^рЬдко 
безвыходное  тюложенхе  талант.швой  натуры  крестьянина. 
Замечательно,  что  если  въ  -этоз^  произведен1и  и  высказа- 
лось ч^го-либо  злое  и  оскорбительное  для  нашего  высшаго 
сос;1ов1я,  то,  очевидно,  что  это  произошло  не  огь  преднам'Ь- 
ренности  автора,  не  заведомо  ему,  но  какъ  последств1е 
безпристрастнаго,  художественнаго  и  объектпвнаго  вое- 
произведешя  правды  лшзни.  Поэтому-то  «Записки  охот- 
никам не  могутъ  произвести  взаимнаго  раздражеп1я  менаду 
С0СЛ0В1ЯМИ,  но  вл1яше  ихъ,  какъ  истппно-художествен- 
наго  произведен1Я,  ^ьрим зрительное,  побуждаюга,ее  всехъ 
равно  сознавать  соц1альную  неправду  крепостного  права, 
скорбеть  и  стремрпъся  дружно  общими  силами  къ  пско- 
ренешю  этого  зла.  Можно  сказать  безъ  преуве;1ичен1я, 
что  этимъ  произведепгемъ  г.  Тургеневъ  припесъ  обществу 
существсшную  пользу  въ  томъ  отношеши,  что  какъ  люби- 
мый и  вспьми  уважаемый  пиеашель^  онъ  заблаговременно  и 
почти  накануне  государственнаго  акта,  пре;и)асполола1лъ 
многихъ  въ  пользу  отмены  крепостного  права,  безъ  мелсду- 
сословныхъ  раздралсен1й.  Такова  полезная  сторона  истшшо- 
художественныхъ  произведен1й,  и  относясь  къ  подобнымь 
произведешямъ  мягко  и  съ  полной  терпимостью,  тактъ  цен- 
зора действуетъ  справедливо,  делая  доступнымъ  обществу 
сергозное  выралсеше  правды  и  добра,  а  не  свос^корыстныя 
тенденфи  ослепить  громкими  фразами  и  эксцентричными 
замашками  близорукихъ  читателей  и  распололшть  ихъ  къ 
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одностороянему  и  полному    раздражешя    взгляду  на  пред- 
меть»  ^). 

Псфеходя  загЬмъ  къ  общей  оц'Ьнк'Ь  Тургенева,  офи- 
Ц1альный  кр^тикъ  особенно  подчеркиваетъ  «объективность 
какъ  основное  качество  его  таланта».  Вотъ  почем)'  повесть 
((Паканун*))  не  имФеть  ничего  общаго  съ  романомъ  Лвд'Ьева 
((Подводный  камень»;  она  безусловно  подходить  подъ  взглядъ 
1)азсмотр'Ьинаго  уис(^  нами  ((Введен1Я)).  «Во  внлтреннемъ  разли- 
Ч1И  повести  г.  Тургенева  и  романа  г.  Авд'Ьева  цензура  мо- 
Ж(^тъ  усмотр1;ть  степень  дозволнт(^льности  прозведен1й,  со- 
до1)/каии^  которыхъ  касается  вопроса  объ  эмансипащи  жен- 
щины и  повихь  воззр1>Н1Й,  на  брачный  союзъ"  -). 

Дань  благонамеренности  воздана  и  ((Семейной  хроник*» 
С.  Т,  Аксакова. 

«Ие  таковы  произведешя  г.  Григоровича,  который  по- 
ле >жительно  разсчитышютъ  на  эффектъ:  „Антонъ-Горемыка", 
„Бобыль",  „Метель"  и  даже  отчасти .  „Рыбаки"  суть  ташя 
произведен1я,  которыя  при  многихъ  несомн'Ьнныхъ  до- 
стоинствахъ  им1>ютъ  капитальный  недостатокъ,  покрываю- 
п;1Й  и  да5ке  стираюпцй  эти  достоиства.  Описатя  русской 
природы  и  обстановка  жизни  современнаго  крестьянина  у 
г.  Григоровича  воспроизведены  в*рно.  Рамка  лучшихъ  его 
произведений  широка,  некоторый  подробности  даже  пер- 
красны;  по  за'г1>мъ  все  существенное,  а  именно:  внутреншй 
смыслъ  произведешя,  характеристика  главныхъ  лицъ  и  обпцй 
колоритъ  принесены  въ  жертву  зюдному  на(*троетю  эпохи 
и  посвящены  своего  рода  шыпинцы.,.  Тлтъ  до  истины  д*ла 
мгито,  тл'п»  31ало  заботы  до  вопроса:  какхшъ  образомъ  гру- 
бая и  въ  матер1ал1>иомъ  и  въ  нравственноз1ъ  отношеши  среда 
крестьянскаго  быта,  могла  развить  въ  ирестьянингъ  эту  тои^ 
кость  впсчапи)ьн1щ  эту  неи.нов}ьрную  воспртмчивость,  эту  до 
мелодрамы  доводящую  плансгиюсть'^  Автору  мало  также  нужды 
и  до  другого  вопроса:  клкъ  при  такомъ  высокомъ  психиче- 
скозгь  разв1гг1и,  которыз1ъ  отличаются  его  герои — ^крестьяне, 
они  могутъ  мпр1ггься  съ  грязной  обстановкой  домашняго- 
быта,  съ  грпв1альностыо  и  нередко  .съ  щгаизмомъ  столь 
часто   слышимомъ  и  видимомъ  въ  понят1яхъ  простого  на- 

М  Стр.  185—188.  11ослЬдп1П  курсивъ  подлинника. 
-)  Стр.  189.  Курсннъ  подлинника. 
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рода?  Не  въ  этомъ  вопросъ  для  г.  Григоровича.  Ему  только  бы 
внушить  читателю,  что  олицетвореше  всЬхъ  добродетелей 
и  притомъ  }тнетенныхъ  добродетелей  есть  крестьянинъ,  что 
окружающая  крестьянина  среда  ниже  того  уровня,  на  ко- 
торомъ  онъ  стоить,  а  высшее  сословхе  все  заурядъ  полно 
невеждъ,  ид10товъ  или  тирановъ.  Незнаюе  всей  обстановки 
жизни  мужика,  его  м1росозерцан1я  и  народныхъ  характе- 
ровъ  не  допустило  г.  Григоровича  долго  держаться  на  вы- 
сот* художествонныхъ  авторитетовъ:  произведенгя  г.  Писем- 
ского («Плотничья  артель»,  ((Леппй»,  «Батька»  и  проч.),  въ 
которыхъ  прямо  изображеяъ  быль  паш7>  мужикъ^  низвели 
г.  Григоровича  съ  его  пьедеапала»  ^). 

Читат(^.ль  еще  не  вс^тр^тиль  имени  Гончарова  и  совре- 
меннаго  «великаго  писателя  земли  русской».  О  нихъ  очень 
немного  сказано  въ  конл;*  обзора  прозы,  которое  я  и 
привожу  полностью. 

«Въ  заключенхе  должно  упомянуть  еще  одну  кат(тор1ю 
произведен1й  нашей  литературы.  Эта  категорхя  не  имгъеть 
опредпленнаго  паправлеп1я,  но  въней  жизнь  со  всЬми  феноме- 
нами своюш  находить  высшее  восироизведен1е  свое  и  се- 
рхозное,  художественное  истолковаше .  Лучшгя  сочиненгя 
лучшихъ  прозаическихъ  писателей  иашихъ  (иоторыхъ,  впро- 
чемъ,  весьма  немного)  относятся  къ  этой  категорт.  Тутъ  н^тъ 
задней  мысли,  н^тъ  предвзятаго  направлешя,  искусство 
находить  здесь  естественное,  правильное  применете  и 
;штератл?а  не  подчишша  никакимъ  постороннимъ  ц^лямь, 
не  низводится  до  степени  с.хепого  0РУД1Я  въ  рукахь  агитац1и. 
Первое  место  въ  этой  категор1и  принадлежить,  бесспорно, 
произведен1Ямъ  г.  Гончарова,  въ  ряду  которыхъ  романь 
„Обломовъ'*  навсегда  удержитъ  за  собою  въ  ист  орш  русской 
литератлфы  значен1е  звена,  связлющаго  наше  настоящее  съ 
теми  лучшими  произведешями  нашей  литературы,  въ  кото- 
рыхъ нашла  себе  наиболее  верное  и  художественное  отражен1е 
прошедш^^я  жизнь  русскаго  человека.  За  темь  сл15Д}етъ 
вспомнить  те  сочинешя  г.  Тургенева,  въ  которыхъ  изобра- 
жены особенно  развитые  люди  нашего  поколешя,  гибнупце 
или  мельчаюпце  въ  среде,  устроенной  г^*шо^шчеслч^  г^  полшнг^ 
чески  вовсе  не  71о  нимъ.  Они  делаются  въ  этой  среде  .шшна.нг^ 

О  Стр.  190—191.  Первый  курснвъ  подлинника. 
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.'подьми,  а  ппдчасъ  жалкими  и  да;ке  с.Ч'Ьшными ;  все 
В11ут1)0!1нее  соде])жа1П(.'  ихъ  оказывается  пепригоднымъ  при 
ихъ  « и к:тан( )ВК'Ь  и  неумолшгая  д1'.йствптельн()сть  обезво- 
ливас^гь,  цааативае'п»  и  осуждаетъ  ихъ,  несмотря  на  то, 
что  они,  относипмыш  —  .п/чшк:  лн»дн,  Это  трагическое 
ио1)ицан1е,  пытекавшео,  ди  настоящаго  времени,  изъ  самого 
существа  нанк'го  оощественнаго  <троя,  было  причиной  ее- 
р'ш.штп  отрицательиаго  направл(^Н1я  ш»  нанкой  литератур!» 
и  отрицаюн^аго  нравоцчгн/и,  пыт(Ч{аюи|,аго  ИЗЪ  самыхъ  капи- 
тальных!. и1)оизиеден1йиашихълуч1пихъ  писателей,  начиная 
отъ  раиг1а1юг,ан1и  Он'кгина  и  до  ся«  Обломова  включительно. 
Общественная  жизнь  наша  до  появлен1и  этпхъ  ироизведен1Й 
(чце  не  выработала  вполнГ»  ни  положительнаго  типа,  ни 
поло-,|;ит(Мьной  дЬипмьности :  зто  самое  отразилось  и  въ 
лучшихъ образцах'ь  наигеп  лип^ратуры  до  поел'1'»дняго  в[>емени, 
когда  и  в'ь  жизни  и  въ  лите1)атур'Ь  начинаетъ  уж1*  обозна- 
чаться мате|)1алъ,  изъ  котораго  суждено,  повидимому, 
сложиться  у  иасъ  и  лоложительномутипу  и  положительной 
дЬятельности...  Должни.  накоиецъ,  упомянуть  еще  произвсу- 
дешя  графа  /1.  II.  Толстого  (^.,Д1>тство  и  отрочество^, 
^  Иоенпые  разс1м1зы  -,  ..()че])ки  Севастополя"  и  проч.), 
прииадл<^жшц1и  кь  зтой  ж(^  послЬдпей  категор1И,  о  которой 
сл1>д«»вало  упохмппуть.  но  кото1)ую  подробно  анмизировать 
зд'1з(ьнеп|»едставлл(тся  необходпмымъ))М.  Потому  не  прихо- 
дится—  добавлю  отъ  себя  -что  благонамеренность  назван- 
ныхъ  писателей  пе  возбулсд^ига  тогда  никакихъ  сомн-кнхй. 
О  нпх'ь  сказали  лишь  д.ш  1К»лпоты  картины. 

Съ  прозой  мы  кончили.  1{1'>роятно  читате;1ь  согла- 
сится со  мной,  чт(»  отведенный  (^й  18  страпицъ  оч(»нь  содер- 
жательны... 


Драматическая  литература.  Островсшй. 

.Чат1>мъ  шелъ  обзо])Ъ  драматической  литературы,  напи- 
санный Г>о;1еславомь   Маркевичемъ,   авторомъуже  достойно 

0Д1шеННЫХЪ     критикой     ПуХЛЫХЪ    роМаНОВЪ.    ОбЩ1Й  взглядъ 


*)  Ст1».  107  — Г,»8.  Курсявъ  подлипиика  на  этой  страниць. 
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его  на  литературу  перхода  1854  —  64  г.г.  нисколько,  разу- 
м'Ьется,  не  противор'Ьчилъ  писатямъ  гр.  Капниста.  Это 
были  въ  унисонъ   настроенные   инструменты... 

«Съ  началомъ  нын-Ьшняго  царствовашя  —  пишетъ  сей 
критикъ  —  сценическая  .штература  наша  вступаетъ  въ  новый 
фазисъ.  Въ  иротивопололшость  тому  „непосредственному 
протесту*,  который  составлялъ  до  сихъпоръ  отличительный 
характеръ  созданШ  нашихъ  народныхъ  драматическихъ 
деятелей,  являются  пьесы  по  преимуществу  тепдепцгозныя^ 
разум^Ья  подъ  этимъ  словомъ  известную,  определенную  идею, 
проводимую  авторомъ  въ  пьесЬ  и  клонящл'юся  къ  известной 
ц']&ли.  Въ  этихъ  произведетяхъ  протестъ  не  истекаетъ 
единственно  изъ  осмысленнаго  воспроизведешя  темныхъ 
сторонъ  жизни,  какъ  невольное,  неизбежное  его  посл'Ьдств1е, 
въ  которомъ  самъ  авторъ  и  его  личный  взглядъ  на  предметъ 
остаются  какъ  бы  не  причастны.  Протестъ  выражается 
зд-Ьсь  й  рпоп,  предпосылается,  такъ  сказать,  авторомъ  и 
суживается  при  этомъ  въ  бол-Ье  тЬсныя  рамки:  протестуя 
противъ  того-то  именно,  во  имя  того-то,  Всл^дстихе  ЭТОГО 
правда  жизни,  верность  избранныхъ  характеровъ  и  поло- 
жешй  отодвигаются  зд^сь  на  задтй  планъ,  обходятся,  а 
нередко  и  безпощадно  насиллтотся,  лишь  только  не  подхо- 
дятъ  он*  подъ  цв-Ьтъ  того  поучешя,  которое  авторъ  им^етъ 
въ  виду  преподать  своимъ  зрителямъ  и  для  котораго  самая 
пьеса  служитъ  для  него  только  средствомъ.  При  такихъ 
услов1яхъ  художественное  достоинство  произведешя  состоитъ 
естественно  въ  пропорщи  обратной  съ  значешемъ  той  мысли, 
которой  оно  служитъ  проводникомъ :  оно  т*мъ  слабее,  ч^мъ 
р-Ьзче  выдается  ц^ль,  пресл^да^емая  въ  немъ  и,  наоборотъ, 
т*мъ  бол*е  выигрываетъ  въ  своемъ  внутреннемъ  достоин- 
ств*, ч^мъ  мен^е  способенъ  авторъ  задаваться  предвзятой 
идеей  и  ч*мъ  объективнее,  поэтому,  относитсл  онъ  къ 
изображаемой  имъ  жизни. 

«Въ  тенденщозномъ  направлеши  нашего  театра  нельзя 
не  видеть  отражешя  той  возбужденной  дЬятельности  обще- 
ственной мысли,  которая  начинается  у  насъ  съ  эпохи  крым- 
ской войны.  Оно  идетъ  параллельно  съ  поступательнымъ 
движен1емъ  нашс^й  литературы  и  принимаетъ  тотъ  или 
другой  оттенокъ,  смотря  по  тому,  въ  какую  сторону  направ^аены 
флюгера  нашей  (по  преимуществу  петербургской)  журналистики, 

82 
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которой,  710  большей  уасти,  совремеин^хя  рг^сспая  сцена  ау- 
житъ  рабсиимъ  эхомю)  ^). 

Итакъ,  все  «Собраше  матер1аловъ»  направлено  противъ 
литературы,  не  желающей  знать  П1)ин1щпа :  «искусство  для 
искуства».  ВсЬ  писатели  и  издашя  этого  неблагонам'Ьреннаго 
наиравлен1я  (тенденщозность  Лескова  и  Клюпшикова  не 
почиталась,  конечно,  таковой  —  это  было  «истинное  искус- 
ство») рекомендовались,  какъ  требуюпце  неослабнаго  блю- 
ден1я.  Чего  же  хотели?  Очевидно,  чистаго  искусства. 
Приходится  дл-мать,  что  «чистымъ  искусствомъ»,  обращаю- 
пцгаъ  взоры  и  слухъ  къ  небесамъ  и  соловьямъ,  хотЬш 
отшю чь  внимаше  общества  отъ  происходящаго  вокругъ, 
т.  е.  сделать  то  же,  что  прод'Ьлали  съ  иностранными 
изв'Ьстхями  въ  газетахъ,  о  чемъ  такъ  откровенно  разсказалъ 
гр.  Капнистъ  (см.  стр.  189—190). 

«Тенденщозныйрепертуаръ  пос.х'Ьдняго  времени  изоб;ш- 
чаеп»,  по  духу  въ  немъ  господствующем)^,  близкое  родство 
съ  т*ми  сои;1а;1Ьными  теор1ями5  которымъ  въ  пресс*  нашей 
служатъ  главнейшими  представителями  журналы  „С!овремен- 
никъ"  и  «Русское  Слово". 

«Отразкен1е  идей,  распространяемыхъ  вънродолжете  мно- 
гихъ  л^тъ  со1цально-демократической  литератлрой.  зам^Ьтно 
т'Ьмъ  бол*е  въ  сонременныхъ  произвсдешяхъ  нашего  театра, 
что,  за  исключ(т1емъ  Островсши^о,  онъ  не  им1>етъ  вовсе 
самобытныхъ  и  талант;швыхъ  писателей.  Ихъ  з^ш-Ьняють, 
по  преимуществу  бездарные  борзописцы,  постав-таюпце  3-хъ 
или  5-ти  актные  иоригинсипныя))  пьесы  по  большей  части 
въ  виду  причитающагося  за  нихъ  процента  со  сбора. 
Понятно,  что,  при  такихъ  услов1яхъ,  поставщики  эти  оза- 
бочены преясде  всего  матерхачьнымъ  усп1;хомъ  своихъ 
произведен1Й  и  стараются  обезпечить  его,  прилаживаясь  къ 
данному  настроен1ю  публики  и  къ  общему  тону  клхяющей 
на  нее  журнальной  литературы»  -). 

Доминирующими  мотивами  драмы  офищальный  критикъ 
считаетъ,  прежде  всего,  крепостное  право,  въ  зло5Т10Тре- 
блен1яхъ  которымъ  «театральные  борзописцы  наши  нахо- 
дятъ  удобный  пре.тцюгъ  для  изображен1я   высшаго  сослов1Я 

^)  Стр.  116—117.  Посл1ин1й  курсивь  мой. 
2)  Стр.  121—122.  Курсивъ  подлинника. 
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вполн*  заслуживающиво>  эти  чувства  злобы  и  омерзен1Я)). 
Сюда  обращаются  они  и  за  дешевымъ  матерхаломъ,  въ  кото- 
ромъ  находятъ  готовый  драматическ1я  положешя  и  средства 
производить  неминуемые  сценичесше  эффекты,  посредствомъ 
легчайшаго  изо  вс*хъ  драматическихъ  прхемовъ,  то  есть,— 
вызывая  въ  зрителяхъ  чувство  сострадан1я  'къ  угнетенной 
певиппости.  Зд'Ьсь  н'Ьпь,  разумеется,  и  р*чи  о  художествен- 
номъ  безпристраст1и,  о  трезвости  красокъ^  о  правдоподоб- 
ности изображаемыхъ  характеровъ  и  столкновен1Й  ихъ 
между  собою.  Драматурги  наши  въ  этомъ  отношен1И  дер- 
жатся, повидимому,  изв'Ьстнаго  правила,  что  „ц-Ьль  оправ- 
дываетъ  средства",  всл'Ьдств1е  чего  и  обходятся  съ  истиной 
самымъ  безцеремоннымъ  образомъ»  ^). 

аВзаимныя  отнотенЫ  между  сосяовгями  тенденщозные 
драматлрги  наши  почитаютъ  необходимымъ  изображать 
крайне  враждебными»  '^).  ((Нмьзя  не  зам-Ьтить,  что  въ  поня- 
Т1яхъ  нашихъ  тенденц1озныхъ  драматл)говъ,  ч-Ьмъ  ниже 
ст}^пень  занимаетъ  данная  личность  на  общественной  л-Ьст- 
ниц*,  т*мъ  развитие  и  тоньше  (»я  психическая  воспр1имчи- 
вость,  гЬмъ  способн-Ье  она  къ  безкорыстнымъ,  возвышен- 
нымъ  побуждешямъ,  къ  пожертвован1ю  собою,  счасттемъ 
своимъ  и  жизнью  для  спасешя  или  блага  ближняго»  ^).  Изъ 
доказательствъ  этого  рода  злонамеренности  приведу  одно- 
очень  ясно  иллюстрирующее  содержаше  „критики**. 

^.<Дочь  однодворца  Подоплекина,  въ  драм*  ..Статья  доход- 
ная'-, узнавъ,  что  отецъ  продалъ  ее,  кидается  немедленно  въ 
воду,  хотя  и  знастъ^  что  господинъ,  купивш1Й  ее  и  у  кото- 
раго  она  живетъ  въ  гувернарггкахъ,  не  способенъ  восполь- 
зоваться  своими   правами,  безъ  ея    полнаго    согласгя  и  т.  п.» 

Островскому  аттестатъ  данъ  прекрасный,  но  зато  и 
единственный  въ  своемъ  род*: 

((Варьированное  на  разные  лады  повторен1е  этого  типа 
(„самод5Т)а")  во  многихъ  посл'Ьдующихъ  комед1ЯХъ  Остров- 
скаго  подало  поводъ  одной  изв^стой  литературной  парт1и 
навязать  ему  свои  собственный  воззр-Ьшн*)  и  истолковать 
всю  его  творческую  деятельность  въ  смысл*  заведомо  враж- 

А)  Стр.  131—132.  Курсивь  мой. 

2)  Стр.  129.  Курсивъ  подлинника. 

3)  Стр.  126. 

*)  Намекъ  на  статью  Добролюбова  „Темное  царство". 

32* 
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дебномъ  сомейному  началу.  Но  подобное  истолкован1е  ни- 
сколько не  оправдывшзтся  вниматольнымъ  и  безпристраст- 
нымъ  изучен1емъ  Островскаго.  Мен-Ье  ч*мъ  въ  комъ-либо 
изъ  нашихъ  современныхъ  нисателей  можно  заметить  въ 
немъ  предвзятую  мысль;  онь  не  добивается  ииканой  я^ио 
опред/ълеияои  внгъшней  цпкш^  не  проводить  въ  своихъ  коме- 
Д1яхъ  никакого  субъективнаго  воззр'Ьн1я.  Онъ  изображаетъ 
жизнь  такъ,  какъ  она  представляется  ему,  дагеротипически 
в1>рно,  не  задаваясь  напередъ  вопросомъ:  какой  моральный 
выводъ  можно  будетъ  сд15латьизъ  этого  изображешя?  Онъ 
прежде  всего  хочеп>  быть  в'Ьрнымъ  д1>йствительности  и  не  ви- 
новатъ  въ  томъ,  что  эта  действительность  бол^е  богата  горемъ. 
ч15мъ  радостью,  и  что  подъ  кисть  его,  поэтому,  ложитсл 
поневол'Ь  бол*е  черныхъ  красокъ,  ч1'.мъ  св'Ьтлыхъ!).  Таковъ 
общ1Й  характеръ  таланта  Островск(1Го.  котораго  со  стороны 
строгой  нравственности  монсно  было  бы  уже  скорее  упре- 
кнуть за  то  холодное  спокойств1е.  съ  которымъ  онъ,  повиди- 
мому,  относится  къ  воспроизводимымъ  имъ  возмутитель- 
нымъ  яв;1ешямъ  жизни,  ч1>мъ  въ  желан1и  перед'Ьлать  ее  на 
основахъ  тЬхъ  яапуснныхъ')  теор1й,  который  проповедуются 
изв-Ьстными  петербургскими  журналами»^).  Характеристики 
др}тихъ  авторовъ  не  встречаются,  потому  что  весь  обзоръ 
написанъ  довольно  безсистемно  и  безтолково.  Заключеше 
Маркевича  таково : 

«Наша  современная  драматическая  литература,  почти 
безъ  исключен1я  *),  носить  на  себ*  характеръ  направлен1я 
положительно  враждебнаго   существующему   общественному 


М  Авторитетность  тона  г.  критика  совершенно  неумЬстна:  До- 
бролюГювъ  писалъ  спою  статью  въ  1850  г.,  а  онъ— въ  1865;  за  это 
время  Островск1й  нанпсать:  „Старый  другь  лучше  новыхъ  двухъ", 
„Тежелые  дни",  ^Гроча",  „На  боПкомъ  мЪсгЬ",  «ГрЬхъ  да  б-Ьда  на 
кого  не  йсиветъ",  „Козьма  Захарычъ  Мининъ-Сухорукъ",  „Воевода** 
и  др. 

*)  Курсивъ  подлинш1ка. 

3)  Стр.  113—114. 

*)  Въ  этомъ  м'ЬсгЬ  сд'Ьлано  прим'Ьчанхе:  «Даже  тамъ,  гд'Ь  наши 
авторы  относятся  по  возможности  объективно  къ  изображаемымъ 
ими  явлешямъ  жизни,  нельзя  не  замТ>тить  какой-то  необычайной 
робости  въ  ир1емахъ  ихь,  едва  только  данное  положен1е  требуетъ 
0Т7,  нихъ  откровеннаго  порицан1Я  новаго  и  безпристрастнаго  одобрен1Я 
стараго.  Они,  очевидно,  стараются  въ  этихъ  случаяхъ  обойти  сами 
положен1е  той  пли  другой  уловкою.** 
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порядку  и  проводить  П5темъ  сцены  учен1я  самаго  ради- 
кально-демократическаго  свойства.  Въ  виду  этого,  нельзя 
не  принять  во  вниман1е,  что  театръ,  по  степени  влтяшя 
своего  на  массы,  стоить  неизм'Ьримо  выше  печатнаго  слова, 
какую  бы  форму  оно  ни  принимало.  Книга,  журналъ,  газета 
им*ютъ  значете  въ  сред*  людей,  полу^ившихъ  известную, 
хотя  бы  самую  малую,  долю  образовашя,  а,  следовательно, 
въ  некоторой  степени  способныхъ  проверять,  —  подвергать 
критик*  прочитанное  ими,  между  тЬмъ,  какъ  театръ, 
д-Ьйствуя  посредствомъ  живыхъ,  осязательныхъ  образовъ, 
доступенъ  личностямъ,  стояпцшъ  на  самой  низкой  степени 
духовнаго  развит1я  и  поэтому,  пассивно  принимаюпщхъ  идеи, 
ИДУЩ1Я  къ  нимъ  непосредственно  со  сцены.  Въ  нашей 
стран*,  гд*,  къ  сожал^шю.  только  съ  этой  каеедры  препо- 
даются народу  поучешя,  гд*  онъ  такъ  мало  им*етъ  слу- 
чаевъ  слышать  слово  истины,  сл-Ьдуеть  быть  особенно  вни- 
мательнымъ  въ  д^л*  цензурнаго  разсматривашя  пьесъ,  П1>е- 
тендующихъ  на  значен1е  общественное»  ^). 

Этимъ  напутств1емъ  оканчивается  не  только  обзоръ 
драмы,  но  и  вся  первая,  «литератл^ная»  часть  «Собрашя 
матерхаловъ». 

Бросая  теперь  на  него  ретроспективный  взглядъ,врядъ-ли 
можно  не  видеть  въ  этой  книг*,  во-первыхъ,  определенной 
ц*льнобти,  во-вторыхъ,  настойчивости  въ  проведенщ  изв*ст- 
ныхъ  взглядовъ,  въ-третьихъ  —  энергичности  настави- 
тельства.... 

Общая  характеристика  журналистики  за  1863  и  1864  годы.  Аттестацж 
отд%льныхъ  оргаиовъ. 

Теперь  обратимся  ко  второй  части  книги,  т.  е.  къ  ано- 
нимному же  обозр*шю  журналистики,  составленному,  какъ 
я  уже  говорилъ,  членами  сов*та.  Въ  числ*  ихъ  были: 
А.  В.  Никитенко,  И.  А.  Гончаровъ,  Н.  В.  Варадиновъ, 
М.  Н.  Туруновъ,  А.  Н.Тихомандр1ггсшй  и  О.  А.Пржецлавсшй^). 

Въ  отчет*  за  1863  г.  выражается  прежде  всего  удо- 
вольств1е  по  поводу  значительнаго  ослаблешя  сатирической 

1)  Стр.  139-140. 

2)  С.  Сушковъ,  „Н-Ьсколько  аам'Ётокъ  по  поводу  „Воспоминан1й** 
г.  Пржецлавскаго",  „Рус.  Архивъ**,  1876,  II,  4в2. 
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и  обличительной  нотки  въ  статьяхъ  по  вн\тренней  жизни. 
((Причины  такой  лт^шительной  перемены  заключаются 
конечно:  1)  въ  положитахьныхъ,  практическихъ  результа- 
тахъ,  принесенныхъ  уже  к{1иитальными  преобразовашями, 
иоатЬдовавигими  въ  нын'Ьшнс^е  дарствоваше,  какъ  напри- 
м'Ьръ:  освобождешемъ  крестьянъ  отъ  крепостной  зависимости, 
2)  въ  д1;йствиге.1Ьной  серхозности  и  въ  многознаменатель- 
ности  событ1Й  нашей  вн\'тренней  и  вн-Ьшней  общественной 
жизни  въ  минувшемъ  году  и,  наконецъ,  3)  въ  томъ,  что 
ценз\ра,  действуя  систематичн'Ье  и  последовательнее 
прежняго  ^),  применяласъ  къ  сложившемуся,  подъ  вл1ян1емъ 
правительств(»нныхъдейств1йи  яа1ен1Й  общественной  жизни, 
характеру  современной  нашей  прессы  и  стараясь  направлять 
оную  къ  целямъ  соответственнымъ  требован1ЯМъ  правитель- 
ства и  услов1ямъ  общественной  пользы»  -). 

Не  такъ  пр1ятно  было  другое  яатеше  журналистики  — 
ставш1й  на  ноги  отд-Ьлъ  руководящихъ  статей.  Цензура,  не 
привыкшая  къ  резкому  выраженхю  органами  своихъ  собствен- 
ныхъ  взглядовъ  по  вопросамъ  внлтренней  и  внешней  жизни, 
была  непр1язненно  настроена  противъ  этого  желашя  «дикта- 
торствовать», но,  конечно,  лишь  въ  определенномъ  напра- 
вл(*н1и — руководяпця  статьи  «Московскихъ  ведомостей»  по- 
читались ((успешными  и  существенно-полезными»... 

((По  общему  направлешю  своему  въ  1863  г.  перюдическая 
литература  наша  можетъ  быть  разделена  на  две  категор1и, 
соприкасавш1Яся  между  собою  и  крайними  точками  кото- 
рыхъ  были  съ  одной  стороны  журналъ  ,;Современникъ",  а 
съ  другой  —  „Московсшя  ведомости".  На  долю  цензурной 
деятельности  въ  С.-Петербурге  припыось  постоянное  наблю- 
дете за  целой  массой  газетъ  и  журналовъ,  более  близкихъ 
по  направлешю  ихъ  къ  характеру  ..Современника''-  Въ 
Москве  же  главное  вниманзе  цензуры  должно  было  сосре- 
доточится преимущественно  на  статьяхъ  га:^еты  .^День"-'  и 
.затемъ  на  некоторыхъ  сторонахъ  въ  направлеши  перходн- 
ческихъ  издан1й  г.г.   Каткова  и  Леонтьева^).    Направлеше 

^)  НесомиТ>1Шый  намекъ  на  „недостаточность"  надзора  цензуры 
Головннна. 

2)  Стр.  208—209. 

3)  Да  не  удивляются  пока  читатели— дальше  будетъ  разъяенен1е 
этого  кажущагося  недоразум'Ьн1я. 
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этихъ  посл4днихъ  издашй,  пакъ  соотвтьтствовавшее  мтьро- 
пр1яшгя^мъ  правительства,  етремяенгямъ  консервативноИ  среды 
нашего  общества,  патрьотическому  паправлект  массь  и  уело- 
вгямь  серьезнаго  публицизма^  —  дозволяло  прим'Ьнять  кънимъ 
предаиредительную  деятельность  цензуры  съ  меньшей  требо- 
вательностью, ч*мъ  къ  другимъ  пер1одическимъ  изданхямъ, 
въ  особенности  же  къ  гЬмъ,  коихъ  нагляднМшимъ  выра- 
жен1емъ  можетъ  служить  направлен1е  журнала  ;;Современ- 
никъ'*  въ  1862  г.  и  въ  начал*  1863  года  ^)...  Допуская  самыя 
нротивоположныя  направлешя  высказываться  до  извгъстной 
етепенщ  —  цензура  зорко  наблюдала  за  пер10дическими 
издашями,  немедленно  останавливая  все,  что  выходитъ  изъ 
круга  правительственной,  общественной  и  нравственной 
терпимости  и  потому,  хотя  картина  направлешя  пер10ди- 
ческой  литературы  нашей  въ  1863  году  была  очень  разно- 
образна, но  обпцй  характеръ  ея  оказывается  совершенно 
удовлетворительнымъ»  % 

1864-й  годъ  доставилъ  еще  большее  удовольствхе: 
«Хотя  ежедневный  и  еженедельный  издашя  по-преж- 
немл^  преобладали  надъ  ежемесячными  и  спещально-уче- 
ными,  но  въ  1864  году  издашя  сатиричесшя,  сделавшись 
гораздо  бледнее  по  своему  содержашю,  имели  менее  зна- 
чешя  въ  глазахъ  читающей  публики,  а  посему  и  не  произво- 
дили того  раздражающаго  впечатлешя,  которымъ  они  отли- 
чались до  того  времени  ^).  Духъ  всеобщаго  обличен1я,  страсть 
къ  исключительному  отыскашю  злоупотреблешй  въ  частной 
общественной  и  правительственной  сферахъ  утратили  въ 
значительной  степени  свое  обаяше  *).  Одновременно  съ  темъ 
и  система  отрицашя,  находившая  свое  крайнее  выра- 
жен1е  въ  литературномъ  нигилизме,  перестала  составлять 
приманку  въ  издашяхъ,  посвященныхъ  публицистике.  Жур- 
налы такъ  называемой  нигилистической  школы  столь  мало 
въ  1864  году  пользовались  сочувств1емъ,  что  для  поддер- 
жан1я  интереса  къ  своимъ  издашямъ  въ  читающей  публике, 


^)  Снова  похвала  валуевской  цензур-Ё. 

2)  Стр.  244—254.  Курсивъ  мой. 

3)  Это  все  в-Ьрно:  недававш^я  покоя  цензур-Ь  ^Искра**,  „Заноза* 
и  др.  издан1я  замирали  на  глазахъ  публики,  только  благодаря  внеш- 
нему давлению. 

■*)  А  это,  разум-Ьется,  не  в^рно. 
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яергьдхо  по.шьщали  па  своги^ъ  страницахъ  беялетристическгя 
произведенья,  Ыа,нетрально  про7пиво2)1ъчащгя  призн^тпому  ре- 
дакцген  знамени.  Даже  политичесшй  лпберализмъ  часто  1фи- 
крывался  \'М'Ьренностью  и  прпличземъ,  чуждыми  пресс*  въ 
1863  г.  Такой  видимый  и  р-Ьшительный,  хотя  далеко  еще 
неоконченный  переворопь  былъ  посл*дств1емъ  не  одной 
бдит<мьности  цензурныхъ  учрежден1й.  Достойно  особеннаго 
вниман1Я  то  обстоятельство,  что  не;  только  случаи  нару- 
шешя  цензурныхъ  правилъ  въ  1864  г.  были  сравнительно 
Р'Ьже,  но  что  и  самая  борьба  редакцгн  съ  цензурою,  ихъ  прг(п 
тязательность  и  настойчивость  были  теперь  гораздо  слабгье. — 
Причину  сего  должно  искать  въ  томъ  посл*довательномъ 
отрезвлен1и  общественнаго  мнЬюя,  признаки  котораго  были 
заметны  уже  въ  1863  году.  На  ряду  съ  этимъ  должно 
отдать  дань  и  вл1ятю  событ1й.  Пораженхе  польской  рево- 
Л101ЦИ  не  только  послужило  успокоешемъ  национальному 
чувству,  но  и  было  ударомъ  для  ультралиберальныхъ  со- 
Ц1алистическихъ  Т(»нденц1й  н'Ькоторой  части  нашей  литера- 
туры. Погитичеснья  утопги  сд)ълались  или  с.игъшны,  или 
отвратительны,  пройдя  чрезъ  практику  пародоваго  оюонда.  Съ 
другой  стороны  вражда  иностранной  прессы  къ  Росс1и  не 
ослабляла  патр1отическаго  настроешя  отечественной  прессы, 
а  нападки  заграничной  прессы  на  наши  внутрентя  пре- 
образовашя  возбуждали  въ  журналистике  желанхе  отстаи- 
вать эти  преобразовашя  съ  похвальною  ревностью»  ^).  Въ 
другомъ  м^ст*  говорится,  что  «замеченное  въ  1864  году 
благопр1ятное  вообще  направлен1е  повременной  прессы  въ 
значительной  степени  обусловливалось  ожиданхемъ  новыхъ 
законоположешй  по  д-Ьламъ  печати;  уверенность  въ  ско- 
ромъ  появленш  ихъ  сдерживала  то  раздражете,  которое 
обнаруживалось  въ  пер1одическихъ  издашяхъ,  подчинен- 
ныхъ  предварительной  цензут)*»  % 

Вотъ  каковы  обпця  замечашя  о  нашей  журналистике 
1 863 — 64  гг.  Теперь  обратимся  къ  частнымъ  аттестащямъ. 

Правительственный  издашя,  конечно,  не  вщ'шали  опа- 
сен1й  даже  въ  перходъ  наибольшаго  разв1ГГ1я  нигилистиче- 
скихъ  началъ,  а  потому  они  п  не  вошли  въ  обзоръ.  Един- 


1)  Стр.  248—249.  Курсивь  мой. 

2)  Стр.  251. 
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ственное  исключеюе  сд-блано  для  Русетю  Инвалида^  изда- 
вавшагося  съ  1863  г.  подъ  редакщей  Романовскаго  и  подъ 
непосредственнымъ  наблюдешемъ  военнаго  министра, 
Д.  А.  Милютина.  Обвиненая  Русскаго  Инвалида  сводятся  къ 
следующему:  «подобно,  какъ  и  въ  1863  г.,  будучи  органомъ 
военнаго  министерства  по  военной  части,  онъ  въ  неофи- 
Ц1альномъ  отд'Ьл'Ь  не  прыдероюгсвался  безцвтыпности  и  впадалъ 
часто  въ  тонъ  частнаго  издашя».  «Эта  газета  посвятила  не 
мало  статей  оц-Ьик*  новыхъ  правительственныхъ  м^ръ  ка- 
сательно крестьянской  реформы,  училищной  и  монастырской 
въ  Царств*  Польскомъ.  Въ  семъ  отношетн  военная  газета 
им^ла  почти  значеше  прямого  въ  Россли  органа  преобразо- 
вательныхъ  тенденщй  нашего  правительства  по  части,  Цар- 
ства Польскаго. 

((Въ  положен1и  1  января  о  земскихъ  учреждеюяхъ 
Русскгй  Инвалгсдъ  зам-Ьтилъ  преобладан1е  землевлад-Ьльческаго 
элемента  и  выражалъ  надежду,  что  въ  губернскихъ  собра- 
Н1яхъ  будетъ  бол*е  равнов'Ьс1Я  между  сослов1ями.  Военная 
газета  обращала  внимаюе  читателей,  между  прочимъ,  на 
то,  что  земство  устранено  отъ  в^д^шя  значительной  части 
земскихъ  доходовъ  и  капиталовъ,  черезъ  что  оно  лишилось 
21,226,(ХЮ  руб.,  и  при  этомъ  проводила  мысль,  что  бол-Ье- 
важнаго,  бол^е  обширнаго  служешя  интересамъ  и  государ- 
ства, и  земства  должно  ожидать  отъ  новыхъ  учрежден1й 
со  временемъ.  Въ  своихъ  пожелашяхъ  новымъ  земскимъ 
собран1ямъ  газета  объясняла,  что  учреждешя  эти  должны 
вполне  сохранять  свою  самостоятельность,  а  не  обращаться 
въ  одну  изъ  исполнительныхъ  инстанц1Й  администращи»  ^). 

Но  лейтъ-мотивъ  обвинетя  заключается  не  въ  этомъ. 
Вотъ  онъ: 

((Вообще,  изъятая  отъ  общей  цензуры,  военная  газета 
не  была  разборчива  въ  своихъ  сообгцетяосъ  русской  публик^Ь. 
Р-Ьчи  самыхъ  р'Ьшительныхъ  нашихъ  противниковъ  въ 
французскомъ  закон одательномъ  корпус* — гг.  Пельтана  и 
Жюля-Фавра  —  переданы  были  съ  возмутительными  для 
русской  публики  подробностями,  пятнающими  грязью  и 
историчесшя    событхя,    и  историческихъ   деятелей   нашего 


^)  Нельзя  не    отдать   должнаго    проницательности    „военной" 
(какъ  везд'Ь  язвительно  зам-Ьчено  въ  обзор*)  газеты... 
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отечества.  Зд^сч»  же  появилась  р'Ьчь  револющонера  изъ 
^Новой  прусской  газеты*,  объясняющая,  что  герцогъ  ауг\'- 
стен6ургск1Й  —  н(?обход11мое  зло  въ  наше  время;  что  при 
вс(м)б1цемъ  движеши  н-Ьмецкаго  народа  противъ  своихъ  го- 
сударей, „онъ  иосл'Ьдуетъ  общему  нлти,  что  онъ  не  бол^Ье, 
какъ  мостъ,  ведущ1й  къ  осуществленш)  правъ  народа**. 
Эта  же  газета  объявила  „о  помраченш  умственныхъ  спо- 
собностей королевы  Биктор1и'*,разсказала  подробно  о  скан- 
да:1ьныхъ  демонстрац1яхъ  парижс'кихъ  студентовъ  при  пред- 
став;1ен1Н  новой  комед1И  Жоржъ-Санда,  и  находгит  необхо- 
ди.иы.мь  теперь  же  составить  по  возмоэюности  полный  сборъ 
фактовь  изъ  польской  революцт  и-  коренныхъ  учреждений  жонда^ 
съ  присовокууигетемъ  вз?ляда  соврем е и никовъ  ни  эти  стытгну^  ^). 

При  чтенш  этого  обвинительнаго  акта  невольно  на- 
прашивается вопросъ:  зач'Ьмъ  все  это  знать  цензорамъ,  ко- 
торые до  Русскаю  Инвалида  совершенно  не  каса;шсь?  Оче- 
видно, это  было  разъяснеше,  что  не  всЬ  офищальные  источ- 
ники и  ш»  повсюду  допустимы  къ  перепечатк*...  Кром1]  того, 
зд1>сь  Валуевъ  еще  разъ  посчитался  съ  Д.  Л.  Милютинымъ.. 

Теперь  обратимся  къ  издашямъ  К41ткова  и  Леонтьева. 

иМосьовск1я  Вгьдомоста  арендуемый  ГГ.  Кчггковымъ  и 
Леонтышымъ  у  императорскаго  московскаго  университета, 
не  им'Ьвппя  особеннаго  усп'Ьха  почти  до  половины  февраля 
м1^сяца  1863  г.,  начали  съ  этого  времени  быстро  ирхобр-Ьтать 
ИЗВ'Ьстность  и  со  второй  четверти  юда  получили  .шачете. 
сармой  популярной  у  насъ  галеты,  Серюзная  подготовка  ГГ.  Кат- 
кова и  Леонтьева  къ  редакторской  д'Ьятсмьности,  преим)'- 
щественно  же  таланты  ихъ,какъ  пуб:шцистовъ,  и  многосто- 
ронняя ученость^  не  могли  не  созидать  издаваемой  ими  га- 
зетЬ  почетное  знпченге  въ  глазси-ъ  общественнпю  мнгьнгя))  % 
«Незамисимо  отъ  тЬхъ  вн1>шнихъ  и  внлтреннихъ  по.штиче- 
скихъ  событ1й,  который  сами  по  себ*  способны  уже  бы;ш 
пробудить  къ  самосознашю  основные  элементы  русскаго 
общества  (имеется  въ  виду  1863  т.  —  М.  .//.),  въ  виду  той 
наклонности  къ  матер1ализму,  къ  нигилизму,  и  еще  бол-Ье 
къ  крайнему  социализму,  которая,  къ  сожал'Ьшю,  какъ  за- 
носная, чужестранная  немощь  обнаруживалась  въ  н'Ькото- 

^)  Стр.  255—257.  Кур«ив7>  мой. 
2)  Стр.  215.  Курспвъ  мой. 
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рыхъ  кружкахъ  нашего  общества  и  въ  гЬхъ  органахъ  на- 
шей прессы,  которые  видятъ  служете  прогрессу  въ  постоян- 
номъ  раздражеюи  и  безъ  того  склоннаго  къ  запретному 
плоду  вкуса  полуразвитыхъ  людей,  —  въ  виду  этого-то  на- 
правлешя,  входившаго  въ  моду,  раздалось  трезвое  слово 
Московскихъ  Вгъдомостей^  призывавшее  общество  къ  в'Ьр'Ь  въ 
высокое  назначеше  человека,  какъ  гражданина,  къ  безуслов- 
ному уважешю  существующаго  закона  и  къ  нац10нальной 
гордости,  безъ  всякой  т15ни  нетерпимости  или  осл'Ьпл<ш1я 
относительно  другихъ  нащовальностей»  ^). 

Въ  18(>4  г.,  разумеется, —  «пламенный  патр10тизмъ  ре- 
дакцш  не  ослабМъ;  фактически  запасъ  данныхъ  тоже  на 
переставалъ  составлять  характеристическое  достоинство 
газеты.  Но  вм-Ьст*  съ  т1>мъ,  въ  1864  г.  редакц1я  нередко 
усвоивала  себ-Ь  тотъ  диктаторски,  а  иногда  запальчивый 
тонъ,  ту  легкость  обвиненхй  въ  зломъ  умысл*  всякаго,  не- 
согласнаго  съ  взглядомъ  редакцш  направлешя,  которыя  не 
были  и  не  могли  быть  одобряемы  даже  самыми  постоян- 
ными почитателями  этой  газеты.  Такое  направлеше  неиз- 
б^жно  вызвало  со  стороны  редакцхи  весьма  частый,  почти 
систематическ1я  уклонешя  отъ  соблюдеюя  цензурныхъ  пра- 
вилъ,  потреоовавш1Я  прекращен1я  силою  правительственной 
власти.  Это  обстоятельство  было  поводомъ  къ  обвинешямъ 
газеты  въ  неблагонамеренности  и  даже  въ  исключитель- 
номъ  преследованш  противоправительственныхъ  ц^лей.  Хотя 
Московскгя  Вгьдомости  отчасти  были  сами  причиною  подоб- 
ныхъ  недорааумтъти^  умалчивая  упорно  или  сознательно 
игнорируя  о  самыхъ  катштальныхъ  правительственныхъ 
м-Ьропрхятхяхъ,  какъ,  наприм^ръ,  о  земскихъ  учреждешяхъ, 
судебной  реформ*,  внутреннемъ  займ*  и  т.  п.,  птмъ  не  ме- 
пгъе  такое  обвипепге,  въ  виду  несомптьпнаго  патрготизма  га- 
леты, не  могло  быть  признано  оеновапгельнымъ.  Бпрочемъ, 
временное  усилеше  цензурнаго  надзора  прекратило  возмож- 
ность дальиМшаго  нарушешя  газетою  цензурныхъ  пра^ 
вилъ,  и  нельзя  не  заметить,  что  съ  началомъ  1865  г.  Мо- 
сковская Вгьдомости  возвратились  къ  своему  нормальному 
направлен1ю  — весьма  благонамеренному  и  не  литейному 
сдержанности))  -). 

1)  Стр.  216—217.  Курсивъ  мой. 
^)  Стр.  2.57—258.    Курсивъ  мой. 
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Изъ  отд'Ьльныхъ  пост}Т1ковъ  1Саткова  отмечены  осо- 
бенно сочувственно:  р'Ьзк1я  ос\'ждешя  известной  книги 
Шедо-Ферротп  о  иольскомъ  вопрос*,  осм'Ьян1е  «исключи- 
тельнаго  л-валсешя  къ  простонародш»,  бешенство  по  поводу 
классической  школы;  въ  полемик*  съ  петербляткимн,  орга- 
нами, сторонниками  реальной  школы,— «сила  доводовъ  и 
верность  данныхъ  оставгиась  постоянно  ян  сторон*  москов- 
ской газеты»... 

Врядъ-ли  поел*  вс*хъ  этихъ  славослов1Й  можно  было 
сказать  еще  Ч10-нибудь  о  Руссиомъ  Впстникт,  ()тм*чены 
лишь  напбол*е  выдающаяся  произведешя,  къ  числу  кото- 
рыхъ  отнесены  романъ  Ктючникова  «Марево»,  «Записки» 
Вигеля,  «Университетская  жизнь  въ  Англ1И))  и  д]).  По 
сл*дняя  статья  потому  понравилась,  что  „изображая  строгость 
дисцпплршарныхъ  правилъ  и  порядка  въ  }'нинерситетахъ 
самой  свободной  страны  въ  М1р*,  она  предстаачяетъ  нази- 
дательные», небезполезные  прим*ры  и  для  нашихъ  уни- 
верситетовъ»  ^). 

Изъ  другихъ  органовъ,  благонам*ренныхъ  и  потому  ео 
1р8о  лселательныхъ,  назову  прежде  всего  Русскгя  В^ъдомосши 
Н.  Ф.  Павлова,  потомъ  Н,  С.  Скворцова.  Эта  газета  похва- 
лялась за  сочувств1е  промышленнымъ  к.тассамъ.  за  отсут- 
ств1е  самостоятельности  воззр*тй:  «одни  изъ  нихъ  въ  дух* 
и  напраа1еши  «Дня»,  др5Т1я— «МосковскихъВ*домостей» -). 

Русснгй  Архивь  теперь,  какъ  изв*стно,  субсидируемый, 
аттестованъ  такъ:  «въ  семъ  издаши  пом*щаются  любопыт- 
ные, иногда  драгоц*нные  матер1алы  для  отечественной 
ИСТ0Р1И,  какъ-то:  письма,  извлечешя  изъ  мемуаровъ  изв*ст- 
ныхъ  историческихъ  лицъ,  анекдоты,  б1ограф1И  и  т.  п.  безъ 
всякой  системы,  по  м*р*  того,  какъ  попадаются  подъ  р5тсу 
издателямъ.  Несмотря  на  это,  Русскгй  Архивъ  составляетъ 
весьма  полезное  изданхе,  и,  чуждый  духа  коммерческой  спе- 
куляцш,  представляетъ  собою  достойный  прим*ръ  безко- 
рыстнаго  служешя  на  пользу  отечественной  назтси»^). 

Объ  Эпох)ь  Достоевскаго  находимъ  сл*дующее: 

«Яклектичесшй  характеръ  этого  журнала  препятствуетъ 
вывести  сколько-нибудь  опред*ленное  заключеше  объ  общемъ 

1)  Стр.  281. 

2)  Стр.  273. 

3)  Стр.  288-289. 
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его  направлеши.  Можетъ  быть,  у  редакцш  Эпохи  (а  прежде 
„Времени'')  было  и  есть  другое,  бол4е  серьезное  желан1е 
быть  органомъ  какой-нибудь  новой  мысли,  строгаго  уб-Ьж- 
ден1я.  По  крайней  м'Ьр*,  въ  программахъ  и  объявлешяхъ  о 
журнал*  много  говорилось  о  разработке  русской  почвы. 
Но  мысль  эта  въ  д^ло  не  перешла  и  журналъ  явился  про- 
стымъ  складомъ  разсказовъ,  повестей,  стиховъ,  иногда  ста- 
тей съ  претенз1ей  на  ученость,  а  также  и  мелочной  поле- 
мики съ  другими  журналами. 

((Некоторымь  отличительнымъ  признакомъ  Эпохи  отъ 
другихъ  петербургскихъ  журналовъ  служить  то,  что  жур- 
налъ этотъ  какъ  будто  по  временамъ  вспоминаетъ  о  своемъ 
об^щанш  относительно  разработки  русской  почвы  и  подла- 
живается подъ  направлеше  н'Ькоторыхъ  московскихъ  жур- 
наловъ, задавшихся  мыслею  о  старыхъ  русскихъ  началахъ 
и  т.  п.  Но  изъ  этого  ничего  опред^леннаго  не  выходитъ, 
кром*  только  того,  что  петербургсше  журналы  обличаютъ 
Эпоху  въ  подражательности  газетЬ  „День"  и  въ  угодливости 
„Московскимъ  В'Ьдомостямъ". 

((Въ  цензурномъ  отношети  журналъ  ничего  вреднаго 
не  представляетъ»  ^). 

Не  совсЬмъ  понятно  отношеше  къ  издан1ямъ  Ераев- 
скаго — Отечественнымъ  Запиекамъ  и  Голосу.  Не  ОТМ'Ьчая  ихъ 
несшагонам'Ьренности,  ((Собрате  матерхаловъ»  подчеркиваетъ, 
однако,  отсутств1е  въ  этихъ  органахъ  ((опред^леннаго  плана». 
Впрочемъ,  въ  одномъ  м-ЬстЬ  о  первыхъ  сказано:  ((жур- 
налъ этотъ,  по-прежнему,  старается  быть  ум'Ьреннымъ  въ 
своихъ  политическихъ  и  сощальныхъ  воззр'Ьшяхъ,  въ  суж- 
ден1яхъ  о  литератур*  и  современныхъ  явлен1яхъ  жизни. 
Характеръ  его  серьезный  и  въ  смислгь  цензуры  пеупоризпен- 
кый))  2).  Голосъ  же  обвинялся  въ  оппозищи...  ((Московскимъ 
В'Ьдомостямъ». 

((Хотя  полемика  ((Московскихъ  Ведомостей»  действи- 
тельно была  направлена  наиболее  противъ  аГолоса))  (1864  г.), 
темъ  не  менее  последняя  газета  не  ограничивалась  отве- 
тами лишь  первой;  она  вообще  сделала  изъ  этой  полемики 
любимый  и  самый  объемистый  предметъ  своего  содержаюя. 


1)  Стр.  286—287. 

2)  Стр.  281. 
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Особенно  сильна,  скорее  даже  бранчива,  была  борьба  изъ-за 
системы  средне-учебныхъ  заведеюй.  Голосъ^  не  отвергая 
участ1я  въ  этой  систем*  и  классическихъ  наукъ,  не  при- 
знавалъ  ихъ  однако  неизб'Ьжнымъ  условгемъ  средне-}'чебныхъ 
курсовъ  и  видимо  склонялся  въ  пользу  реальныхъ  гим- 
наз1Й...  Но  независимо  отъ  полемики  по  томл^  или  другому 
вопросу,  газета  Го.юсъ  пользовалась  каждымъ  случаомъ  зая- 
вить вражду  или  пр(\;ставлять  въ  (•м'Ьшномъ  вид*  москов- 
скую газету:  даже  фельетонъ  газеты  Го.гоеъ  служилъ  для 
этого  постояннымъ  оруд1емъ»  ^). 

С,'11епщ)6ургсм{я  Вгьдомости  В.  в.  Корша  обвинялись  въ 
на1цон11льномъ  индифферентизм*,  въ  ((бе8цв*тномъ  космопо- 
литизм*», наконецъ,  въ  томъ,  что  «нося  на  себ*  по-преж- 
нему (т.  е.  какъ  и  въ  1863  г.)  демократически  отт*нокъ, 
толкуя  съ  любов1Ю  и  настойчивостью  о  народ*,  С.-Петер- 
бургская Ведомости  радостно  прив*тствовал1^  земск1Я  учре- 
лсденш,  находя  въ  нихъ  живыя  основан1я,  а  не  стар1ш- 
ное  дворянское  предан1е.  Разсуждая  объ  этомъ  предмс^т*, 
газета  увлс^клась  государстненнымъ  значен1емъ  будущихъ 
д*йств1й  земства  и,  забывая  о  м*стно-хозяйственномъ  ха- 
рактер* этихъ  учрежден1й,  поставила  ихъ  д*ят(Ч1ей  во  вс*хъ 
отноп1ен1яхъ  выше  м*стныхъ  губернскихъ  властей»  ^). 

Лксаковсюй  День  слишкомъ  хоропю  знакомъ  современ- 
ному обществу,  интересующемуся  вотъ  уже  н*сколько  посл*д- 
нихъ  л*тъ  истор1ей  общественнаго  развит1я  въ  Росс1и,— чтобы 
(ТО  ни  познакомить  съ  харак1^ристикой  этой  га.четы,  доста- 
вивп1ей  не  одну  непр1ятнзто  минуту  цензурному  в*домству. 

Кще  въ  ((Краткомъ  обозр*Н1И))  за  1862  г.  гр.  Капнистъ 
нашелъ  Лет  отличаюпцгмсл  «духомъ  исключительности»; 
обзоръ  1863  г.  находить  эту  газету  демократической,  а 
И.  С.  Аксакова  бол*е  талантливымъ  писателемъ  поэтиче- 
скимъ,  ч*мъ  публицистическимъ.  Все  это  надобно  было  для 
того,  чтобы  уничтожить  Аксакова,  какъ  (^маго  яраго  врага 
административныхъ  сферъ,  бюрократизма  и  чиновничьяго 
рутине1)ства.  Въ  обзор*  за  1864  г.  находимъ:  «Редакц1я  га- 
зеты неусыпно  сл*дитъ  за  каждой  м*рой  правительства 
въ  д*л*  преобразован1Й,  откровенно  выражая  неодобреше 
н*которыхъ  изъ   м*ръ,  и  находя,  что  въ  нихъ  вообще  пре- 

М  (тр.  2<и. 

**)  (:т|>.  2в2. 
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обладаетъ  бюрократичесюй  произволъ  и  весьма  мало  на- 
чалъ,  свободно  вытекающихъ  изъ  потребностей  и  духа  на- 
рода. Она  почти  въ  каждой  передовой  стать*  настойчиво 
требуетъ  не  только  матерхальнаго,  но  духовнаго  и  нравствен- 
наго  сближешя  общества  и  власти  съ  народомъ»  ^). 

О  Совремеипикгъ  прежде  всего  говорится,  что  съ  перехо- 
домъ  къ  Некрасову  и  Панаеву,  журналъ  сразу  занялъ  второе 
м-Ьсто,  уст}Т1ивъ  первое  «Русскому  Вестнику»,  какъ  журналу 
«положительнаго  направлешя,  въ  которомъ  такъ  нуждалось 
тогда  (1856  г.)  общество».  Напрасно  читатель  будетъ  уди- 
вляться ЭТОМ},  если  вспомнить  дрлтое  утверждеше  офи- 
щальной  критики  —  о  страстномъ  искаши  русскимъ  обще- 
ствомъ  отрицашя  и  обличешя.  Разв*  последовательность  — 
обязательное  услов1е  офищальной  «литературы»? 

Итакъ,  сраженный  Катковымъ  и  Леонтьевымъ,  —  аСо- 
времеппикъ  въ  отд^л*  сер10зныхъ  статей  началъ  впадать  въ 
ц'Ь.хый  рядъ  }тошй,  въ  отд-Ьл*  современной  летописи  и  по- 
литики онъ  наполнялся  статьями  диллетантическаго,  космо- 
политическаго  и  нигилистическаго  свойства,  а  въ  отд^л* 
легкой,  шутливой  литературы,  —  относился  очень  легко- 
мысленно и  цинически  ко  всЬмъ  сторонамъ  общественнаго 
организма  нашего.  Направлеше  это  въ  1862  г.  подъ  ре- 
дашцей  г.  Чернышевского,  при  сотрудничестве  г.  Добро- 
любова ^)  и  другихъ  достигло  той  степени,  что  журналъ 
Современникъ  былъ  прхостановленъ,  по  распоряжешю  прави- 
тельства, на  восемь  месяцевъ»  ^). 

А  вотъ  что  писалось  за  1864  годъ: 

«Еще  недавно  журналъ  этотъ  соблазнительно  дМство- 
валъ  на  молодое  покол^ше,  блистая  смелостью  и  новизною 
крайнихъ  доктринъ  нов'Ьйшихъ  западныхъ  мыслителей, 
щеголяя  паеосомъ  отрицашя  въ  наук*  и  жизни,  ч^мъ  воз- 
буждалъ  живое  любопытство  и  вниман1е  въ  своей  публик* 
и  вм^стЬ  съ  тЬмъ  постоянно  ставил71  въ  большое  затрзд- 
неше  цензуру. 

«Съ  удалешемъ  одного  изъ  главныхъ  деятелей  (Чер- 
нышевскаго),  дававшаго  тонъ  изв-Ьстному,  эксцентрическому 


1)  Стр.  267. 

*-^)  Очевидное  недоразум'Ьте :    Добролюбовъ    умеръ    17  ноября 
1861  года. 

^)  Стр.  223. 
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на11равлен1Ю  журнала,  усп'Ьхъ  этого  издан1я  заметно  поко- 
лебался, а  въ  прошломъ  и  предпрошломъ  году  Современникъ 
ш»  только  утратилъ  прежнее  вл1ЯН1е  и  значеше,  но  и  въ 
общемъ  литературномъ  значеши  уступилъ  м*сто  др}тимъ. 
Онъ  ста,1ъ  пусть,  вялъ  и  ш»  привлеклетъ  бол-Ье  массы  чи- 
тателей, какъ  прежде.  Главная  причина  этому  заключается 
въ  томъ,  что  въ  самомъ  обществ*,  въ  его  настроеши  и  на-* 
правлеши,  произошло  много  благопр1ятныхъ  перем4нъ,  встЬд- 
ств1(^  преобразовашй  и  улучшешй  въ  общественномъ  и  госу- 
дарственномъ  ход*  д*лъ,  всл*дств1е  сильно  пробудившагося 
патр1отизма  по  случаю  по.пьскаго  мятежа  и  вообще  всл'Ьд- 
ств1е  разныхъ  важныхъ  событ1Й  и  вопросовъ,  которыми  по- 
глощено было  все  вниман1е  и  участ1е  русскаго  общества 
отъ  стараго  до  малаго.  Молодое  покол'Ьше,  заплатинъ  дань 
уш1ечен1ямъ,  не  осталось,  конечно,  равнодупшымъ  къ  при- 
зыву строгихъ  обязанностей  жизни  и  посптшило  отрезвиться 
отъ  крайностей  своихъ  утоп1Й;  цензура  не  дрема^га,  и  съ 
своей  стороны  полагала  прегра;цл  пропаганд*  новыхъ  не- 
зр*лыхъ  и  соблазнительныхъ  учен1й  и  началъ.  А  отс>тств1е 
С1фьезныхъ  дарован1Й  довершило  паден1е  лсурнала»  ^). 

О  Русскомъ  Словгь  н*тъ  ничего  сколько-нибудь  опре- 
д*ленно  р*зкаго.  Очевидно,  журналъ  этогъ  не  укладывания 
въ  голов*  его  наблюдателя...  Русское  Слово  ставится  лип1Ь 
всюду  въ  связь,  за  одну  скобку  съ  Современникомъ. 

Останавливаться  на  характеристик*  другихъ  органовъ 
я  не  считаю  нужнымъ  по  гораздо  меньшей  роли  ихъ 
въ  прошломъ  и  еще  меньшей  памяти  въ  настоящемъ  и 
потому  на  этомъ  закончу  знакомство  читателя  съ  крайне 
интереснымъ  историческимъ  документомъ. 


1)  Стр.  282—283.  Курсивъ  мой. 
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